ACTA

DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL

AYUNTAMIENTO PLENO EL DiA 18 DE JULIO DE 2013.

SENORES/AS ASISTENTES:
PRESIDENTE:

D gnge/ Poreno Garcia
TENIENTES DE ALCALDE:

D* Laura Bedoya Orturio

D¢ Sntonia Arenas Laserna

D %gue/ gﬂge/ Escudero (Bara/’as
D Alberto Lopez Cabrera

D Gavier Blanco Plorales

D2 Lourdes Castellanos Alcdzar
CONCEJALES/AS:

D Sestis Sntonio Calderon Collado
D¢ Fsabel Rodriguez Tobaruela
D* Sofia Diaz Dlvarez

D Eusebio Gonzdlez Castilla

D* Maria Fosé Barcels Calvo
D Gosé Carlos Fieto Diaz

D Manuel Niisiez Malvar

D* Ana Melara IMachuca

D Gesiis Silvestre Magqueda

D Enrique Pantoja Bermejo

D* Fsabel Maria Soriano Santos
D Francisco Gavier Corpa Rubio
D* Carmen Murioz Paredes

D2 P2 DAsuncion Ferndndez Cubero
INTERVENTORA ACCTAL.:

D2 Paria Gruz San Andrés Mira
SECRETARIA ACCTAL.:

(_Dg Carmen Marbuenda Chia

En el Centro Municipal de Cultura
“Federico Garcia Lorca{local habilitado al efecto
para la celebracion de sesiones de este Ayuntamnient
por causa de fuerza mayor, art. 49 R.D.L.781/1986,
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigent
en Materia de Régimen LocaBiendo las dieciocho
horas del dia dieciocho de julio de dos mil treee,
reinen los sefiores/as Concejales/as expresados al
margen, miembros del Ayuntamiento Pleno, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde, D. Angel Moreno
Garcia, al objeto de celebrar sesién ordinaria del
Ayuntamiento Pleno, previamente convocada al
efecto, que tiene lugar en primera convocatoria.

Previamente al debate de los puntos del
Orden del dia, se guarda un minuto de silencio
como rechazo por la violencia de género.

l.- APROBACION, $1 PROCEDE, DE
LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE
LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DiAS 16
Y 29 DE MAYO DE 2013.-

ade 16

0 de 2013:

I%

No se formulan observaciones ni objeciones
al acta, por lo que se somete a votacion, resutand
aprobada po/NANIMIDAD.

‘J>

ade 29 yo de 2013:

I%

No se formulan observaciones ni objeciones
al acta, por lo que se somete directamente a
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votacién, resultando aprobada NANIMIDAD.

Il.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA
SIGNADAS ¢CON LOS NIIMEROS 185672013 A 2248/2013.~ De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 del vigente Reglameate Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, se éatzwe las Resoluciones dictadas por la
Alcaldia desde la ultima sesion ordinaria celebpemal Pleno de la Corporacién, Resoluciones
signadas con los numerd856/2013 a 2248/2013, las que se hallan a disposicion de los
Corporativos en la Secretaria General.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grivjumicipal Socialista solicita
informacion sobre el Decreto 2103/2013, relativanarecurso contencioso-administrativo
interpuesto por CHELVERTON. Desea saber con quié tigie ver ese recurso.

También hace referencia al Decreto 2235/2013,ivelal inicio de la minoracién del
contrato con VALORIZA. Pregunta si no se ha mackeminguna reunién al respecto qué se va
a hacer, si se va a plantear en una renegociaidrdmica y si esto va a repercutir en el servicio
de la empresa que ya de por si es deficiente ehasumonas, los propios trabajadores estan
planteando que les faltan recursos o si se veoatae®l contrato econdémico y los derechos de
los trabajadores.

Da. Maria José Barcel6 Calvo, Concejala del Grupamibpal Popular, en relacion con
el Decreto 2170/2013, relativo a una licencia &tapresa Municipal de Suelo para el
acondicionamiento de tres viviendas, pide aclared&si son tres o cuatro las viviendas y en
gué consiste el acondicionamiento. Solicita tambi@rmacion sobre el recurso contencioso-
administrativo al que se refiere el Decreto 210BREn relacion con los Decretos 1931 y
2202/2013 sobre tala de arboles, ruega que squeifilos tipos de decretos. Asimismo pregunta
en qué va a consistir esa minoracion del contratedogida de basuras o a quien va a afectar
a que se refiere el Decreto 2235/2013.

D. Javier Blanco Morales, con relacion al Decret@®2013, responde que se trata de
cuatro viviendas que tienen obras de acondicionamie

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Ill.- DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE ¢CREDITOS 1/8/2013M¢, POR ANULACION PARCIAL DEL
EXPTE. 1/6/2013M¢ DE SERVICIOS SOCIALES.~ Sc da cuenta de laprobacion del
Expediente de Modificacion de Créditos 1/8/2013My3r anulacion parcial de Expte.
1/6/2013MC de Servicios Socialede conformidad con el dictamen emitido por la Coém
Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor litegaél siguiente:
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“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesién Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 3.- Dacion cuenta de la aprobacion @eipediente de Modificacion de Créditos 1/8/2013MC,
por anulacidon parcial de Expte. 1/6/2013MC de SergiSociales.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detalldel Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo y que previarensido facilitada a cada uno de los miembrossta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n° 1801/2013 de la Concejal@aHacienda, de fecha seis de junio de 2013, del
Expediente de 1/8/2013MC por anulacién parcial deldediente 1/6/2013MC por Transferencias de Crédito
ente aplicaciones presupuestarias del mismo Aregasto, por importe total de -12.416,64 euros.

La Comisién de Cuentas queda enterada, por lo quersée dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de ¢gildidos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

La Corporacion queda enterada.

IV.~ DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS 1/9/2013M¢ POR TRANSFERENCIAS DE
C¢REDITO MISMO AREA DE GASTO.~ Se da cuenta de laprobacion del Expediente de
Modificacion de Créditos 1/9/2013MC, transferencthes crédito mismo area de gastde
conformidad con el dictamen emitido por la Comididfiormativa Especial de Cuentas, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 4.- Dacion cuenta de la aprobacion @aipediente de Modificacion de Créditos 1/9/2013MC
por Transferencias de Crédito mismo Area de Gasto.

Por el Presidente de la Comisién se da cuenta dmtall del Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo y que previtnte sido facilitada a cada uno de los miembrgsta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n° 1929/2013 de la Concejalia Hacienda, de fecha 19 de junio de 2013, del
Expediente de 1/9/2013MC por Transferencias de crégintre aplicaciones presupuestarias del mismo Area
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de gasto y por importe total de 32.680,00 euros

La Comisién de Cuentas queda enterada, por lo quersée dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de gildidos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

La Corporacion queda enterada.

V.~ DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE C¢REDITOS 1/11/2013M¢ POR TRANSFERENCIAS DE
¢REDITO MISMO AREA DE GASTO.~ Se da cuenta de laprobacion del Expediente de
Modificacion de Créditos 1/11/2013MC por transfari@s de crédito mismo area de gasti®»
conformidad con el dictamen emitido por la Comididiormativa Especial de Cuentas, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 5.- Dacién cuenta de la aprobacion dekpediente de Modificacion de Créditos
1/11/2013MC por Transferencias de Crédito mismo AreaGliasto.

Por el Presidente de la Comisién se da cuenta d@etall del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previtnte sido facilitada a cada uno de los miembmesta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n° 2186/2013 de la ConcejdiéegHacienda, de fecha 4 de julio de 2013, del Expetd
de 1/11/2013MC por Transferencias de crédito ergpdicaciones presupuestarias del mismo Area de ggsto
por importe total de 95.217,50 euros.

La Comisidn de Cuentas queda enterada, por lo quersée dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de ldidos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

La Corporacion queda enterada.

Vi.~ DACION DE CLUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
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MODIFICACION DE ¢CREDITOS 1/13/2013M¢ POR GENERACION DE ¢CREDITOS
POR INGRESOS NO TRIBUTARIOS.~ Se da cuenta de laprobacion del Expediente de
Modificacion de Créditos 1/13/2013MC por Generacida Créditos por Ingresos no
Tributarios»de conformidad con el dictamen emitido por la Caém Informativa Especial de
Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesién Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 6.- Dacion cuenta de la aprobacién dekpediente de Modificacion de Créditos
1/13/2013MC por Generacién de Créditos por IngresasTributarios.

Por el Presidente de la Comisiéon se da cuenta detalldel Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo y que previsfensido facilitada a cada uno de los miembrossta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n°2187/2013 de la Concejaé Hacienda, de fecha 4 de julio de 2013, del Eliperte
de 1/13/2013MC por Generacidn de Créditos por Ingieso Tributarios y por importe total de 471.4208(0ros

La Comisién de Cuentas queda enterada, por lo quersée dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de j@didas mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

La Corporacion queda enterada.

Vii.- DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE C¢REDITOS 1/14/2013M¢ POR TRANSFERENCIAS DE
C¢REDITO MISMO AREA DE GASTO.~ Se pasa a dar cuenta de &probacion del
Expediente de Modificacion de Créditos 1/14/2013Mtransferencias de crédito mismo area
de gastoxde conformidad con el dictamen emitido por la Gaém Informativa Especial de
Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A PLENO DE LA CORPORACION
ASUNTO: PUNTO 7.- Dacién cuenta de la aprobacion dekpediente de Modificacion de Créditos
1/14/2013MC por Transferencias de Crédito mismo AreaGlasto.
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Por el Presidente de la Comisién se da cuenta detfall del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previtt® sido facilitada a cada uno de los miembr@gsta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n°2236/2013 de la ConcejdieHacienda, de fecha 8 de julio de 2013, del Expetd
de 1/14/2013MC por Transferencias de crédito entpliGaciones presupuestarias del mismo Area de ggsto
por importe total de 54.000,00 euros.

La Comisién de Cuentas queda enterada, por lo quersée dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de gildidos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

La Corporacion queda enterada.

Viil.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
C¢REDITOS 3/10/2013M¢ POR TRANSFERENCIAS DE ¢CREDITO DE DISTINTO
AREA DE GASTO.~ Se pasa a debatir dicha aprobacidén en base afrdiatemitido por la
Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyotéiteral es el siguiente:

‘DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesién Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 8.- Aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 3/10/2013MC por Transferencias de
crédito de distinto Area de gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segun la documentacion que
obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comision, cuya propuesta es del
tenor literal siguiente:

‘DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/10/2013MC DE
TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE DISTINTO AREA DE GASTO

VISTA.' La solicitud de Expediente de modificacién de créditos por TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE
DISTINTO AREA DE GASTO, de la Concejalia de Infraestructuras y Servicios por importe total de 7.875.- Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo Il “Modificaciones de Créditos’, Titulo I: Normas Generales y de
Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto para 2013.
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VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Accidental de fecha 19 de Junio de 2013 sobre el mencionado
expediente de modificacion de crédito.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2013 que se ,contempla en el expediente de
Modificacion de Créditos n® 3/10/2013MC por Transferencias de Crédito entre Distinto Area de Gasto, en los siguientes
términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE TRANSFIERE CREDITO:
A.P.: 2013 163A 21001 “Conservacion de papeleras”
Importe: 7.875.- euros.

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO:
A.P.: 2013 920B 21200 “Repar. Manten. y Conservacion Edificios y otras construcciones”
Importe: 7.875.- euros.

SEGUNDO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, asi como a la
aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolvera.
San Fernando de Henares, 19 de Junio de 2013.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ......ooeevesrveenereressnien 2(IU)
VOTOS EN CONTRA ......covoveeresrerere 0PP)
ABSTENCIONES .......corveerereresererrnseee 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a la
propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal DelegdddHacienda, da lectura a la
propuesta presentada e indica que el expediergadzalo por Comision y tiene los informes
perceptivos. Se trata de una modificacion de ayégditre partidas de Obras y Servicios, con un
contrato de conservacion de papeleras que ya steerel que se transfiere crédito a la otra
partida para hacer acopio de materiales

Sometido a votacién el dictamen de referencia/lteesprobado paMAYORIA con el
siguiente resultado:
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VOTOS A FAVOR: 10 (V)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

IX.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE ¢CREDITOS
3/12/2013M¢ POR TRANSFERENCIAS DE ¢CREDITO DE DISTINTO AREA DE
GASTO.~ Se debate la aprobacion del citado expedienteod®mrnidad con el dictamen
emitido por la Comision Informativa Especial de Gias, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesidn Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 9.- Aprobacion de Expediente de Modifiagn de Créditos 3/12/2013MC por Transferencias
de crédito de distinto Area de gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detalldel Expediente de referencia segun la

documentacion que obra en el mismo y que previarensido facilitada a cada uno de los miembrossta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal sigtée

“‘DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/12/201dC DE
TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE DISTINTO AREA DE GASTO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion delittss por TRANSFERENCIAS DE CREDITO
ENTRE DISTINTO AREA DE GASTO, de la Concejalia deu@yltpor importe total de 30.000,00.- Euros.,
motivada por la necesidad de cubrir las demandalasl@ayudas de emergencia y familiares de la Cofiegje
Bienestar Social.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo Il “Modifi¢anes de Créditos”, Titulo I: Normas
Generales y de Modificacién de Créditos” de las Bade Ejecucion del Presupuesto para 2013.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Aceidal de fecha 4 de julio de 2013 en relacion
con el expediente de modificacion de crédito 3AP3MC por Transferencias de distinto area de gasto.

Esta Concejalia Delegada de HacienddROPONE AL PLENOadopte los siguientes acuerdos:
PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupue3®i 3 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/12/2013MC por Tfarencias de Crédito entre Distinto Area de Gastdps

siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE TRANSFIERE CREDITO
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2013 338A.226.09 “Actos culturales y deportivos’t aporte de 30.000,00 euros.

APLICACION PESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO
2013.231A.480.00 “Atenciones benéficas, emergesazal’, por importe de 30.000,00 euros.

SEGUNDQO: Se proceda con el tramite de publicidad correspeme a la aprobacion provisional, asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superitario, resolvera.

San Fernando de Henares, 4 de julio de 2013.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniérelasguiente resultado:

VOTOSAFAVOR ... 2.(1U)
VOTOS EN CONTRA ... 0
ABSTENCIONES ..o, 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion,saeierda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y, en consecuencia, suie®L PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de jdéados mil trece.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal DelegdddHacienda, da lectura a la
propuesta presentada e indica que se trata deamsderencia de 30.000,- € que“detos
culturales y deportivospasa a Servicios Sociales

Sometido a votacién el dictamen de referencia/lteesprobado paMAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (V)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

X.~ APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LAS BASES
DE EJECUCION DEL PRESUPLIEESTO, ART. 12 <“AMPLIACIONES DE
¢REDITO”.~ Se pasa a tratar el asunto de referencia de coidfad con el dictamen emitido
por la Comisién Informativa Especial de Cuentaatied a lacAprobacion de Expediente de
Modificacion de las Bases de Ejecucion del Pressioyart. 12 “Ampliaciones de crédito;»
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cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesibn Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 10.- Aprobacién de Expediente de Modiigdn de las Bases de Ejecucion del Presupuesto,
art. 12 “Ampliaciones de crédito”.

Por el Presidente de la Comisién se da cuenta detall del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previtent& sido facilitada a cada uno de los miembrgsta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal sigtée

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A LA COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
PARA ANTE EL PLENO DE LA CORPORACION

En relacién al expediente de contratacion 3/201ERQICIO DE ASISTENCIA PARA LA
VERIFICACION Y GESTION DEL CENSO DEL IMPUESTO DE ACTINIB8 ECONOMICAS” que se tramita
por el procedimiento negociado sin publicidad, éatfla presupuestaria 932A227.06 a la que se impugasto
carece de crédito presupuestario adecuado y suafieisegln los dispuesto en los articulo 167 y RI2HL y en
los 24 y ss. del RD 500/1990.

Por las especiales caracteristicas en las cond&saie pago, que se vinculan al resultado, con Wima
de 60.000 euros, es mas correcto aplicarse a ldigmrpresupuestaria 227.08 “TROE, SERVICIOS DE
RECAUDACION A FAVOR DE LA ENTIDAD” ampliable en funciimlos ingresos que se produzcan en la
partida de ingresos 130.00 por el concepto de “Bwspones Impuesto de Actividades Econémicas”.
En las Bases de Ejecucion del presupuesto para, 2018l articulo 12 “Ampliaciones de crédito”, lasrtidas
indicadas no estén incluidas.

Por lo que esta Concejalia Delegada de Economiagidii@a en uso de las facultades conferidas por
el Decreto 1028/2013 de 6 de abril, propone al Bl&tunicipal:

Que se inicie expediente de modificacion de lase8ate Ejecucion, para redefinir el articulo 12
“Ampliaciones de Crédito” incluyendo entre las pads ampliables la 932A.227.08 “TROE Servicios
de Recaudacion a favor de la Entidad”

San Fernando de Henares, 3 de julio de 2013.

EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA Y HACIENDA
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”.

Seguidamente se procede a la votacion, obteniénébseuiente resultado:

VOTOS AFAVOR .....ooooveveeevceeeeeec. - 2.(IU)
VOTOS EN CONTRA ...oviaiieie e, 0
ABSTENCIONES ....oeoieeee e, 3 (2 PP; 1 PSOE)
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A la vista del resultado obtenido en la votacion aseierda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, sui@mL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de jdéados mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegdalblacienda, explica el contenido
de la propuesta y finaliza diciendo que de lo quiata es de la necesidad de tener una partida
susceptible de ampliacion para proceder a licltaoetrato en esos términos.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del GMpaicipal Socialista, sostiene que
esto significa que una empresa privada va a realipatrabajo que pueden ejercer los
trabajadores municipales. En alusion al Grupogieiézda Unida afirma que una vez mas vemos
gue no se lleva a cabo lo que propugna el Sr. Cage de apostar por las administraciones
publicas. Lo que esta haciendo el Equipo de Gobiesracabar con departamentos, como han
hecho con el area economico-presupuestaria, cifauzh una vez mas -dice-. Sefiala que en el
propio expediente se reflejan cuatro empresascedigadas en este tipo de trabajos y pregunta
si existe alguna relacion entre ellas y si estapresas trabajan en otras administraciones
conjuntamente.

D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupmigipal del Partido Popular, dice
gue su Grupo tiene clara esta modificacion porqugike se quiere es dar soporte juridico a un
contrato de gestion que se pretende dar a una sague cobraria el 30% de lo que recaudase,
y nos podemos encontrar con que esta empresa pygdsar 300.000,- sin ningun tipo de
licitacion publica, por decir una cantidad a moaoejemplo. Esta convencido de que este
Ayuntamiento tiene empleados capacitados parayekd hay que utilizar algun tipo de
herramienta informatica nueva, a lo mejor merepefe hacer una pequefia inversion para que
ese programa se pueda desarrollar y nos puedaraywuidscubrir ese fraude. Reitera que hay
suficientes empleados municipales y considera questamos para entregar dinero a ninguna
empresa privada para realizar este servicio. Atw,tao esta de acuerdo con esta modificacion.

D. Miguel Angel Escudero Barajas desconoce siexigfuna relacion entre las empresas
y en cuanto al interés publico, afirma que es th@s publico poder ingresar cuanto mas mejor
y el conseguir que eso sea a través de los medgossgn necesarios, mas cuando en el informe
del Director del Area dice que existe la dificulgelcontar con el personal cualificado para la
realizacion de las tareas de inspeccion ante ksaei@ formacion técnica requerida, que solo las
empresas del sector pueden proveer de una mapietay&ficaz. Es una manera de cumplir con
el Plan de Ajuste en cuanto a la busqueda de turs

D. Francisco Javier Corpa Rubio dice que ingresanto mas mejor, pero con los
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recursos publicos Hay que buscar, y sobre todpgaierda, un ejemplo de eficiencia de las
administraciones publicas, en el Plan de Ajusteafitaba de buscar recursos, pero no se habla
si los recursos se deben buscar desde lo publ@privado, afiade.

Hace referencia a un decreto del que hoy se hadaaida en este Pleno por el que se
ha nombrado a un trabajador de urbanismo paraveade inspector. Esta tarea la puede hacer
un trabajador de industria o un agente de la @oheinicipal. Por lo tanto, eficiencia pero desde
lo publico, la izquierda tenemos que dar un ejemplo

En cuanto a la relacidn entre las empresas dige @loncejal de Hacienda que ya tendra
informacion al respecto.

D. Eusebio Gonzalez Castilla cita algunos trabgjeshay que hacer:

Una toma de datos de cada uno de los promotoresbifiatios que hayan presentado
durante los ultimos ejercicios proyectos de obrganan el Ayuntamiento de San Fernando de
Henares, es decir, que el departamento de urbarfsoilide quién ha construido en este
Ayuntamiento.

Tienen que hacer una busqueda en el Archivo Muelidip los proyectos de obra mayor
relacionados para extraer el nUmero de unidadestajas y memoria de los metros cuadrados,
exactamente igual que en urbanismo, en archivocipahi

Tienen que generar notificaciones, citacionesigitafies para la firma del Concejal de
Hacienda. Cree que estan mas acostumbrados laganlabes municipales a hacer ese trabajo.

Emitir liqguidaciones y documentos cobratorios, d&re informar a los contribuyentes,
preparar informes y altas de oficio de aquellogrdmnyentes que no regularicen su situacion
fiscal para su comunicacion a la Agencia Estaahdministracion Tributaria, cree que estan
capacitados todos para realizar estas labores.

Lo unico que nos falta -dice- es la aplicacion iinfatica que ayudard a que estos
trabajadores municipales puedan tener una mejtivges

Afirma que el Concejal de Hacienda se ha dejadarguor este informe y dice en
referencia al Plan de Ajuste: “medida 3, potenai@mspeccion tributaria para descubrir hechos
imponibles no gravados ... No se habla de ningunmsewicio”.

Hace hincapié en que hay personal cualificado estas labores, ya que se acaba de
hacer en Urbanismo y se puede hacer en cualqueeaia.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Myratide Izquierda Unida, comienza
diciendo que el Equipo de Gobierno todo lo que pusater los trabajadores municipales lo
hace. Aqui lo que tenemos es un informe que dieenqpueden hacerlo los trabajadores. Decir
gue un policia puede realizarlo es no tener ni,itteos los parametros son multiples y muy
complejos. Lo que se va a realizar es un programacqn coste cero para el Ayuntamiento
consiga aflorar aquellas deficiencias en las daclanes del IAE y aprovechemos este contrato
para que el personal municipal se cualifique padepseguir realizandolo. No tiene nada que
ver con privatizaciones y si usted sabe que lasesap tienen algun problema, Sr. Corpa -dice-,
debe ponerlo de manifiesto por escrito con la deiation que haya antes de que se haga la
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adjudicacion.

Hace falta dedicacion y hace falta una herramiéngaciera y la formacion para el
conocimiento de esa herramienta. Por lo tantdgne inada que ver con privatizaciones, lo que
se esta diciendo es que podemos empezar a recaasadesde ya y sin coste alguno, finaliza
diciendo.

D. Miguel Angel Escudero Barajas, en relacion conmlanifestado por los Sres.
Portavoces de los Grupos Municipales Popular ydlieta sefiala que se pone de manifiesto un
precio y tenemos que tener en cuenta que lo qge nobra no se cuenta en ningun sitio y que
se esta dando a entender que los trabajadoresctEnHa estan mano sobre mano porque serian
capaces de asumir tareas que el Director del Aceand estan capacitados para hacer un trabajo
ademas del que estan haciendo y que se esta pomerahtredicho el criterio del Director de
Hacienda sobre el rendimiento de sus trabajadovesgue queremaos con esto -dice-, es empezar
a cobrar ya aquello que estamos dejando de cobtas@randes empresas y empezar a hacerlo

ya.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Gargiara finalizar con el debate del
punto, manifiesta en sintesis lo siguiente:

“Con respecto a las empresas, si no recuerdoasaphpresas no las propone el Equipo
de Gobierno, sino el propio Director de Area. Bdahto, si hay alguna duda sobre las empresas
no hay problema en revisarlo y si hay algun tippadlema elévenlo y que se vea. No quiero
gue se siembre duda de que exista alguien interesadna empresa, ni el Alcalde ni el Equipo
de Gobierno. Insisto, es un procedimiento técnjsolyay una duda, que se ponga sobre la Mesa.
En cualquier caso, l6gicamente si tenemos quetiner una aplicacion y en formacion, no
llegariamos a cumplir con el objetivo antes ddiftaa el afio. Por o que se propone que este afio
de manera inmediata empecemos a recaudar y serpariggses para que en el futuro a lo mejor
haya que hacer una reestructuracién de persorair loque dotar de funciones, pero no ahora
con la inmediatez que se requiere, para un impuasto es el ILA.E. que requiere una
especializacion mas compleja y mas especifica”.

Sometido a votaciéon el dictamen de referencia, ltesechazado poMAYORIA
ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (V)
VOTOS EN CONTRA: 11 (8 PP, 3 PSOE)
ABSTENCIONES: 0

X1.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE ¢REDITOS
3/15/2013M¢ POR CREDITOS EXTRAORDINARIOS.~ Se pasa a debatir dicha
aprobacion de conformidad con el dictamen emitioiolg Comision Informativa Especial de
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Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesibn Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 11.- Aprobacién de Expediente de Mockition de Créditos 3/15/2013MC por Créditos
Extraordinarios.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detalldel Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo y que previtnte sido facilitada a cada uno de los miembgsta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal sigtée

“‘DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DECREDITOS
3/15/2013MCPOR CREDITOS EXTRAORDINARIOS

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion delitts por CREDITOS EXTRAORDINARIOS,
de la Concejalia de Bienestar Social, por impootaltde 48.000,00.- Euros., motivada por la necasicn el
Area de Industria de un nuevo contrato para el reaimiento de ascensores.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo 1l “Modifi¢ases de Créditos”, Titulo I: Normas
Generales y de Modificacion de Créditos” de las Bade Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Acerdal de fecha 8 de julio de 2013 en relacion
con el expediente de modificacion de crédito 3ABEMC por Créditos extraordinarios.

Esta Concejalia Delegada de Haciend@ROPONE AL PLENOadopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuea®d 3 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/15/2013MC por Cré&lixtraordinarios, en los siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CREDITQ

2013.231A.227.06 “TROE Estudios y trabajos técricesr importe de 48.000,00 euros

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO

2013.420A.213.00 “Reparacion, mantenimiento y cormsson maquinaria” por importe de 48.000,00 euros

SEGUNDQO: Se proceda con el tramite de publicidad correspeme a la aprobacion provisional, asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superitario, resolvera.
San Fernando de Henares, 12 de julio de 2013.
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Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votacién, obteniénébseuiente resultado:

VOTOS AFAVOR ..o, 2 (V)
VOTOS EN CONTRA ..., 0
ABSTENCIONES ..., 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion,sseierda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, suiceiAL. PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de jdéados mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegdelblacienda explica que se trata
de dotar una partida para hacer un contrato Un&andntenimiento y conservacion de
magquinaria para ascensores y puertas automat&agntcontrato por areay se quiere hacer un
anico contrato para abaratar los costes.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Gripmicipal Socialista, da la
enhorabuena al Concejal de Hacienda y sefiala gigeisgortante para los costes que se
unificaran también mas contratos como los de Ipikaa, que supondria una mejora de las
condiciones laborales para los trabajadores yjadbeas y, por otro lado, también unificar los
contratos de los seguros de los vehiculos munéespal

D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupaoiipal Popular, opina igualmente
gue es buena noticia que se unifiquen contratesaperren costes.

Por el contrario, muestra su disconformidad conrowspedientes que tienen que ver
con el Area de Bienestar Social y afectan al Progra31A, que es el programa de accion social,
ya que con esos expedientes el resultado finalegldPrograma 231A va a perder 165.752,25
€, y teniendo en cuenta la situacion econémicaaqué estamos actualmente es el que mas
crédito pierde -dice-.

Para finalizar su intervencion, manifiesta en sist® siguiente. “El dinero de los toros
lo vamos a dedicar a teleasistencia, luego paescque no, entonces, ¢ahora qué hacemos?
Vamos a decir, que destinamos ese dinero (30.8)@-emergencia social, y es cierto, pero
luego posteriormente se lo quitan, como ahora (B-(€) y posteriormente le van a quitar
50.000,- €. Es decir, hacen de nuevo sus artificordables y sus propagandas y en lugar de
decir la verdad dicen que lo hacen por ayudar anawegl bienestar social. Si de verdad quisieran
potenciarlo, no quitarian hoy en este pleno 165-@8 accion social. Esas es la realidad, en los
momentos en los que vivimos ustedes restan 165.608,accion social. Entonces, menos
publicidad, menos propaganda y mas trabajar bien”.
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D. Miguel Angel Escudero Barajas pide a D. Eus@mnazalez que si dice las cosas diga
la verdad, es dificil cuando no se esta acostumbedthde-. Pide que diga exactamente de donde
sale ese crédito de Servicios Sociales, porquediake de un convenio de teleasistencia que ha
dejado de darnos la Comunidad de Madrid.

Finaliza su intervencion diciendo: “Aqui no tenenteexperiencia de gobierno del PP,
no estamos hablando de que la asistencia sodajaée lado, eso es mentira porque todos los
esfuerzos de este Ayuntamiento han sido en biarsestial, no como en otros pueblos en los que
gobierna el PP. Lo que esta haciendo usted es [asgeosas por los pelos y traerlas como le
conviene y hace en muchas ocasiones, asi queadvgadad.

D. Eusebio Gonzélez Castilla manifiesta que éldidduo del programa 231 y de dos
puntos que aumentan la emergencia social, asi ajuerbdad siempre. Efectivamente la
Comunidad de Madrid nos iba a obligar a pagar mirato de teleasistencia y ahora resulta que
no, que lo hacen ellos. Reitera su peticion al €ahde Hacienda de que diga la verdad, estan
haciendo propaganda -dice-, porque en lugar dargie otras partidas prefieren decir que los
toros los quitan para emergencia social. Afirmautvo que el Programa 231 vuelve a hacernos
perder 165.000,- € e insta al Equipo de Gobiergaeade una vez por todas dejen de hacer
comparaciones, al que dice que las cosas buendsmqgee! Partido Popular en otros sitios no
les interesa. Para finalizar pide un respeto astdo® ciudadanos; el ciudadano es igual de
inteligente cuando vota en una eleccion y en atvagolo cuando le vota a ustedes, afiade.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Myactide Izquierda Unida, para
manifestar en sintesis lo siguiente: "Respetocauldadania se tiene, lo que no se tiene respeto
es a un partido que se presenta con un prograaeey hodo lo contrario a lo que han propuesto
y vendido a los electores (habla sobre el PP ynsiliss acciones en general). Efectivamente aqui
se habla de propaganda de la que usted hace pprigue hacer. En las Fiestas se ha recortado
mucho dinero no solo de los toros, y se tiene @eerh por el machaque que se esta haciendo
por parte del Gobierno Central. Pero aqui lo quessté intentando hacer es no recortar de
aguellos que tienen mas necesidades y por esorgenen partidas de bienestar social.

Y por responsabilidad de su partido que gobierna &@omunidad y en el Estado de la
Nacion todos los ayuntamientos estan ahogadaganez van a a tener que recortar mas cosas
por imposicion. Y por no resolver el problema hisidde financiacion municipal. Ustedes estan
haciendo recortes en programas sociales".

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garsifiala que, en cualquier caso, la
Comunidad de Madrid presta los servicios a loseddntes, o que se queda los
Ayuntamientos son los no dependientes. Dice quaraentrar a calificar el tema de los toros.
Si la Comunidad de Madrid es la primera que haadoten el reparto de competencias de
servicios sociales, educacion y sanidad, entrs,dtrsta a D. Eusebio Gonzalez a que pregunte
si el tele-servicio es igual y en la misma cuagtia anteriormente, a que pregunte a cualquier
usuario de cualquier municipio, y después hablawlios- de propaganda de recortes y de todo
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lo que usted quiera.

Invita al Portavoz del Grupo Popular y a cualg@encejal que sobre las partidas digan
las modificaciones de crédito que se traen entlehdad y la prestacion de servicios por parte
de la Comunidad Autonoma. Pero vamos a hablar atosdbjetivos y le preguntamos a los
usuarios, por tanto y sirva de filosofia generaapadas las modificaciones -finaliza diciendo-.

Sometido a votacion el dictamen de referencia/t@sprobado poMAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 3 (PSOE)

Xil.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
C¢REDITOS 3/16/2013 POR TRANSFERENCIAS DE ¢CREDITO DISTINTO AREA
DE GASTO.~ Se procede a debatir el asunto de referenciamferoaidad con el dictamen
emitido por la Comision Informativa Especial de Gtas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 12.- Aprobacion de Expediente de Modifion de Créditos 3/16/2013MC por
Transferencias de crédito de distinto Area de gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detalldel Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo y que previtnte sido facilitada a cada uno de los miembrgsta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal sigtée

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/16/203MC
POR TRANSFERENCIAS DE CREDITO DISTINTO AREA DE GASTO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacién dedinis por TRANSFERENCIAS DE CREDITO
DE DISTINTO AREA DE GASTO, de la Concejalia de Btan&ncial, por importe total de 158.902,25.- Esjro
motivada por necesidades de crédito en distintaasi seglin detalle:

- Area Deportes: 62.144,00 euros.

- Area de Seguridad: 7.000,00 euros y 2.156,00%uro
- Area de Nuevas Tecnologias: 67.910,00 euros.

- Area de Sanidad: 9.692,25 euros.
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- Area de Industria; 10.000,00 euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo Il “Modifidanes de Créditos”, Titulo I: Normas
Generales y de Modificacién de Créditos” de las Bade Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Aceidal de fecha 8 de julio de 2013 en relacion
con el expediente de modificacion de crédito 3AB3RC por Créditos extraordinarios.

Esta Concejalia Delegada de HacienddROPONE AL PLENOadopte los siguientes acuerdos:
PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupue2®i 3 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos 8716/2013MC poTRANSFERENCIAS DE CREDITO DE DISTINTO AREA

DE GASTOen los siguientes términos:

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE FINANCIAN CREDITO

2013.241A.20400 Arrendamiento material de transpqurte importe de 5.000,00 euros.
2013.241A.22799 Otros trabajos realizados por o&apresas y profes., por importe de 3.150,00 euros.
2013.231A.227.06 TROE, Estudios y Trabajos técnpmmsimporte de 150.752,25 euros.

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE RECIBEN CREDITO

2013.420A22706 TROE, Estudios y trabajos técnicosnmoorte de 8.150,00 euros.

2013.342A22700 TROE Limpieza y Aseo, por impor&2det4,00 euros.

2013.453B21002 Reparacion, mant. y conserv. Sensgfpoo importe de 7.000,00 euros

2013.926A20600 Arrendamiento equipos para proces@sfdrmacion, por importe de 21.700,00 euros

2013.926A21600 Repar. mant. y conserv. equipos pavaesos de informacion, por importe de
46.210,00 euros.

2013.164A22706 Otros trabajos realizados por otraperesas y profes., por importe de 9.692,25 euros

2013.420A227.06 TROE, Estudios y trabajos técniocosnpporte de 1.850,00 euros.

2013. 132A21000 Reparacion, mant. y conserv. daesfructuras, por importe de 2.156,00 euros.

SEGUNDQO: Se proceda con el trdmite de publicidad corresjpemte a la aprobacion provisional, asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superitario, resolvera.
San Fernando d@ Henares, 12 de julio de 2013.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votacién, obteniénébseuiente resultado:

VOTOS AFAVOR .....ovoooveeeeieceeieeeece. . 2.(IU)
VOTOS EN CONTRA ...ovieiieie e, 0
ABSTENCIONES ....oeoeeeeee e, 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion aseierda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, suieiL. PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de jdéados mil trece.
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EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Baraja%

Toma la palabra el Concejal Delegado de Haciendilifuel Angel Escudero Barajas,
para explicar que ya se ha adelantado parte detelatbnde la mayor parte del crédito va hacia
areas de mantenimiento, mantenimiento de equipdsedaforos; distintos contratos que
necesitan del crédito y salen de esta partida.

Sometido a votacién el dictamen de referencia,ltesprobado paMAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 3 (PSOE)

Xill.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
¢REDITOS 3/17/2013M¢ POR SUPLEMENTOS DE ¢REDITO.~ Sc pasa a debatir
dicha aprobacion en base al dictamen emitido pBotaision Informativa Especial de Cuentas,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 13.- Aprobacion de Expediente de Modifitdn de Créditos 3/17/2013MC por Suplementos
de Crédito.

Por el Presidente de la Comisién se da cuenta detall del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previnte sido facilitada a cada uno de los miembmssta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal sigtée

‘DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 317/2013MC DE
SUPLEMENTOS DE CREDITO.

CONSIDERANDO: Las necesidades de crédito presupuegiara hacer frente a los gastos de ejecucion
del Proyecto con financiacion afectada codigo 2613RB-1 “MODIFICACION LINEA DE ALTA TENSION UG-
5”, segun informe del Area de Industria de fechalgjulio del corriente, relativo a la “modificaaiodel tramo
42-47 de L/220kv simple circuito Ardoz-T. de Viaédvcon RED ELECTRICA DE ESPANA” y que consta en el
expediente.
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VISTOS: Los remanentes de créditos incorporadosjeaticio 2013, de Proyectos de Gastos con
financiacion afectada de distintas areas de gagtasa los que se desiste total o parcialmente ég@ion del
gasto, o que se hace imposible su realizacion pgorte total de 1.930.589,18 € recogidos y dedalaen el
ANEXO n° 1 al modelo MPGOL1 y cuyo detalle constal expediente.

VISTA: La Solicitud de modificacién de crédito mlodMPG-01 de fecha 10 de julio de 2013, por imgort
de 923.390,47 euros, y que afecta al Codigo de Rtoy2013-3-URB-1 “MODIFICACION LINEA DE ALTA
TENSION UG-5", de fecha 10 de julio de 2013, asi@eiANEXO N° 1 al MOD. MPGO01 de (BAJAS GASTOS
POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013MC).

VISTOS: Los arts. 10 y 11 sobre Suplementos detGrgdil articulo 15.10 sobre remanentes de crédito
incorporados de gastos con financiacién afectaddoe que se desista total o parcialmente la ejgcudel gasto;
0 que se haga imposible su realizacién; del TituMormas Generales y de Modificacion de Créditos”p@alo
Il de las Bases de Ejecucion del Presupuesto atteiaie vigentes.

VISTO: El Informe de la Sr. Interventora Accidenta! fecha 12 de julio de 2013 de sobre el mendiona
expediente de modificacion de crédito.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidéia fecha 12 de julio de 2013 sobre evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupaigstdel mencionado expediente de modificacion.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda PROPONE al Péelopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Pupsiesto 2013 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/17/2012MC de Supheosede Crédito, en los siguientes términos:

FINANCIACION:
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS CON FINANCIACION AFECTADA
Capitulo 8: 923.390,47 €

Aplicacién presupuestaria de ingresos 2013.870Rémanente de Tesoreria para gastos con
financiacion afectada.

PRESUPUESTO DE GASTOS A SUPLEMENTAR:
Capitulo 6: 923.390,47 €
Aplicacién presupuestaria de gastos: 2013.151A@D9'Otras inversiones nuevas en
infraestructura y bienes destinados al uso generatddigo de proyecto 2013-2-URB-1
“MODIFICACION LINEA DE ALTA TENSION UG-5”

SEGUNDO: Se proceda a efectuar los correspondieajastes en los codigos de proyectos con
financiacion afectada, conforme lo establecido karticulo 15.10 de las Bases de Ejecucion Pressfaui@s
vigentes. (El detalle de las aplicaciones presufau&s de gastos y codigos de proyectos son logigusn en
ANEXO N° 1, expediente n° 3/17/2012MC de Suplemgmtoedito, conforme a la solicitud incluida ema$mo)

TERCERO: Se proceda con el trdmite de publicidadesmondiente a la aprobacién provisional asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superitario, resolvera.

San Fernando de Henares, doce de julio de dogreaiét
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N® 1 AL MOD. MPGO1 ]

CODIGO GASTOS FINANCIACION
TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS | proYEcTO | TRANSFER. DESVIAC. | PROYECTO TOTAL
PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.I. DESTINC |PART| AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
334A | 20300 0,19€ 39710 | B78831856 10,79 €
2004 3 CUL 2 | 330A| 22609 41,35 € 41,54 €| 39710 | V83858167 13,55 €| 12012/7902 | 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 2,82€| 2013.2.URB.1 41,54 €
39710 Ccu 14,38 €
2010 2 CUL 1 | 332A| 62500 14,08 € 14,08 € NO TIENE 39710 | V84377332 14,08 €| 2013.2.URB.1 14,08 €
330A | 62301 58,95 €
2010 2 CUL 2 104,12 € NO TIENE 39710 | V84377332 104,12€| 2013.2.URB.1 104,12 €
330A | 62500 4517 €
2009 2 DEP 2 |340A| 63203| 119.399,55€ 119.399,55 €| 39710 | B81921306 119.399,55 €| 12012/7891 | 2013.2.URB.3 NC TIENE 119.399,55 €
2009 2 DEP 3 | 340A| 63203 6.419,97 € 6.419,97 €| 39710 | B81921306 6.419,97 €| 12012/7892 | 2013.2.URB.3 NGO TIENE 6.419,97 €
2008 2 EDU 0 |321A| 63204 0,01€ 0,01 €| 39710 | V83998682 0,01 €| 12012/7903 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,01€
2008 2 EDU 1 [321B| 62500 0,03 € 0,03 €| 39710 | V83998682 0,03 €| 12012/7904 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,03 €
2008 2 EDU 2 | 325A| 62600 0,02€ 0,02 €| 39710 | V83998682 0,02 €| 12012/7905 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,02€
39710 | A28010791 0,73€
2009 2 EDU 1 |325A| 63600 0,78 € 0,78 €| 39710 | B81921306 0,02 €| 12012/7893 | 2013.2.URB.3 2013.2.URB.1 0,78 €
39710 | B83131052 0,03€
39710 B81921306 0,08 €| 12012/7894
2009 2 EDU 2 | 321A| 74000 011€ 0,11 € 2013.2.URB.3 | 38710 | V84377332 0,02€| 2013.2.URB 1 0,11 €
39710 | B81921306 0,01 €] 12009/2958
2009 EDU 4 | 321B| 63203 54,88 € 54,88 €| 39710 | B81921306 54,88 €| 12012/7895 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 54,88 €
2010 EDU 321B | 62500 062€ 0,62 € NO TIENE 39710 | B28828523 0,62€| 2013.2.URB.1 0,62€
39710 B81921306 4,00 €| 12012/7896
2010 2 EDU 2 |321A] 63204 85,40 € 85,40 € 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 65,58 €| 2013.2.URB.1 85,40 €
39710| B81921306 15,82 €| 12010/6441
2010 EDU 325A | 62500 0,03 € 0,03 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,03 €| 2013.2.URB.1 0,03 €
2011 EDU 2 | 321A| 63204 256.000,00€ 256.000,00€| 39710 | B28828523 | 256.000,00€| 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 256.000,00 €
39710 | V84377332 3,33€
2010 2 INF 1 |232D| 63500 30,43 € 30,43 € NO TIENE 2013.2.URB.1 3043 €
39710 | B28828523 27,10€
91301 | A28000719 513,88 €
2006 2 IYS 3 |171A| 61900 23.673,53 € 23.673,53€ NO TIENE 39710 | V82825886 23,62€| 2013.2.URB 1 23.673,53 €
G28029007 23.136,03€
2008 IYS 3 | 450A | 62400 22.080,02€ 22.080,02€ NO TIENE 39710 | B83696633 22.080,02€| 2013.2.URB.1 22.080,02€
2009 IYs 450A | 61900 11.712,60 € 11.712,60 €| 39710 | B81921306 11.712,60 €| 12012/7897 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 11.712,60 €
2009 IYs 161A | 61900 0,02€ 0,02 €| 39710| B81921306 0,02 €| 12012/7898 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,02 €
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N® 1 AL MOD. MPGO1 ]

CODIGO GASTOS FINANCIACION
PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS | proYEcTO | TRANSFER. DESVIAC. | PROYECTO TOTAL
GASTOS |(PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.I. DESTINO PARTl AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
2009 2 IYS 5 |450A| 62400 91.000,00€ 91.000,00 €| 39710 | B81921306 91.000,00 €| 12012/7899 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 91.000,00 €
2009 2 I¥YS 6 [171A] 62500 60,62 € 60,62 €| 39710 | B81921306 17,73 €| 12012/7900 | 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 42.89€| 2013.2.URB.1 60,62 €
2009 2 IYS 12]|453A| 61900| 180.000,00€ 180.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 180.000,00 €| 2013.2.URB.1 180.000,00 €
2009 2 IYS 13[453A| 61900 98.120,35€ 98.120,35€ NO TIENE 39710 | V84377332 98.120,35€| 2013.2.URB.1 98.120,35€
2010 2 I¥YS 171A| 61900| 100.000,00€ 100.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 100.000,00 €| 2013.2.URB.1 100.000,00 €
2010 2 IYS 3 |453A[ 61900 146,87 € 146,87 € NO TIENE 39710 | V84377332 146,87 €| 2013.2.URB.1 146,87 €
2010 2 IYS 4 |453A| 61900 79.902,27 € 79.902,27 € NO TIENE 39710 | V84377332 79.902,27 €| 2013.2.URB.1 79.902,27 €
2010 2 IYS 5 |171A| 61900| 165.690,26€ 165.690,26 € NO TIENE 39710 | V84377332 165.690,26 €| 2013.2.URB.1 165.690,26 €
2010 2 IYS 6 |453A[ 61900 33.290,09€ 33.290,09€ NO TIENE 39710 | V84377332 33.290,09€| 2013.2.URB.1 33.290,09€
2010 2 I¥YS 7 [171A] 61900 10.267,47 € 10.267,47 € NO TIENE 39710 | V84377332 10.267,47 €| 2013.2.URB.1 10.267,47 €
450A | 62300 38.000,00 €
2010 2 IYs 8 50.000,00 € NO TIENE 39710 | B28828523 50.000,00 €| 2013.2.URB.1 50.000,00 €
450A | 62500 12.000,00 €
2010 2 IYS 9 |450A| 61900 6.936,92€ 6.936,92 € NO TIENE 39710 | V84377332 6.936,92€| 2013.2.URB.A1 6.936,92 €
2010 2 I¥YS 10| 453A| 61900 36.254,51€ 36.254,51 € NO TIENE 39710 | V84377332 36.254,561 €| 2013.2.URB.1 36.254,51 €
2010 2 IYS 11| 171A| 61900 10.000,00 € 10.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 10.000,00 €| 2013.2.URB.1 10.000,00 €
2010 2 IYS 12| 171A| 62500 0,01€ 0,01 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,01 €| 2013.2.URB.1 0,01 €
2010 2 I¥YS 13[453A| 61900 0,08 € 0,08 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,08 €| 2013.2.URB.1 0,08 €
2010 2 I¥YS 14| 453A| 61900 8.089,59€ 8.089,59 € NO TIENE 91301 | A28000719 8.089.59€| 2013.2.URBA1 8.089,59 €
2010 2 IYS 15[ 161A| 61900 901,83 € 901,83 € NO TIENE 91301 | A28000719 901.83 €| 2013.2.URB.1 901,83 €
2010 2 IYS 16| 453A| 61900 60.000,00 € 60.000,00 € NO TIENE 60000 | A80689821 60.000,00 €| 2013.2.URB.1 60.000,00€
2011 2 I¥YS 4 | 450A | 62301 210,73 € 210,73 €| 39710 | B28828523 210,73 €| 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 210,73 €
2011 2 1YS 6 | 171A| 62500 30.000,00€ 30.000,00 € sHE | Behb s =HCEE | SeReee 2013.2.URB.3 NO TIENE 30.000,00 €
39710| B28828523 10.000,00 €| 12011/3657

2009 Juv 330B | 62500 520,00 € 520,00 €| 39710 | B81921306 520,00 €| 12012/7901 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 520,00 €
2005 2 MED 172A | 63700 82.791,56 € 82.791,56 € NO TIENE 39710 cu 82.791,56€| (NOTA1) 82.791,56 €

39710 | B83412726 7.74€

91301 | A28000719 2064 €

60000 | A80689821 2,08 €

39710 | V82825886 10,79€
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS | proYEcTO | TRANSFER. DESVIAC. | PROYECTO TOTAL
PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C..| DEsTINO |PART| AGENTE | IMPORTE | DESTINC |FINANCIAC.
91301 | G28029007 19,75€
2007 2 MED 5 |151A] 60900 146,48 € 146,48 € NO TIENE 39710 | B80976780 490€| 2013.2.URB.2 146,48 €
39710 | A82919317 017€
39710 | V84377332 56,43 €
39710 | 5344695R 10,58 €
91301 EF 0,04€
39710 cu 436€
2008 2 MED 1 |172a] 60000| 174.120,75€¢| 174.120,75€ NO TIENE 39710 | B81921306 | 174.120,75€| 2013.2.URB.2 | 174.120,75€
2008 2 MED 3 |172A)62203| 25.086,01€|  25.086,01€ NO TIENE 39710 | B81921306 |  25.086,01€| 2013.2.URB.2 25.086,01€
2009 2 MED o0 |172a] 62203| 39530,36€| 39.530,36€ NO TIENE 39710 | A28010791 | 39.530,36 €| 2013.2.URB.2 39.530,36 €
9248 | 63203 6.801,30€
2010 2 PAR 1 6.818,16 € NO TIENE 39710 | B28828523 6.818,16 €| 2013.2.URB .2 6.818,16 €
9248 | 63500 16,86 €
920C 62301 578,79€ 39710 | B83696633 78743 €
2008 2 PER 0 1.970,46 € NO TIENE 2013.2.URB.2 1.970,46 €
920C 62500 1.391,67€ 39710 | V84377332 1.183,03 €
920c| 62201 57.383.30€
920c| 62301 5.000,00 €
2010 2 PER 1 71.093,36 € NO TIENE 39710 | B28828523 | 71.093,36€| 2013.2.URB.2 71.093,36 €
3328 | 62500 106,00 €
g20c| 63500 8.604,06 €
2010 2 SEG 3 |134a] 62303 1530,29€ 1.530,29 € NO TIENE 39710 | V84377332 1.530,29€| 2013.2.URB.2 1.530,29 €
2011 2 SEG 2 |134a] 63203 4.000,00€ 4.000,00 €| 39710 st&23523| 4.ooo,ooel 1201217890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 4.000,00 €
2010 2 SER 1 |233a] 62500 165€ 1,65€ NO TIENE 39710 | V84377332 1,65€| 2013.2.URB.2 1,65€
2010 2 SER 2 |2338] 60900 83.23€ 83,23€ NO TIENE 39710 | V84377332 8323€| 2013.2.URB .2 83,23€
91301 | A28000719 961.22€| 2013.2.URB.2
2006 2 URB 1 |151Aa] 62702 240753 € 2.407,53 € NO TIENE 2.407,53 €
91301 | G28029007 1.446,31€| 2013.2.URB.2
2010 2 URB 1 |151A] 60900| 120.000,00€| 120.000,00€ NO TIENE 39710 | B81921306 | 120.000,00€| (NOTA2) 120.000,00 €
TOTAL 1.030.589,18 € 1.930.589,18 € 519.369,02 € 1.411.220,16 € 1.930.589,18 €

(NOTA 1): VAN 37.751,15.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.1Y 45.041,41.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.2
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1]

CODIGO GASTOS FINANCIACION

TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS | provECTO | TRANSFER. DESVIAC. | PROYECTO TOTAL

PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.l.| DESTINO PARTl AGENTE | IMPORTE DESTINO |FINANCIAC.

(NOTA 2): VAN 16.021,68.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.2Y 103.978 32.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.3
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Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccocvvviviviiiinnnnnnn 2(1U)
VOTOS EN CONTRA ........ccccovvivinininininnn 0
ABSTENCIONES ........ccooviviviviiiiininininininn, 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, explica que se trta
de realizar una modificacién para dar crédito para remanentes de créditos incorporados para dotar
de crédito la linea de alta tension de la UGS. Subraya la importancia de esta gestion.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, pregunta al Equipo
de Gobierno en base a qué articulo de la ley del IVA deciden que esta operacion estd exenta de
IVA, ya que lo dice la propuesta y no sabe si es que no se han dado cuenta, ellos no lo han
encontrado, pero el siguiente punto trata sobre un soterramiento que debe tener IVA. Por ello no
entienden por qué en este punto no hay IVA. En cualquier caso, dice que lo que quiere es
confirmar que el dinero liquido estd disponible, pues la Interventora les dijo que el dinero est4,
que el crédito existe. Afiade que no es lo mismo y no se debe engafiar, el que alguien haya
firmado con nosotros un compromiso de ingreso (le afirman que el dinero ya estéd ingresado).
Por tanto, si el dinero estd, proximamente se podrd pagar a Red Eléctrica y si tenemos este
dinero lo que piden es que cuanto antes se ingrese ese dinero a Red Eléctrica para que ésta realice
el desvio de esa torre, pero es muy importante dejar claro que el dinero existe.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, interviene para puntualizar que existe
dinero suficiente, existe crédito y por lo tanto se abona el gasto que se compromete.

D. Miguel Angel Escudero Barajas, en respuesta a la intervencién de D. Eusebio
Gonzélez Castilla, manifiesta lo siguiente: “Volvemos otra vez al debate de la media palabra. Lo
que da a entender es por qué no hemos pagado a Red Eléctrica. Si no se ha pagado eso que usted
esta diciendo es por que no se nos ha requerido todavia y lo que lamento de verdad es que de a
entender cosas que no son ciertas. El crédito esta disponible y cuando se nos requiera el pago se
pagara”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, indica que la modificacién de
crédito, visto el informe de la Sra. Interventora en el que dice que hay crédito suficiente, con el
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criterio de tesoreria se paga ese compromiso y se paga en base a los plazos que establezca Red
Eléctrica. Se transferird la cuantia cuando Red Eléctrica asi lo demande.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORIA
ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 18 (10 IU, 8 PP)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 3 (PSOE)

XIV.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CREDITOS 3/18/2013M¢
POR ¢REDITOS EXTRAORDINARIOS.~ Sc pasa a tratar el asunto de referencia en base
al dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio dg 2013)
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 14.- Aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 3/18/2013MC por Créditos
Extraordinarios.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA

A: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
A: PLENO DE LA CORPORACION
ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/18/2013MC DE

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

CONSIDERANDO: Las necesidades de crédito presupuestario para hacer frente a los gastos de
ejecucion de la obra “SOTERRAMIENTO LINEA ALTA TENSION DC 45KV EN EL SUE-5" Proyecto con
financiacion afectada cédigo 2013/2/URB/2, segiin informe del Area de Industria de fecha, 11 de julio de 2013,
sobre el “soterramiento de la linea de alta tension de 45 Kv en el poligono Industrial las Fronteras con el SUPI-3
en la Avda. de Astronomia” segiin convenio con UNION FENOSA DISTRIBUCION, S.A.

VISTOS: Los remanentes de créditos incorporados al ejercicio 2013, de Proyectos de Gastos con
financiacion afectada de distintas dreas de gastos, para los que se desiste total o parcialmente la ejecucion del
gasto, o que se hace imposible su realizacion por importe total de 1.930.589,18 € recogidos y detallados en el

ANEXO n° I al modelo MPGOI y cuyo detalle consta en el expediente.

VISTA: La Solicitud de modificacion de crédito modelo MPG-01 de fecha 10 de julio de 2013, por importe
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de 103.978,32 euros, y que afecta al Cédigo de Proyecto “SOTERRAMIENTO LINEA ALTA TENSION DC 45KV
EN EL SUE-5" Proyecto con financiacion afectada codigo 2013/2/URB/2, de fecha 10 de julio de 2013, asi como
el ANEXO N° 1 al MOD. MPGOI de (BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013MC).

VISTOS: Los arts. 10y 11 sobre Suplementos de Crédito, y el articulo 15.10 sobre remanentes de créditos
incorporados de gastos con financiacion afectada, en los que se desista total o parcialmente la ejecucion del gasto;
o0 que se haga imposible su realizacion, del Titulo 1: Normas Generales 'y de Modificacion de Créditos”, Capitulo
11 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes.

VISTO: El Informe de la Sr. Interventora Accidental de fecha 12 de julio de 2013 de sobre el mencionado
expediente de modificacion de crédito.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 12 de julio de 2013 sobre evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria del mencionado expediente de modificacion

Esta Concejalia Delegada de Hacienda PROPONE al Pleno adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2013 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/18/2012MC por Créditos Extraordinarios, en los siguientes términos:

FINANCIACION:

> REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS CON FINANCIACION AFECTADA:
Capitulo 8: 103.978,32 €

Aplicacion presupuestaria de ingresos 2013.870.10: Remanente de Tesoreria para gastos con
financiacion afectada.

PRESUPUESTO DE GASTOS A SUPLEMENTAR:
Capitulo 6 : 103.978,32 €

Aplicacion presupuestaria de gastos: 2013.151A.609.00 “Otras inversiones nuevas en infraestructuray
bienes destinados al uso general” cédigo de proyecto 2013-2-URB-2 “SOTERRAMIENTO LINEA ALTA
TENSION DC 45 KV EN EL SUE-5"

SEGUNDO: Se proceda a efectuar los correspondientes ajustes en los codigos de proyectos con
financiacion afectada, conforme lo establecido en el articulo 15.10 de las Bases de Ejecucion Presupuestarias
vigentes. (El detalle de las aplicaciones presupuestarias de gastos 'y codigos de proyectos son los que figuran en
ANEXO N° 1, expediente n°® 3/18/2012MC de Créditos Extraordinarios, conforme a la solicitud incluida en el
mismo)

TERCERO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional ast
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.

San Fernando de Henares, doce de julio de dos mil trece
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas.”
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO | TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
PROYECTO PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.I. DESTINO PART| AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
334A | 20300 0,19 € 39710 | B78831856 10,79 €
2004 3 CUL 2 | 330A| 22609 41,35 € 41,54 €| 39710 | v83858187 13,55 €| 12012/7902 | 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 2,82€| 2013.2.URB.1 41,54 €
39710 Ccu 14,38 €
2010 2 CUL 1 |332A| 62500 14,08 € 14,08 € NO TIENE 39710 | V84377332 14,08 €| 2013.2.URB.1 14,08 €
330A | 62301 58,95 €
2010 2 CUL 2 104,12 € NO TIENE 39710 | V84377332 104,12 €| 20132 URB 1 104,12 €
330A | 62500 45,17 €
2009 2 DEP 2 | 340A| 63203 119.399,55 € 119.399,55 €| 39710 | B81921306 119.399,55 €| 12012/7891 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 119.399,55 €
2009 2 DEP 3 | 340A| 63203 6.419,97 € 6.419,97 €| 39710 | B81921306 6.419,97 €| 12012/7892 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 6.419,97 €
2008 2 EDU 0 |321A| 63204 0.01€ 0,01 €| 39710 | V83998682 0,01 €] 12012/7903 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,01 €
2008 2 EDU 1 | 321B| 62500 0,03 € 0,03 €| 39710 | V83998682 0,03 €| 12012/7904 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,03 €
2008 2 EDU 2 | 325A| 62600 0.02€ 0,02 €| 39710 | V83998682 0,02 €] 12012/7905 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,02 €
39710 | A28010791 0,73 €
2009 2 EDU 1 | 325A| 63600 0,78 € 0,78 €| 39710 | B81921306 0,02 €| 12012/7893 | 2013.2.URB.3 2013.2.URB.1 0,78 €
39710 | B83131052 0,03 €
39710 | B81921306 0,08 €| 12012/7894
2008 2 EDU 2 | 321A| 74000 0,11 € 0,11 € 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 0,02€| 2013.2.URB.1 0,11 €
39710 | B81921306 0,01 €] 12009/2959
2009 2 EDU 4 |321B| 63203 54,88 € 54,88 €| 39710 | B81921306 54,88 €| 12012/7895 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 54,88 €
2010 2 EDU 1 |321B| 62500 0,62 € 0,62 € NO TIENE 39710 | B28828523 0.62€| 2013.2.URB.1 0,62€
39710 | B81921306 4,00 €| 12012/7896
2010 2 EDU 2 | 321A| 63204 85,40 € 85,40 € 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 65,68 €| 2013.2.URB.1 85,40 €
39710 | B81921306 15,82 €| 12010/6441
2010 2 EDU 325A | 62500 0,03 € 0,03 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,03 €| 2013.2.URB.1 0,03 €
2011 2 EDU 2 | 321A| 63204 | 256.000,00€ 256.000,00 €| 39710 | B28828523 256.000,00 €| 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 256.000,00 €
39710 | V84377332 3,33 €
2010 2 INF 1 |232D| 63500 30.43 € 30,43 € NO TIENE 2013.2.URB.1 30,43 €
39710 | B28828523 27,10 €
91301 | A28000719 513,88€
2006 2 I¥ys 3 |171A| 61900 23.673.53 € 23.673,53€ NO TIENE 39710 | V82825886 23.62€| 2013.2.URB.1 23.673,53 €
G28029007 23.136,03 €
2008 2 I1¥YS 3 | 450A| 62400 2208002 € 22.080,02€ NO TIENE 39710 | B83696633 22.080,02€| 20132 URB 1 22.080,02€
2009 2 I1YS 2 |450A| 61900 11.712,60 € 11.712,60 €| 39710 | B81921306 11.712,60 €| 12012/7897 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 11.712,60 €
2008 2 I¥S 161A | 61900 0,02 € 0,02 €| 39710 | B81921306 0,02 €| 12012/7898 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,02 €
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO | TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.I. DESTINO PARTl AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
2009 2 I¥YS 5 | 450A| 62400 91.000.00 € 91.000,00 €| 39710 | B81921306 91.000,00 €| 12012/7899 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 91.000,00€
2009 2 I¥YS 6 | 171A| 62500 60,62 € 60,62 €| 39710 | B81921306 17,73 €| 12012/7900 | 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 42,89 €| 2013.2.URB.1 60,62 €
2009 2 I¥YS 12| 453A| 61900 180.000,00 € 180.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 180.000,00 €| 2013.2.URB.1 180.000,00 €
2008 2 I¥YS 13| 453A| 61900 98.120,35€ 98.120,35€ NO TIENE 39710 | V84377332 98.120,35€| 2013.2.URB.1 98.120,35€
2010 2 I¥YsS 2 |171A| 61900 100.000,00 € 100.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 100.000,00 €| 2013.2.URB.1 100.000,00 €
2010 2 I¥YS 3 | 453A| 61900 146,87 € 146,87 € NO TIENE 39710 | V84377332 146,87 €| 2013.2.URB.1 146,87 €
2010 2 I¥YS 4 | 453A| 61900 79.902,27 € 79.902,27 € NO TIENE 39710 | V84377332 79.902,27 €| 2013.2.URB.1 79.902,27 €
2010 2 I¥sS 5 |171A| 61900 165.690,26 € 165.690,26 € NO TIENE 39710 | V84377332 165.690,26 €| 2013.2.URB.1 165.690,26 €
2010 2 I¥YS 6 | 453A| 61900 33.290,09 € 33.290,09 € NO TIENE 39710 | V84377332 33.290,09 €| 2013.2.URB.1 33.290,09 €
2010 2 I¥YsS 7 |171A] 61900 10.267.,47 € 10.267,47 € NO TIENE 39710 | V84377332 10.267,47 €| 2013.2.URB.1 10.267,47 €
2010 2 I¥Ys 8 45041 62300 Sapancae 50.000,00 € NO TIENE 39710 | B28828523 50.000,00 €| 20132 URB.1 50.000,00 €
450A | 62500 12.000,00 €
2010 2 I¥YS 9 | 450A| 61900 6.936,92 € 6.936,92 € NO TIENE 39710 | V84377332 6.936,92 €| 2013.2.URB.1 6.936,92 €
2010 2 I¥YS 10| 453A| 61900 36.254,51€ 36.254,51 € NO TIENE 39710 | V84377332 36.254,51 €| 2013.2.URB.1 36.254,51 €
2010 2 I¥YS 11| 171A| 61900 10.000.,00 € 10.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 10.000,00 €| 2013.2.URB.1 10.000,00 €
2010 2 1¥YS 12| 171A| 62500 0,01 € 0,01 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,01€| 2013.2.URB.1 0,01 €
2010 2 I¥YS 13| 453A| 61900 0,08 € 0,08 € NO TIENE 39710 | V84377332 0.08 €| 2013.2.URB.1 0,08 €
2010 2 I¥YS 14| 453A| 61900 8.089,59€ 8.089,59 € NO TIENE 91301 | A28000719 8.089,59 €| 2013.2.URB.1 8.089,59 €
2010 2 I¥YS 15| 161A| 61900 901,83 € 901,83 € NO TIENE 91301 | A28000719 901,83 €| 2013.2.URB.1 901,83 €
2010 2 I1¥YS 16| 453A| 61900 60.000,00 € 60.000,00 € NO TIENE 60000 | A80689821 60.000,00 €| 2013.2.URB.1 60.000,00€
2011 2 IYS 4 | 450A| 62301 210,73 € 210,73 €| 39710 | B28828523 210,73 €| 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 210,73 €
2011 2 I¥YS 6 | 171A] 62500 30.000.00€ 30.000,00€ S9710| B28628523 20000,00¢| 12012/7890 2013.2.URB.3 NO TIENE 30.000,00€
39710 | B28828523 10.000,00 €| 12011/3657

2009 2 JUV 0 | 330B| 62500 520,00 € 520,00 €| 39710 | B81921306 520,00 €| 12012/7901 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 520,00 €
2005 2 MED 2 | 172A| 63700 82.791.56 € 82.791,56 € NO TIENE 39710 cu 82.791,56 € (NOTA 1) 82.791,56 €

39710 | B83412726 7.74€

91301 | A28000719 29,64 €

60000 | AB0689821 2,08€

39710 | V82825886 10,79 €
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO | TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
PROYECTO PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.l DESTINO PART| AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
91301 | G28029007 19,75 €
2007 2 MED 5 | 151A| 60900 146,48 € 146,48 € NO TIENE 39710 | B80976780 490€| 2013.2.URB.2 146,48 €
39710 | A82919317 0.17 €
39710 | V84377332 56,43 €
39710 | 5344695R 10,58 €
91301 EF 0,04€
39710 Ccu 436 €
2008 2 MED 1 | 172A| 60900 174.120,75 € 174.120,75 € NO TIENE 39710 | B81921306 174.120,75 €| 2013.2.URB.2 174.120,75 €
2008 2 MED 3 | 172A| 62203 25.086,01 € 25.086,01 € NO TIENE 39710 | B81921306 25.086.01€| 2013.2.URB.2 25.086,01 €
2009 2 MED O | 172A| 62203 39.530,36€ 39.530,36 € NO TIENE 39710 | A28010791 39.530,36 €| 2013.2.URB.2 39.530,36 €
924B | 63203 6.801,30 €
2010 2 PAR 1 6.818,16 € NO TIENE 39710 | B28828523 6.818,16 €| 2013 2. URB.2 6.818,16 €
924B | 63500 16,86 €
920C 62301 578,79 € 39710 | B83696633 787,43 €
2008 2 PER O 1.970,46 € NO TIENE 20132 URB 2 1.970,46 €
920C |62500 1.391,67 € 39710 | V84377332 1.183,03 €
920C| 62201 57.383.30€
920C| 62301 5.000,00 €
2010 2 PER 1 71.093,36 € NO TIENE 39710 | B28828523 71.093,36 €| 2013.2.URB.2 71.093,36 €
332B | 62500 106,00 €
920C| 63500 8.604,06 €
2010 2 SEG 3 | 134A| 62303 1.530,29€ 1.530,29 € NO TIENE 39710 | V84377332 1.630.29 €| 2013.2.URB.2 1.530,29 €
2011 2 SEG 2 | 134A| 63203 4.000,00€ 4.000,00 € 39710' 828828523I 4.000,00€I 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 4.000,00 €
2010 2 SER 1 | 233A| 62500 1,65 € 1,65 € NO TIENE 39710 | V84377332 1,65€| 2013.2.URB.2 1,65 €
2010 2 SER 2 | 233B| 60900 83,23 € 83,23 € NO TIENE 39710 | V84377332 83,23 €| 2013.2.URB.2 83,23 €
91301 | A28000719 961,22 €| 2013 2.URB 2
2006 2 URB 1 | 151A| 62702 2.407.53 € 2.407,53 € NO TIENE 2.407,53 €
91301 | G28029007 1.446,31 €| 2013.2.URB.2
2010 2 URB 1 | 151A| 60900 120.000,00 € 120.000,00 € NO TIENE 39710 | B81921306 120.000,00 € (NOTA 2) 120.000,00 €
TOTAL 1.930.589.18 € 1.930.589,18 € 519.369,.02€ 1.411.220.16 € 1.930.589,18 €

(NOTA 1): VAN 37.751,15.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.1Y 45.041,41.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.2
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION

TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |0PER. C.l DESTINO PARTl AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.

PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE

(NOTA 2): VAN 16.021,68.-€ AL COD.PROY. 2013.2.URB.2 Y 103.978,32.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.3
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Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccocvvivivinininininns 2(1U)
VOTOS EN CONTRA .........cccovvvnininininnn. 0
ABSTENCIONES .......cccvoviviviiiiininininininans 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

El Concejal Delegado de Hacienda, D. Miguel Angel Escudero Barajas, explica que se
dota de crédito el soterramiento de la linea de alta tension DC45 para asi proceder a
compensaciones por ocupaciones de suelo con la empresa adjudicataria Unién FENOSA.

D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta su
creencia de que este expediente se iba a pagar con la tasa de uso del subsuelo, pero por lo que ve
no solo es asi, sino también por unas tasas que nos deben por licencias, unas cantidades que nos
compensan, aun asi -dice- les debemos todavia mas de 69.000,- €. En consecuencia, pregunta
como se financian y con qué se paga y solicita una aclaracion al respecto.

D. Miguel Angel Escudero Barajas responde que segtin se vayan generando créditos, se
irdn compensando.

El Sr. Alcalde-Presidente, reconoce no haberse referido anteriormente a lo del IVA, por
lo que se aclarara esa cuestion.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, es aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (1U)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XV.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
CREDITOS 3/19/2013M¢ POR ¢REDITO$ EXTRAORDINARIOS.~ Sc procede a
debatir el dictamen emitido por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal
es el siguiente:
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“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 15.- Aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 3/19/2013MC por Créditos
Extraordinarios.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS
3/19/2013MCPOR CREDITOS EXTRAORDINARIOS

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion de créditos por CREDITOS EXTRAORDINARIOS,
de la Concejalia de Infraestructuras, Obras y Servicios por importe total de 152.100,00 Euros., motivada por la
necesidad en el Area Infraestructura del cumplimiento del convenio con la Mancomunidad del Este para atender
al pago de las cuotas mensuales por la Gestion de los RSU.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo 1I “Modificaciones de Créditos”, Titulo 1: Normas
Generales y de Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Accidental de fecha 12 de julio de 2013 en relacion
con el expediente de modificacion de crédito 3/19/2013MC por Créditos extraordinarios.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2013 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/19/2013MC por Créditos Extraordinarios, en los siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CREDITO:

2013.163A-22501 Tributos de las Comunidades autonomas, por importe de 152.100,00 euros.

APLICACION PESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO:

2013.163A-463.02 Transferencias corrientes a mancomunidad del Este, por importe de 152.100,00 euros.

SEGUNDO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.

San Fernando de Henares, 12 de julio de 2013.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”
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Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccovvvviviiininininnnn 2(1U)
VOTOS EN CONTRA ........ccccovvininininininnn 0
ABSTENCIONES .......cccooviviviviiininininininan, 3 (2 PP; 1 PSOE)

A lavista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN
FAVORABLE a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, expone que lo que
ocurre es que la presupuestaria estd en una partida grupo 2 y se pasa al grupo 4 de transferencias
corrientes porque es el pago a la mancomunidad del este.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, desea saber
si con este dinero de la Comunidad de Madrid se cubre la cuota que tiene que pagar el
Ayuntamiento para Mancomunidad del Este y, si no, saber cual es la diferencia que nos quedaria

por pagar.

D. Miguel Angel Escudero Barajas, sefiala que ésta es la partida con la que nosotros
pagamos a la Mancomunidad del Este, nosotros lo pagamos, no recibimos un crédito, es una
partida de gasto. Es parte de lo que tenemos que pagar, falta todavia.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, aclara la modificacion de crédito y
el cambio de Capitulo 2 a Capitulo 4 y que la Comunidad de Madrid ya no subvenciona las
mancomunidades de residuos.

Sometido a votacion el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (1U)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

_ XVi.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
CREDITOS 3/20/2013M¢ POR ¢CREDITOS EXTRAORDINARIOS.~ Sc pasa a tratar
el asunto de referencia de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién Informativa
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Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 16.- Aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 3/20/2013MC por Créditos
Extraordinarios.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta

Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA

A: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
A: PLENO DE LA CORPORACION
ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/20/2013MC DE

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

CONSIDERANDO: Las necesidades de crédito presupuestario para hacer frente a los gastos de
ejecucion de la obra “URBANIZACION PLAZA DE ESPANA” Proyecto con financiacion afectada cédigo
2013/2/URB/3.

VISTOS: Los remanentes de créditos incorporados al ejercicio 2013, de Proyectos de Gastos con
financiacion afectada de distintas dreas de gastos, para los que se desiste total o parcialmente la ejecucion del
gasto, o que se hace imposible su realizacion por importe total de 1.930.589,18 € recogidos y detallados en el
ANEXO n° I al modelo MPGOI y cuyo detalle consta en el expediente.

VISTA: La Solicitud de modificacion de crédito modelo MPG-01 de fecha 10 de julio de 2013, por
importe de 903.220,30 euros, y que afecta al Cédigo de Proyecto “URBANIZACION PLAZA DE ESPANA”
Proyecto con financiacion afectada codigo 2013/2/URB/3, de fecha 10 de julio de 2013, asi como el ANEXO N°
1 al MOD. MPGOI de (BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013MC).

VISTOS: Los arts. 10y 11 sobre Créditos Extraordinarios y Suplementos de Crédito, y el articulo 15.10
sobre remanentes de créditos incorporados de gastos con financiacion afectada, en los que se desista total o
parcialmente la ejecucion del gasto; o que se haga imposible su realizacion; del Titulo I: Normas Generales 'y de
Modificacion de Créditos”, Capitulo Il de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes.

VISTO: El Informe de la Sr. Interventora Accidental de fecha 12 de julio de 2013 de sobre el mencionado
expediente de modificacion de crédito.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 12 de julio de 2013 sobre evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria del mencionado expediente de modificacion

Esta Concejalia Delegada de Hacienda PROPONE al Pleno adopte los siguientes acuerdos:
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PRIMERQO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2013 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/20/2012MC por Créditos Extraordinarios, en los siguientes términos:

FINANCIACION:

> REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS CON FINANCIACION AFECTADA:

Aplicacion presupuestaria de ingresos 2013.870.10: Remanente de Tesoreria para gastos con financiacion

afectada. 383.851,37 €
Varias partidas y codigos de proyectos segiin cuadro anexo 1 519.369,02 €
TOTAL 903.220,39 €

PRESUPUESTO DE GASTOS POR CREDITOS EXTRAORDINARIOS:

Capitulo 7: 903.220,39 €

Aplicacion presupuestaria de gastos: 2013.151A.770.00 “Transferencias a Empresas privadas” Codigo
de proyecto 2013-2-URB-3 “URBANIZACION PLAZA DE ESPANA”

SEGUNDO: Se proceda a efectuar los correspondientes ajustes en los cddigos de proyectos con
financiacion afectada, conforme lo establecido en el articulo 15.10 de las Bases de Ejecucion Presupuestarias
vigentes. (El detalle de las aplicaciones presupuestarias de gastos y codigos de proyectos son los que figuran en
ANEXO N° 1, expediente n°® 3/20/2013MC de Créditos Extraordinarios, conforme a la solicitud incluida en el
mismo).

Seguin art. 10y art. 15,10 de las bases de ejecucion del presupuesto: bajas o anulaciones de los créditos
de la aplicaciones presupuestarias y cpy's relacionados en el anexo n° 1 . procede efectuar ajustes en los CPY’S:
que se relacionan (art. 15,10 BEP) por importe de 383,851,37 euros (cesion de desviaciones positivas de
financiacion de remanente de tesoreria afectado a 31-12-2012) y compromisos de ingresos por importe total de
519,369,02 € recogidos en la p.p. 2013,397,10 de varios agentes financiadores cuyos importes se detallan por
cada cddigo de proyecto en el anexo 1 que se acompariia y que quedardn en la misma situacion de retencion de
crédito sin posibilidad de su disposicion hasta que no se haya recaudado su financiacion tal y como figuraban en
sus CPY'S, segiin se vaya recaudando, se ird pasando a disponible hasta el importe mdximo recaudado, conforme
establece el art. 20.4 de las B.E.P. al ser compromisos de ingresos por aprovechamientos urbanisticos concepto
presupuestario 397.

TERCERO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, doce de julio de dos mil trece

Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO | TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
PROYECTO PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.I. DESTINO PART| AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
334A | 20300 0,19 € 39710 | B78831856 10,79 €
2004 3 CUL 2 | 330A| 22609 41,35 € 41,54 €| 39710 | v83858187 13,55 €| 12012/7902 | 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 2,82€| 2013.2.URB.1 41,54 €
39710 Ccu 14,38 €
2010 2 CUL 1 |332A| 62500 14,08 € 14,08 € NO TIENE 39710 | V84377332 14,08 €| 2013.2.URB.1 14,08 €
330A | 62301 58,95 €
2010 2 CUL 2 104,12 € NO TIENE 39710 | V84377332 104,12 €| 20132 URB 1 104,12 €
330A | 62500 45,17 €
2009 2 DEP 2 | 340A| 63203 119.399,55 € 119.399,55 €| 39710 | B81921306 119.399,55 €| 12012/7891 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 119.399,55 €
2009 2 DEP 3 | 340A| 63203 6.419,97 € 6.419,97 €| 39710 | B81921306 6.419,97 €| 12012/7892 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 6.419,97 €
2008 2 EDU 0 |321A| 63204 0.01€ 0,01 €| 39710 | V83998682 0,01 €] 12012/7903 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,01 €
2008 2 EDU 1 | 321B| 62500 0,03 € 0,03 €| 39710 | V83998682 0,03 €| 12012/7904 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,03 €
2008 2 EDU 2 | 325A| 62600 0.02€ 0,02 €| 39710 | V83998682 0,02 €] 12012/7905 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,02 €
39710 | A28010791 0,73 €
2009 2 EDU 1 | 325A| 63600 0,78 € 0,78 €| 39710 | B81921306 0,02 €| 12012/7893 | 2013.2.URB.3 2013.2.URB.1 0,78 €
39710 | B83131052 0,03 €
39710 | B81921306 0,08 €| 12012/7894
2008 2 EDU 2 | 321A| 74000 0,11 € 0,11 € 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 0,02€| 2013.2.URB.1 0,11 €
39710 | B81921306 0,01 €] 12009/2959
2009 2 EDU 4 |321B| 63203 54,88 € 54,88 €| 39710 | B81921306 54,88 €| 12012/7895 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 54,88 €
2010 2 EDU 1 |321B| 62500 0,62 € 0,62 € NO TIENE 39710 | B28828523 0.62€| 2013.2.URB.1 0,62€
39710 | B81921306 4,00 €| 12012/7896
2010 2 EDU 2 | 321A| 63204 85,40 € 85,40 € 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 65,68 €| 2013.2.URB.1 85,40 €
39710 | B81921306 15,82 €| 12010/6441
2010 2 EDU 325A | 62500 0,03 € 0,03 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,03 €| 2013.2.URB.1 0,03 €
2011 2 EDU 2 | 321A| 63204 | 256.000,00€ 256.000,00 €| 39710 | B28828523 256.000,00 €| 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 256.000,00 €
39710 | V84377332 3,33 €
2010 2 INF 1 |232D| 63500 30.43 € 30,43 € NO TIENE 2013.2.URB.1 30,43 €
39710 | B28828523 27,10 €
91301 | A28000719 513,88€
2006 2 I¥ys 3 |171A| 61900 23.673.53 € 23.673,53€ NO TIENE 39710 | V82825886 23.62€| 2013.2.URB.1 23.673,53 €
G28029007 23.136,03 €
2008 2 I1¥YS 3 | 450A| 62400 2208002 € 22.080,02€ NO TIENE 39710 | B83696633 22.080,02€| 20132 URB 1 22.080,02€
2009 2 I1YS 2 |450A| 61900 11.712,60 € 11.712,60 €| 39710 | B81921306 11.712,60 €| 12012/7897 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 11.712,60 €
2008 2 I¥S 161A | 61900 0,02 € 0,02 €| 39710 | B81921306 0,02 €| 12012/7898 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 0,02 €
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO | TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |OPER. C.I. DESTINO PARTl AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
2009 2 I¥YS 5 | 450A| 62400 91.000.00 € 91.000,00 €| 39710 | B81921306 91.000,00 €| 12012/7899 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 91.000,00€
2009 2 I¥YS 6 | 171A| 62500 60,62 € 60,62 €| 39710 | B81921306 17,73 €| 12012/7900 | 2013.2.URB.3 | 39710 | V84377332 42,89 €| 2013.2.URB.1 60,62 €
2009 2 I¥YS 12| 453A| 61900 180.000,00 € 180.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 180.000,00 €| 2013.2.URB.1 180.000,00 €
2008 2 I¥YS 13| 453A| 61900 98.120,35€ 98.120,35€ NO TIENE 39710 | V84377332 98.120,35€| 2013.2.URB.1 98.120,35€
2010 2 I¥YsS 2 |171A| 61900 100.000,00 € 100.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 100.000,00 €| 2013.2.URB.1 100.000,00 €
2010 2 I¥YS 3 | 453A| 61900 146,87 € 146,87 € NO TIENE 39710 | V84377332 146,87 €| 2013.2.URB.1 146,87 €
2010 2 I¥YS 4 | 453A| 61900 79.902,27 € 79.902,27 € NO TIENE 39710 | V84377332 79.902,27 €| 2013.2.URB.1 79.902,27 €
2010 2 I¥sS 5 |171A| 61900 165.690,26 € 165.690,26 € NO TIENE 39710 | V84377332 165.690,26 €| 2013.2.URB.1 165.690,26 €
2010 2 I¥YS 6 | 453A| 61900 33.290,09 € 33.290,09 € NO TIENE 39710 | V84377332 33.290,09 €| 2013.2.URB.1 33.290,09 €
2010 2 I¥YsS 7 |171A] 61900 10.267.,47 € 10.267,47 € NO TIENE 39710 | V84377332 10.267,47 €| 2013.2.URB.1 10.267,47 €
2010 2 I¥Ys 8 45041 62300 Sapancae 50.000,00 € NO TIENE 39710 | B28828523 50.000,00 €| 20132 URB.1 50.000,00 €
450A | 62500 12.000,00 €
2010 2 I¥YS 9 | 450A| 61900 6.936,92 € 6.936,92 € NO TIENE 39710 | V84377332 6.936,92 €| 2013.2.URB.1 6.936,92 €
2010 2 I¥YS 10| 453A| 61900 36.254,51€ 36.254,51 € NO TIENE 39710 | V84377332 36.254,51 €| 2013.2.URB.1 36.254,51 €
2010 2 I¥YS 11| 171A| 61900 10.000.,00 € 10.000,00 € NO TIENE 39710 | V84377332 10.000,00 €| 2013.2.URB.1 10.000,00 €
2010 2 1¥YS 12| 171A| 62500 0,01 € 0,01 € NO TIENE 39710 | V84377332 0,01€| 2013.2.URB.1 0,01 €
2010 2 I¥YS 13| 453A| 61900 0,08 € 0,08 € NO TIENE 39710 | V84377332 0.08 €| 2013.2.URB.1 0,08 €
2010 2 I¥YS 14| 453A| 61900 8.089,59€ 8.089,59 € NO TIENE 91301 | A28000719 8.089,59 €| 2013.2.URB.1 8.089,59 €
2010 2 I¥YS 15| 161A| 61900 901,83 € 901,83 € NO TIENE 91301 | A28000719 901,83 €| 2013.2.URB.1 901,83 €
2010 2 I1¥YS 16| 453A| 61900 60.000,00 € 60.000,00 € NO TIENE 60000 | A80689821 60.000,00 €| 2013.2.URB.1 60.000,00€
2011 2 IYS 4 | 450A| 62301 210,73 € 210,73 €| 39710 | B28828523 210,73 €| 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 210,73 €
2011 2 I¥YS 6 | 171A] 62500 30.000.00€ 30.000,00€ S9710| B28628523 20000,00¢| 12012/7890 2013.2.URB.3 NO TIENE 30.000,00€
39710 | B28828523 10.000,00 €| 12011/3657

2009 2 JUV 0 | 330B| 62500 520,00 € 520,00 €| 39710 | B81921306 520,00 €| 12012/7901 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 520,00 €
2005 2 MED 2 | 172A| 63700 82.791.56 € 82.791,56 € NO TIENE 39710 cu 82.791,56 € (NOTA 1) 82.791,56 €

39710 | B83412726 7.74€

91301 | A28000719 29,64 €

60000 | AB0689821 2,08€

39710 | V82825886 10,79 €
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION
TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO | TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
PROYECTO PARTIDA | IMPORTE
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE IOPER. C.l. DESTINO PART| AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.
91301 | G28022007 19.75€
2007 2 MED 5 | 151A| 60900 146,48 € 146,48 € NO TIENE 39710 | B80976780 4,90€| 2013.2.URB.2 146,48 €
39710 | A82919317 0,17 €
39710 | V84377332 56,43 €
39710 [ 5344695R 10,58 €
91301 EF 0,04€
39710 Ccu 4,36 €
2008 2 MED 1 | 172A| 60900 174.120,75 € 174.120,75 € NO TIENE 39710 | B&81921306 174.120,75 €| 2013.2.URB.2 174.120,75 €
2008 2 MED 3 | 172A| 62203 25.086,01 € 25.086,01 €| NO TIENE 39710 | B81921306 25.086,01 €| 2013.2.URB.2 25.086,01 €|
2009 2 MED O | 172A| 62203 39.530,36 € 39.530,36 €| NO TIENE 39710 | A28010791 39.530,36 €| 2013.2.URB.2 39.530,36 €|
924B | 63203 6.801,30 €
2010 2 PAR 1 6.818,16 € NO TIENE 39710 | B28828523 6.818,16 €| 2013 2.URB 2 6.818,16 €
924B | 63500 16,86 €
920C |62301 578,79€ 39710 | B83696633 787 43 €
2008 2 PER O 1.970,46 € NO TIENE 20132 URB 2 1.970,46 €
920C |62500 1.391,67€ 39710 | V84377332 1.183,03 €
920C| 62201 57.383,30 €
920C | 62301 5.000,00 €
2010 2 PER 1 71.093,36 €| NO TIENE 39710 | B28828523 71.093,36 €| 2013.2.URB.2 71.093,36 €
332B | 62500 106,00 €
920C | 63500 8.604,06 €
2010 2 SEG 3 | 134A| 62303 1.530,29€ 1.530,29 € NO TIENE 39710 | V84377332 1.530,29 €| 2013.2.URB.2 1.530,29 €
2011 2 SEG 2 | 134A| 63203 4.000,00 € 4.000,00 €| 39710 | B28828523 I 4.000,00 €I 12012/7890 | 2013.2.URB.3 NO TIENE 4.000,00 €
2010 2 SER 1 | 233A| 62500 1,65 € 1,65 € NO TIENE 39710 | V84377332 1,65€| 2013.2.URB.2 1,65 €
2010 2 SER 2 | 233B| 60900 83,23 € 83,23 €| NO TIENE 39710 | V84377332 83,23€| 2013.2.URB.2 83,23 €|
91301 | A28000719 961,22 €| 2013 2. URB 2
20086 2 URB 1 | 151A| 62702 2.407.53 € 2.407,53 € NO TIENE 2.407,53 €
91301 | G28029007 1.446,31 €| 2013.2.URB.2
2010 2 URB 1 | 151A| 60900 120.000,00 € 120.000,00 € NO TIENE 39710 | B&81921306 120.000,00 € (NOTA2) 120.000,00 €
TOTAL 1.930.589.18 € 1.930.589,18 € 519.369,02 € 1.411.220.16 € 1.930.589,18 €|

(NOTA 1): VAN 37.751,15.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.1Y 45.041,41.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.2
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BAJAS GASTOS POR CAMBIO FINALIDAD EXP. 3/17-18/2013 MC ( ANEXO N° 1 AL MOD. MPGO1 )

CODIGO GASTOS FINANCIACION

TOTAL COMPROMISOS DE INGRESOS PROYECTO TRANSFER. DESVIAC. PROYECTO TOTAL
GASTOS |PART| AGENTE | IMPORTE |0PER. C.l DESTINO PARTl AGENTE | IMPORTE DESTINO FINANCIAC.

PROYECTO | PARTIDA | IMPORTE

(NOTA 2): VAN 16.021,68.-€ AL COD.PROY. 2013.2.URB.2 Y 103.978,32.- € AL COD.PROY. 2013.2.URB.3
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Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccovvvviviviniininnnnn 2(1U)
VOTOS EN CONTRA .........cccoovvininininininnn 0
ABSTENCIONES .......cccvoviviviiiiininininininans 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, expone el contenido
de la propuesta y explica que en este caso se esta dotando de crédito a la partida que dara crédito
a la actuacion de Plaza de Espafia, modificaciones de los remanentes para tener crédito. No es
suficiente, pero es el principio.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, pregunta
cuanto mads faltaria para cubrir el gasto de la Urbanizacion de Plaza Espaiia.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Popular, cree que esto habria que
haberlo traido antes a Pleno y pide que se aclare que lo que falta en estos momentos son
519.000,- €, es por confirmarlo -afade-. Finaliza diciendo que seria bueno saber cuanto es el
importe total, quién se pretende que cobre y seria bueno saber en base a qué acuerdo va a cobrar
quien vaya a cobrar.

D. Miguel Angel Escudero Barajas responde que es cierto que no es el total de la partida,
no quiere citar datos de memoria, la documentacion esta toda en el expediente al que les remite.

D. Eusebio Gonzalez Castilla, dice que de lo que habla el expediente es del acuerdo
plenario del 28 de mayo en el que se cred la Sociedad, del convenio tipo con los vecinos, del
informe que fue a la Comision Informativa. El inico que pudiera parecerse en algo a lo dicho por
D. Miguel Angel Escudero -contintia diciendo-, es el ultimo acuerdo que se aprobé en este Pleno,
en el que decia que el Ayuntamiento se comprometia a un pago, pero eso es un acuerdo que va
a una subvencion, y si el pago se hace mediante subvencion querria saber quién va a cobrar esta
partida. Hay que recordar que la ley impide dar dinero a una sociedad que esta en concurso de
acreedores. No existe nada en ese expediente referido, habla de muchas cosas, pero no dice quien
va a cobrar.

D. Miguel Angel Escudero Barajas responde al Sr. Portavoz del Grupo Popular que no
cree que tenga que contestarle, es una empresa que estd en concurso y el administrador concursal
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dird a quien hay que pagar.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, es aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XVil.- APROBACION DEL “CONVENIO ENTRE AL AYUNTAMIENTO
DE SAN FERNANDO DE HENARES Y EL REGISTRADOR TITULAR DE LA
PROPIEDAD DE SAN FERNANDO DE HENARES A EFECTOS DE LA
COMUNICACION PREVISTA EN EL ART. 254.5 DE LA LEY HIPOTECARIA”.~
Se pasa a debatir dicha aprobacién conforme al dictamen emitido por la Comision Informativa
Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 17.- Aprobacion del “CONVENIO ENTRE ELAYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO
DE HENARES Y EL REGISTRADOR TITULAR DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE SAN
FERNANDO DE HENARES A EFECTOS DE LA COMUNICACION PREVISTA EN ELART. 254.5 DE LA
LEY HIPOTECARIA”.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
AL PLENO MUNICIPAL

ASUNTO: Acuerdo Plenario para la firma del Convenio entre Registro de la Propiedad y el Ayuntamiento de
San Fernando de Henares.

Envirtud del art. 59.2 del Real Decreto Legislativo 212004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento tiene establecido y aprobado mediante a Ordenanza Fiscal n®21 el
tributo municipal de cardcter potestativo correspondiente al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (con la aprobacion inicial y la dltima modificacion respectivamente en el Pleno
de 29/11/1989 — BOCM 29/12/1989 y en el Pleno de 02/11/2011-BOCM N°264 de 07/11/11)

Considerando el nuevo apartado 5, del articulo 254, de la Ley Hipotecaria, Decreto de 8 de febrero de 1946,

introducido por la Disposicion Final Cuarta de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica,
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segtin el cual "El Registro de la Propiedad no practicard la inscripcion correspondiente de ningiin documento que
contenga acto o contrato determinante de las obligaciones tributarias por el Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que se acredite previamente haber presentado la autoliquidacion
0 en su caso, la declaracion, del impuesto, o la comunicacion a que se refiere la letra b) del apartado 6 del articulo
110 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto 2/12004 de 5 de marzo".

Lo que supone que el cierre registral solo se levantard por la acreditacion previa de estas condiciones.

La voluntad de ambas partes firmantes, Registro de la Propiedad y Ayuntamiento es facilitar la gestion tributaria
municipal ayudando a los ciudadanos a cumplimentar sus obligaciones fiscales en relacion con el Impuesto sobre
el incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana, evitando la demora en la inscripcion al adquirente de
un inmueble.

Para la consecucion de este objetivo, resulta oportuna la firma de un Convenio entre estas partes, de tal forma que
la comunicacion a que se refiere el citado 254.5, de la Ley Hipotecaria, podrd realizarse directamente en las
oficinas del Registro de la Propiedad por el adquirente. El Registro remitird al Ayuntamiento utilizando si es
posible medios telemdticos una copia de tal comunicacion.

Se propone que el acuerdo sea efectivo desde su firma, continuando vigente por un periodo de cinco aiios, siendo
tdcitamente prorrogado por sucesivos idénticos plazos si no existiera denuncia expresa por cualquiera de las
partes en un periodo de tres meses de antelacion al vencimiento de alguno de los plazos inicial o de prérroga.
Por todo ello y visto el informe de la Jefe de Gestion e Inspeccion Tributaria de fecha 12 de junio de 2013, en uso
de las facultades conferidas por Decreto de la Alcaldia-Presidencia 1028/2013, de 6 de abril, propone al pleno
Municipal, previo dictamen de a comision Informativa de hacienda, que ACUERDE:

1.- APROBAR EL CONVENIO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES Y EL
REGISTRADOR TITULAR DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE SAN FERNANDO DE HENARES A
EFECTOS DE LA COMUNICACION PREVISTA EN EL ARTICULO 254.5 DE LA LEY HIPOTECARIA.

2.- FACULTAR AL ALCALDE PARA LA FIRMA DE DICHO CONVENIO

San Fernando de Henares, a 8 de julio de 2013.”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccccvvvvviniiinininininn 2(1U)
VOTOS EN CONTRA ..........ccoovvvvviiiiiinnnnnn 0
ABSTENCIONES .......cccooviviviviiiniinininininins 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, explica que es un
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convenio por el cual el Registro de la Propiedad nos informa de todos los movimientos.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORIA
ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 18 (10 IU, 8 PP)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 3 (PSOE)

XVIil.- APROBACION DE LA MODIFICACION DEL “¢CONVENIO ENTRE
EL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES Y EL <LUB
DEPORTIVO SAN FERNANDO”, VIGENTE PARA LIMPIEZA, CONTROL,
VIGILANCIA, MANTENIMIENTO Y <CONSERVACION DEL ESTADIO
MUNICIPAL.~ Se debate a continuacion el dictamen emitido por la Comision Informativa
Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 17 de julio de 2013)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 18.- Aprobacion de la modificacion del “CONVENIO ENTRE ELAYUNTAMIENTO DE
SAN FERNANDO DE HENARES Y EL CLUB DEPORTIVO SAN FERNANDO”’, vigente para Limpieza,
control, vigilancia, mantenimiento y conservacion del Estadio Municipal.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“CONVENIO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES Y EL CLUB
DEPORTIVO SAN FERNANDO

Ante la limitacion de recursos disponibles, en aras de cumplir lo establecido en la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria y de comiin acuerdo entre el Ayuntamiento de San Fernando de Henares y el Club
Deportivo San Fernando, propongo al Pleno del Ayuntamiento que el importe del convenio vigente para la
"Limpieza, control, vigilancia, mantenimiento y conservacion del Estadio Municipal ", formalizado entre las dos
entidades, que en la actualidad es de SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCO CON OCHENTA Y DOS
(66.905,82.¢/ ANO) EUROS ANUALES, serd reducido en un veinte (20%) por ciento para el periodo Julio 2013 -
Junio 2014, percibiendo el C.D. San Fernando CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO CON
SESENTA Y SEIS (53.524,66.- €) EUROS en ese periodo, y quedando exonerado de las obligaciones establecidas
en los Puntos By C de la Clausula 1 del ANEXO "3" del mencionado convenio.

San Fernando de Henares, a 1 de julio de 2013.
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Sofia Diaz Alvarez,

CONCEJALA DE DEPORTES

COMISION ESPECIAL DE CUENTAS

(PARA SU POSTERIOR REMISION AL PLENO)”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOSAFAVOR ............cccoevvvviiiinininnnnn. 2(10)
VOTOS EN CONTRA .........cccvvvveinininnnnnnn. 0
ABSTENCIONES ..........cccovviveinininnnnnninnn. 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN Ff’l VORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a diecisiete de julio de dos mil trece.
EL PRESIDEIYT E DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

Toma la palabra D*. Soffa Diaz Alvarez, Concejala Delegada de Educacién y Deportes,
para decir que trae la modificaciéon de este convenio ante la imposibilidad de recursos
disponibles, en aras de cumplir lo establecido por la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Propone
que el importe del Convenio vigente que se formalizé sea reducido en un 20% y durante este
periodo quedaran exonerados de las obligaciones establecidas en los puntos B y C de las
clausulas.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, sefala que las
clausulas B y C se refieren a que todos los sdbados tendra varios servicios que dejard de hacer
el Club Deportivo San Fernando y ahora los tendran que hacer trabajadores municipales. Por ello
pregunta: ;pueden hacerlo?, ;tienen tiempo suficiente?, ;antes por qué no lo han hecho y asi nos
ahorrdbamos el dinero?.

D?. Sofia Diaz Alvarez afirma que este convenio se firma para dar viabilidad a nuestro
equipo senior de San Fernando de Henares; ahora se les reduce el dinero y las tareas se reparten
entre varios trabajadores.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, manifiesta
que por suerte contamos en la plantilla con trabajadores/as que estan dispuestos a hacer un sobre-
esfuerzo. Esa es la parte positiva -continda diciendo-, la negativa es que por la situacién
econdémica debemos recortar, es una situacioén sencilla, ninguna duda cabe que si el personal
municipal pudiera hacer todo lo que se esta haciendo, obviamente se estaria haciendo desde la
plantilla municipal, nada tiene que ver con los requisitos técnicos.

D. Eusebio Gonzélez Castilla entiende que este dinero se le daba al Club para ayudarlo,
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pero no por el trabajo, entonces si le ddbamos una subvencion al club se le da, si lo vestimos que
es por prestacion de servicios, han dejado de prestar un servicio y es normal que se reduzca, pero
con sus contestaciones hablan de que lo que se pretendia era ayudar al club.

D. Javier Blanco Morales responde al Portavoz del Grupo Popular que “‘si fuera una
subvencién no habria razén para reducirla, es absurdo, usted sabe que lo estaba haciendo el club;
que eso permitia que el club pudiera sobrevivir, si, pero no es una subvencién a sueldo perdido™.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcfa, se dirige al Sr. Portavoz del Grupo
Popular para manifestarle lo siguiente: “D. Eusebio, me va a permitir que usted ha firmado este
convenio cuando se ha traido la prérroga y ahora ha descubierto que no es un convenio, que es
una subvencion. Hay que ser un poco coherente y no decir estas cosas. En cualquier caso, es
evidente que el club ejerce lo que se dice y que se va a hacer una reduccion, luego el Director de
Area ya establecerd la carga de trabajo y lo tendrdn que asumir los cargos municipales, si el
Director de Area lo dice es por que serd viable”.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XIX.~- APROBACION DEL ¢CONVENIO COLECTIVO DEL PERSONAL
LABORAL DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES.~ Sc pasa
a debatir dicha aprobacion de conformidad con el dictamen emitido por la Comision Informativa
de Personal, Régimen Interior, Convivencia y Movilidad, Participaciéon Ciudadana y Nuevas
Tecnologias, cuyo tenor literal es el siguiente:

“AL PLENO DE LA CORPORACION

Celebrada COMISION EXTRAORDINARIA INFORMATIVA DE PERSONAL, REGIMEN INTERIOR,
CONVIVENCIA Y MOVILIDAD, PARTICIPACION CIUDADANA Y NUEVAS TECNOLOGIAS, el dia 15 de Julio
de 2013, a las 09:30 horas, en su punto segundo del Orden del Dia, se trato la siguiente propuesta:

ASUNTO: Aprobacion del Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares.

Por la Presidencia de la Comision se da cuenta detallada del asunto de referencia, segiin la

documentacion que obra en el expediente y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, y cuya propuesta es del tenor literal siguiente:
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"Habiéndose recibido la denuncia del Acuerdo/Convenio Colectivo anterior con fecha 01/10/2012 por
parte de todos los sindicatos con representacion en esta Administracion, se procedio a constituir la Mesa General
de Negociacion, con fundamento en el art. 36 del Estatuto Bdsico de los Empleados Publicos, para la negociacion
de las condiciones de trabajo de los empleados piiblicos, con fecha 12 de diciembre de 2012.

La negociacion, después de recibir la Plataforma Sindical Unitaria en el mes de abril, se ha extendido
a lo largo de estos meses y se traduce en la presentacion hoy de:

Punto 2 del orden del dia:

1. Aprobacion del Convenio Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de San Fernando de Henares;
cuyo texto se adjunta a esta propuesta.

San Fernando de Henares, a 12 de Julio de 2013
LA PRESIDENTA
Fdo.: Antonia Arenas Laserna''

Sometida a votacion la propuesta presentada, obteniéndose el siguiente resultado:

- VOTOS A FAVOR: 2 (2 IU)
- VOTOS EN CONTRA: 0
- ABSTENCIONES: 3 (2 PP, 1 PSOE)

De conformidad con lo anterior, se remite al Pleno de la Corporacion, para su aprobacion si procede.
No obstante, el Pleno, con su superior criterio, decidird lo mds conveniente a los intereses municipales.

San Fernando de Henares, a 15 de Julio de 2013
LA PRESIDENTA DE LA COMISION
Fdo. Antonia Arenas Laserna.”

Toma la palabra D®. Antonia Arenas Laserna, Concejala Delegada de Personal, quien
explica que el lunes se convocd la Comision Informativa para aprobar el convenio de los
trabajadores. Desde diciembre del afio pasado, que fue denunciado, hasta mediados de abril
hemos estado trabajando en este convenio durante todos estos meses. La semana pasada el
miércoles era la firma y lo firmé CC.OO. que representa el 53 % del conjunto de los trabajadores
y por tanto tiene la mayoria y se trata de eficacia general. Es cierto que CSIF y CGT dijeron que
quedaban supeditados a celebrar una asamblea de afiliados, pero a dia de hoy no han pasado a
firmarlo. Por tanto, se trae a aprobacién el convenio general de los trabajadores de San Fernando
de Henares.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, pregunta si
el resto de sindicatos ha dicho si se va a adherir y le gustaria saber en esa negociacion por qué

el resto de sindicatos planteaba problemas para la firma.

D?. Antonia Arenas Laserna responde que, tal como explicé en la Comisién de Personal,
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se que la CGT si va a firmar pero aun no han pasado a la firma, UPN no asisti6 el dia de la firma,
pero si dijo que ellos estarian de acuerdo en firmar el convenio y CSIF también dijo que si; CPPN
no ha trasladado aun si firmara o no. En cuanto a UGT, deberia preguntarsele a ellos el por qué
no firmaron.

Sometido a votacion el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORFA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XX.~ APROBACION DEL ACUERDO <COLECTIVO PARA LOS
FLINCIONARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES.~
Se pasa a tratar el asunto de referencia en base al dictamen emitido por la Comision Informativa
de Personal, Régimen Interior, Convivencia y Movilidad, Participaciéon Ciudadana y Nuevas
Tecnologias, cuyo tenor literal es el siguiente:

“AL PLENO DE LA CORPORACION

Celebrada COMISION EXTRAORDINARIA INFORMATIVA DE PERSONAL, REGIMEN INTERIOR,
CONVIVENCIA Y MOVILIDAD, PARTICIPACION CIUDADANA Y NUEVAS TECNOLOGIAS, el dia 15 de Julio
de 2013, a las 09:30 horas, en su punto segundo del Orden del Dia, se trato la siguiente propuesta:

ASUNTO: Aprobacion del Acuerdo Colectivo para los Funcionarios del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares.

Por la Presidencia de la Comision se da cuenta detallada del asunto de referencia, segiin la
documentacion que obra en el expediente y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, y cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

"Habiéndose recibido la denuncia del Acuerdo/Convenio Colectivo anterior con fecha 01/10/2012 por
parte de todos los sindicatos con representacion en esta Administracion, se procedio a constituir la Mesa General
de Negociacion, con fundamento en el art. 36 del Estatuto Bdsico de los Empleados Publicos, para la negociacion

de las condiciones de trabajo de los empleados publicos, con fecha 12 de diciembre de 2012.

La negociacion, después de recibir la Plataforma Sindical Unitaria en el mes de abril, se ha extendido
a lo largo de estos meses y se traduce en la presentacion hoy de:

Punto 3 del orden del dia:

1. Aprobacion del Acuerdo Colectivo para los Funcionarios del Ayuntamiento de San Fernando de Henares;
cuyo texto se adjunta a esta propuesta.
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San Fernando de Henares, a 12 de Julio de 2013
LA PRESIDENTA
Fdo.: Antonia Arenas Laserna''

Sometida a votacion la propuesta presentada, obteniéndose el siguiente resultado:

- VOTOS A FAVOR: 2 (2 IU)
- VOTOS EN CONTRA: 0
- ABSTENCIONES: 3 (2 PP, 1 PSOE)

De conformidad con lo anterior, se remite al Pleno de la Corporacion, para su aprobacion si procede.
No obstante, el Pleno, con su superior criterio, decidird lo mds conveniente a los intereses municipales.

San Fernando de Henares, a 15 de Julio de 2013
LA PRESIDENTA DE LA COMISION
Fdo. Antonia Arenas Laserna.”

D?. Antonia Arenas Laserna, Concejala Delegada de Personal y Régimen Interior, explica
que se trae por un lado el Convenio del personal laboral y por otro el del personal funcionario,
porque segun una sentencia del juzgado asi nos lo hizo llegar. Desde IU siempre se ha defendido
un Unico convenio, aunque desde esta sentencia se han de realizar dos convenios a pesar de que
son iguales.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, es aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (1U)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XXl.- APROBACION DEFINITIVA DEL TEXTO REFLINDIDO DE LA
MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL DEL $UP-1-2.~ Sc debate el dictamen emitido
por la Comisién Informativa de Urbanismo, Industria, Medio Ambiente, e Infraestructuras, Obras
y Servicios, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE, E
INFRAESTRUCTURAS OBRAS Y SERVICIOS, SESION ORDINARIA DE 11 DE JULIO DE 2013.

A; PLENO DE LA CORPORACION
DICTAMEN

ASUNTO: (PUNTO 2°).- APROBACION DEFINITIVA DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA MODIFICACION
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DEL PLAN PARCIAL DEL SUP-1-2.-

Por el Alcalde, Presidente de la Comision, se da cuenta detallada de la propuesta emitida por dicha
Alcaldia, cuya redaccion, es del tenor literal siguiente:

“AREA DE URBANISMO E INDUSTRIA

EXPEDIENTE 03 05 004

PLAN PARCIAL DEL SUPI 2

APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUAL

PROPUESTA DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA AL PLENO MUNICIPAL PREVIO DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE,
INFRAESTRUCTURAS, OBRAS Y SERVICIOS.

Con fecha 14 de mayo de 2013, la Junta de Gobierno Local, en sesion extraordinaria, aprobd, inicialmente, la
modificacion Puntual del Plan Parcial del SUP I 2, publicdndose edicto en el BOCM el 3 de junio de 2013.

Dicho acuerdo fue notificado, individualmente, a todos los miembros de la Junta de Compensacion, y se publico
edicto en el BOCM n° 130 de 3 de junio de 2013, y fue expuesto en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento desde
el dia 3 de Junio al dia 3 de julio de 2013.

De conformidad con el informe emitido por el Técnico Juridico de Gestion'y, comprobando que no se ha producido
alegacion alguna al respecto, y en base al articulo 61.4 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid,
D. Angel Moreno Garcia, Alcalde-Presidente, eleva al Pleno previo dictamen de la Comision Informativa de, la
APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN PARCIAL DEL SUPI2y
presenta la siguiente

PROPUESTA

Primero.- Aprobar definitivamente, el texto refundido de la modificacion del Plan Parcial del SUP I 2,
pero en cuanto a la longitud de fachada ha de introducirse la siguiente redaccion: “de conformidad con lo
dispuesto al respecto en el vigente Plan General de Ordenacion Urbana Municipal, la longitud mdxima de fachada
de 100 metros podrd superarse, cuando asi lo requieran las necesidades productivas, mediante combinaciones de
colores, texturas, materiales, retranqueos o equivalentes”.

Segundo.- Aceptar la modificacion de la personalidad de “Tradisa Proyectos Inmobiliarios, Sociedad
Limitada”, que es sustituido por la mercantil “Arketipo Real Estate, Sociedad Limitad, como propietaria
mayoritaria de la Junta de Compensacion del SUP 1 2 y se acepta la actuacion del plan de etapas para adaptarlo
a la situacion actual.

Tercero.- Notificar a todos los miembros de la Junta de Compensacion el acuerdo que se adopte, asi como
publicar edicto en el BOCM, haciendo mencion de los recursos que se podrdn interponer contra el mismo.”

Sometida dicha Propuesta a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR .............cccuvnennn. 2210)
VOTOS EN CONTRA ............c.cu..... 0
ABSTENCIONES ........c.ccvevvvevinnnnne. 3 (2 PP; 1 PSOE)
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A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la Propuesta presentada y, en consecuencia, su envio al PLENO DE LA CORPORACION para su aprobacion,
si procede.-

En San Fernando de Henares, a 11 de Julio de 2013.-
Fdo.: Angel Moreno Garcia
PRESIDENTE DE LA COMISION. “

Toma la palabra el Concejal Delegado de Urbanismo, D. Alberto Lopez Cabrera, quien
explicar lo siguiente: “Se trae la aprobacion definitiva del texto. El Plan Parcial de este Sector
es de Junta Local de junio de 2005; la definitiva del Ayuntamiento Pleno es de 2006 y el 13 de
febrero de 2013 en un doble sentido que es lo que se aprueba en la Junta de Gobierno de 14 de
mayo del 2013. Esa modificacion, transcurridos siete afios desde la aprobacion del Pleno,
consistia en la modificacion del uso de los poligonos industriales en cambio de uso de la logistica
y en segundo lugar afectaba a la modificacion del cambio de la mercantil que hoy en dia es la
propietaria de la mayoria del sector”.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (1U)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XXil.- APROBACION DE LA PROPUESTA DE ADHESION A LA
MANCOMLINIDAD DEL SURESTE DE DOS$ NUEVOS MIEMBRO$: MUNIKIPIO
DE FRESNO DEL TOROTE Y MLINICIPIO DE VALDEAVERO.~ Sc pasa a tratar el
asunto de referencia de conformidad con el dictamen emitido por la Comision Informativa de
Urbanismo, Industria, Medio Ambiente, e Infraestructuras, Obras y Servicios, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“DE: COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE, E
INFRAESTRUCTURAS OBRAS Y SERVICIOS, SESION ORDINARIA DE 11 DE JULIO DE 2013.-

A: PLENO DE LA CORPORACION
DICTAMEN

ASUNTO: (PUNTO 3°).- D. Angel Moreno Garcia, Alcalde y Presidente de esta Comision, propone tratar fuera
del Orden del Dia el siguiente asunto:

ADHESION A LA MANCOMUNIDAD DEL ESTE DE DOS NUEVOS MIEMBROS: MUNICIPIO DE
FRESNO DEL TOROTE Y MUNICIPIO DE VALDEAVERO.-
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Se somete a votacion para la inclusion de dicho punto fuera del Orden del Dia, con el resultado siguiente:

VOTOS A FAVOR .................. 2 (1U)
VOTOS EN CONTRA .............. 0
ABSTENCIONES .................. 3 (2 PP; 1 PSOE)

Queda por tanto aprobada la inclusion de este punto para ser dictaminado fuera del Orden del Dia.

A la vista del resultado obtenido en la votacion para la inclusion de este punto en el Orden del Dia, se procede a
la votacion de la Propuesta de ADHESION A LA MANCOMUNIDAD DEL ESTE DE DOS NUEVOS
MIEMBROS: MUNICIPIO DE FRESNO DEL TOROTE Y MUNICIPIO DE VALDEAVERQO, obteniéndose
el resultado siguiente:

VOTOS A FAVOR .................. 2(10)
VOTOS EN CONTRA .............. 0
ABSTENCIONES .................. 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a la
Propuesta presentada y, en consecuencia, su envio al PLENO DE LA CORPORACION para su aprobacion, si
procede.

En San Fernando de Henares, a 11 de Julio de 2013.
Fdo.: Angel Moreno Garcia
PRESIDENTE DE LA COMISION.”

[La propuesta a que se alude en el referido dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo
es del tenor literal siguiente:

PROPUESTA AL PLENO MUNICIPAL PARA LA RATIFICACION DE MODIFICACION ESTATUTOS MANCOMUNIDAD
DEL ESTE POR ADHESION NUEVOS MIEMBROS.

D. Jesus Antonio Calderdn Collado, Concejal Delegado de Infraestructuras, Obras y Servicios y Medio Ambiente
del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, de conformidad con el art 97.1 del R.O.F., propone al Pleno
Municipal la aprobacion de la siguiente PROPUESTA

Con fecha 9 de junio de 2009, el Ayuntamiento Pleno aprobé por mayoria absoluta la Incorporacion del Municipio
a la Mancomunidad del Este para la prestacion conjunta del servicio de Gestion de Residuos. Con fecha 2 de
diciembre de 2011, se publicd en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid la modificacion de sus Estatutos
incluyendo entre los municipios integrantes a San Fernando de Henares.

En sesion ordinaria de la Asamblea General de la Mancomunidad del Este, de fecha 2 de julio de 2013, se adoptd
con mayoria de dos tercios del nimero total de votos la adhesion de los siguientes municipios:

Municipio Porcentaje de votos | Fecha del acuerdo Cuota de adhesion (€)
Fresno de Torote 85,15% 05-04-2013 2.423 €
Valdeavero 85,15% 30-04-2013 1.637 €
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Segun el articulo 31 de los Estatutos de la Mancomunidad del Este, la adhesion de nuevos miembros se llevard a
cabo con sujecion a la siguiente tramitacion:

a) Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento interesado, adoptado por la mayoria absoluta del nimero legal de
sus miembros.

b) Aprobacion por mayoria de dos tercios del nimero total de votos de la Asamblea General, que fijard la
aportacion inicial del nuevo municipio que pretende incorporarse, teniendo en cuenta las aportaciones realizadas
hasta la fecha por los municipios mancomunados actualizadas en su valoracion, aplicandose los mismos criterios
que determinaron las aportaciones de estos.

c) Remisidn por el presidente de la Mancomunidad del texto definitivo del proyecto de modificacion a los
municipios para su ratificacion por los Plenos respectivos o, en su caso, por la asamblea vecinal, mediante acuerdo
adoptado por la mayoria absoluta del numero legal de sus miembros en el plazo de un mes.

d) Una vez aprobada la modificacion por todos los municipios, el presidente de la Mancomunidad elevarad
a la Comunidad de Madrid el texto definitivo de la modificacion y las certificaciones acreditativas de los acuerdos
municipales para su anotacion en los Registros correspondientes.

e) El presidente de la Mancomunidad deberd publicar la modificacion de los Estatutos en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 31 de los Estatutos de la Mancomunidad y en el articulo 73 de la
Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de Madrid, la modificacién de los estatutos
por la adhesion de nuevos miembros requiere la ratificacion por Pleno de los municipios mancomunados.

Por otra parte, los Estatutos de la Mancomunidad del Este regulan en sus articulos 8 y 9 la designacion de los
representantes de cada entidad mancomunada. Cada entidad mancomunada deberd nombrar un vocal en la
Asamblea General y deberd nombrar, asimismo, un vocal suplente con las mismas prerrogativas que el titular.
Ademds, el mandato de los vocales coincidird con el de sus respectivas Corporaciones. Debido a las recientes
modificaciones del Gobierno de San Fernando de Henares procede el nombramiento de los nuevos representantes
de este Ayuntamiento de San Fernando de Henares en la Mancomunidad denominada del Este.

PROPONGO

PRIMERO.- Aprobar la incorporacion a la Mancomunidad del Este, de conformidad con su acuerdo plenario
respectivo, de los siguientes municipios:

Municipio Fecha del acuerdo
Fresno de Torote 05-04-2013
Valdeavero 30-04-2013

SEGUNDO.- Aprobar la siguiente cuota de aportacion inicial de los nuevos municipios, teniendo en cuenta las
aportaciones realizadas hasta la fecha por los Municipios ya mancomunados:

Municipio Cuota de adhesion (€)
Fresno de Torote 2.423 €
Valdeavero 1.637 €

TERCERO.- Aprobar la nueva redaccion del articulo lo de los Estatutos de la Mancomunidad, que pasard a ser la
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siguiente:

Articulo 1.- Constitucion. Municipios integrantes.

1. Los municipios de Alcald de Henares, Ambite, Arganda del Rey, Campo Real, Meco, Paracuellos de Jarama,
Pezuela de las Torres, Los Santos de la Humosa y Villar del Olmo, conforme a la facultad que les reconoce el
ordenamiento juridico vigente, se constituyen en Mancomunidad de cardcter voluntario para la prestacion
conjunta de los servicios de gestion de los residuos y en especial, el tratamiento, valoracion energética y
eliminacion de los Residuos Sdlidos Urbanos.

2. lgualmente forman parte de la Mancomunidad, por haberlo asi acordado posteriormente, los siguientes
municipios: Ajalvir, Anchuelo, Corpa, Daganzo de Arriba, Fresno de Torote, Loeches, Mejorada del Campo, Nuevo
Baztdn, Olmeda de las Fuentes, Pozuelo del Rey, Ribatejada, Rivas Vaciamadrid, San Fernando de Henares,
Santorcaz, Torrejon de Ardoz, Torres de la Alameda, Valdeavero, Valverde de Alcald, Velilla de San Antonio y
Villalbilla.

En San Fernando de Henares, 11 de julio de 2013.
D. Jesus Antonio Calderdn Collado,
Concejal Delegado de Infraestructuras,

Obras y Servicios y Medio Ambiente.”]

D. Jestis Antonio Calderén Collado, Concejal Delegado de Infraestructuras, Obras y
Servicios y Medio Ambiente, indica que, tal y como se informé en la ultima Comision, se aprob6
la adhesion de estos dos municipios y tenemos que pasar a aprobacién del Pleno la adhesion de
estos dos municipios.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulta aprobado por UNANIMIDAD.

XXIll.- RATIFICACION DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA-
PRESIDENCIA 1637/2013 DE 10 DE MAYO DE 2013.~ Sc procede a debatir el
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Industria, Medio Ambiente e
Infraestructuras, Obras y Servicios, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE, E
INFRAESTRUCTURAS OBRAS Y SERVICIOS (Sesion Extraordinaria de 14.06.13)

A; PLENO DE LA CORPORACION
DICTAMEN

ASUNTO: (PUNTO 3°).- RATIFICACION DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA-PRESIDENCIA 1637/2013
DE 10 DE MAYO DE 2013

Por la Presidencia de la Comision, se da cuenta detallada de la propuesta emitida por la Alcaldia-Presidencia,
cuya redaccion, es del tenor literal siguiente:
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“DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE
AL PLENO MUNICIPAL

ASUNTO: RATIFICACION RESOLUCION DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA 1637/2013 DE 10 DE MAYO
DE 2013.

Por resolucion de 10 de mayo de 2013, esta Alcaldia-Presidencia, en uso de las facultades conferidas por el Art.
21. 1k), de la Ley 7/85 de 23 de abril de Bases de Régimen Local, y a tenor del informe emitido por la Asesoria
Juridica de Hacienda, SOBRE LA CONVENIENCIA DE ALLANARSE A LAS DEMANDAS PLANTEADAS
POR LAS ENTIDADES CORPAS, S.L., EXPLOTACIONES AGRICOLAS SAN ROQUE, S.A. Y RUSTICAS
SOLARES, S.A. EN LOS RECURSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SEGUIDOS ANTE LOS
JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MADRID, resolvio, a los efectos que aqui
interesan:

“I.- AUTORIZARELALIANAMIENTO DELAYUNTAMIENTO, EN LOS SIGUIENTES RECURSOS:

” PO 35/2012 seguido ante el Contencioso-Administrativo n’ 23, interpuesto por la entidad:
EXPLOTACIONES AGRICOLAS SAN ROQUE, S.A..-

” PO 181/2011, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17, interpuesto por
la entidad CORPAS, S.L. y

- PO 56/2012, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33, interpuesto

por la entidad TERRENOS Y SOLARES, S.A.

2.- DAR CUENTA AL PLENO MUNICIPAL de la presente resolucion para su ratificacion, en la primera
sesion que se celebre.

En este sentido, se propone al Pleno Municipal acuerde la RATIFICACION DE LA MENCIONADA
RESOLUCION 1637/2013 DE 10 DE MAYO DE 2013 y su remision a los Juzgados de lo Contencioso-

Administrativo correspondientes.”

Sometida dicha Propuesta a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ..............cucucnu..... 221I0)
VOTOS EN CONTRA ...................... 0
ABSTENCIONES ............ccccocvvnenen. 3 (2 PP; 1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a la
Propuesta presentada y, en consecuencia, su envio al PLENO DE LA CORPORACION para su aprobacion, si
procede.-

En San Fernando de Henares, a 14 de Junio de 2013.-
Fdo.: Alberto Lopez Cabrera
PRESIDENTE DE LA COMISION.”

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza
diciendo que en el anterior Pleno se acord6 que se iba a hacer una Comision de Urbanismo, una
comision extraordinaria para analizar las consecuencias de este allanamiento, que responde a tres
demandas que presentaron tres propietarios de suelo. Hoy lo que se trae a Pleno es reconocer un
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error, un error que trae IU, un error en el que reconocemos y damos la razén a estas empresas en
sus recursos, que principalmente aluden a la caducidad el proceso -continda diciendo-, pero
ademds bajo nuestro punto de vista puede tener grandes consecuencias para nuestro
Ayuntamiento, esto es un ejemplo mds de la mala gestién que se ha llevado desde el Area de
Politica Territorial, de la mala gestién del anterior Concejal, de la mala gestién de la anterior
Concejala también y de la mala gestion del anterior Alcalde. Cree que el nuevo Alcalde ha
actuado como debia, ha actuado mirando por los intereses de San Fernando de Henares, quizas
tarde, porque esto puede tener unas consecuencias nefastas para los intereses municipales. Esto
es un ejemplo mds de que es un proceso que ha estado en dos cargos de confianza de IU -afade-,
dos cargos de confianza que se mantuvieron a pesar de que habia una decision en el Pleno de
organizacion de la mayoria de la Corporacion para que esos puestos no se crearan, pero a pesar
de eso el anterior Alcalde decidié contratarlas de una manera que el Grupo Socialista ha
calificado que era ilegal. Estos cargos de confianza dejaron los procesos en los cajones y por eso
han caducado. Vendran ustedes a decirnos después de unos meses -en alusién al Equipo de
Gobierno- que hay que llegar a acuerdos para mantener los servicios publicos y que para ello hay
que subir los impuestos. La respuesta del Grupo Socialista es que lo primero que hay que hacer
para tapar estos agujeros, que van a tener un gran coste para nuestro ayuntamiento, es depurar
las responsabilidades politicas de aquellos Concejales/as que han estado al cargo de estos
recursos, y también hay que depurar las responsabilidades de aquellos cargos de confianza que
también han estado al frente de estos expedientes.

Finaliza su intervencién anunciando que el Grupo Socialista va a presentar una Mocién
exigiendo que el Equipo de Gobierno depure la responsabilidad politica y que toda la
Corporacion defienda los intereses de todos los vecinos, si es necesario acudiendo a los
Tribunales y pide al Sr. Alcalde que no le tiemble la mano si tiene que cesar a algin Concejal/a
que ha llevado a la situacién actual, a la situacién actual de que estamos reconociendo que algo
no se ha hecho bien. Hay que recordar a los vecinos -dice- que este convenio iba a hacer recibir
al Ayuntamiento por parte de AENA, 9.000.000,- €; lo que sabemos a dia de hoy es que el
Ayuntamiento ha recibido 1.600.000,- €, lo que no sabemos es a donde se ha destinado. Por lo
tanto, anuncia su abstencion para ver mas documentacion.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, toma la palabra
para manifestar, en sintesis, lo siguiente: “Sorprende que ningin miembro del Equipo de
Gobierno haya tomado la palabra antes sobre este punto, siendo nosotros, la oposicion, los
primeros que tenemos que intervenir en este punto. Este allanamiento es el peor de los males en
los que nos encontramos ahora mismo, fue un mal acuerdo el que se adapté el 18 de enero. El
Concejal alardeaba con que ibamos a tener una zona de un alto valor ambiental, con cientos de
miles de drboles, ademads afirmaba que no habia ningtin problema. La realidad es que nos hemos
encontrado con tres recursos de tres afectados que supone el 75% de la totalidad del suelo. Lo
peor es que ha sido una chapuza de expediente, mal llevado y mal gestionado por parte de aquella
administracién paralela que durante tanto tiempo ha existido en este Ayuntamiento y no por parte
de los funcionarios de este ayuntamiento. Ya los recurrentes advirtieron en su momento que este
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expediente estaba caducado, se negd, pero con el transcurso del tiempo se ha demostrado que era
verdad, por eso se trae hoy aqui el allanamiento. La realidad es que no encontramos con un
expediente en el que la idea era mala en un principio, que se basaba en un supuesto Plan Director
que parece ser que no existe, y no lo digo yo, lo dice la Secretaria con el visto bueno del alcalde.
Es decir, se hizo un mal convenio, un mal acuerdo, basado en un plan que no estaba pasado por
el Pleno. Lo tnico cierto es que esto nos va a salir muy caro a todos los vecinos, ya tenemos un
allanamiento firmado por el alcalde sin necesidad de que pase por el Pleno, y lo que hace durante
esta sentencia es anular el acuerdo”. Para finalizar hace referencia a la enmienda que propone el
Grupo Popular.

D. Alberto Lopez Cabrera, Concejal Delegado de Urbanismo, hace las siguientes
puntualizaciones: “‘se toma una decision por parte del Alcalde con caricter de urgencia, donde
se les advierte sobre la caducidad y se insta el allanamiento por caducidad”.

D. Francisco Javier Corpa Rubio cree que el convenio era bueno pero que se ha
gestionado mal, como tantas cosas en este Ayuntamiento, dejandolo en manos de quién no se
debe y gestiondndose de forma nefasta. Manifiesta su sorpresa por la enmienda en momento
llevada a cabo por el Partido Popular, que su Grupo dice que ese paso hay que darlo, pero pasar
de apoyar el allanamiento las semana pasada, a pedir hoy que todos los puntos queden sin efecto,
cree que no es prudente. Por eso el Grupo Socialista se va abstener en esta enmienda, aunque -
aflade- no quiere decir que no estén de acuerdo con lo que esta planteando el Partido Popular,
pero no les parece razonable.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, comienza
su intervencion diciendo que en principio este parecia un proyecto que interesaba y por eso
parece lo mas prudente que si es un proyecto de interés, cuando se produce un hecho en todo este
proceso, lo mejor es que todos intentemos buscar la mejor solucion para el Ayuntamiento y para
la ciudadania. Explica que el allanamiento se decide porque AENA ya ha comunicado que por
los tiempos en los que estdbamos no podiamos seguir contando con la financiacion del terreno
relativo a estas parcelas que estaban en conflicto judicial, este es un determinante basico porque
si AENA no puede darnos la subvencion, l6gicamente no vamos a cargar al municipio con esa
presion. Pide prudencia al portavoz del PSOE antes de juzgar sin ver la documentacion.
Efectivamente estas cosas son muy complicadas -dice-, tanto que cuando se desarrolla cualquier
proyecto, hay diferentes opiniones de cémo se debe hacer y hay diferentes opiniones sobre si
hacer una cosa tiene unas consecuencias o tiene otras. Aqui nos encontramos con dos sentencias
judiciales, en el que un juzgado tira por un lado y el otro tira por el otro. Nosotros tenemos que
intentar hacer lo que mds interesa al municipio. El allanamiento es bueno y necesario, no
podemos seguir adelante con estas parcelas, asi que tratemos este allanamiento antes de juzgar,
finaliza diciendo.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, recuerda que ya dijo en el pasado Pleno que rectificar
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es de sabios y cree que el Alcalde ha actuado por el interés de las los vecinos y las vecinas de San
Fernando, Tras referirse al informe sobre el allanamiento hecho por el Area de Urbanismo afirma
que no se puede decir que ha habido una buena gestién, ha sido mala y ahora lo que hay que
hacer es que, con el minimo coste para este municipio, intentar buscar una solucién y ahi el
Alcalde va a tener nuestro apoyo. Sobre la manifestado por D. Javier Blanco de que el Grupo
Socialista no tiene ni idea de las consecuencias que va a tener este allanamiento, afirma que el
informe ya lo esta diciendo, por lo que le pide responsabilidad en sus intervenciones.

D. Eusebio Gonzalez Castilla indica que en su dia su Grupo ya dijo que esto era un buen
proyecto, pero estaba obligado a hacerlo AENA y el Ayuntamiento. Recuerda que ellos ya
avisaron de que no era un buen negocio judicialmente y el tiempo les ha dado la razén. Dice que
lo més urgente es que todos asumamos cudles van a ser las consecuencias y que no lo neguemos
y tengamos cierto sentido comun. Entiende que lo mds importante es que el conjunto de los
vecinos puedan valorar las consecuencias que tiene esto. Para finalizar le dice a D. Javier Blanco
que este expediente se ha llevado mal.

Toma la palabra D. Javier Blanco Morales para decir: “ Queremos que haya dos cosas.
Una, que haya un parque regional de estas dimensiones y dos, que las consecuencias de este
allanamiento sean las minimas posibles. Si yo busco esos dos objetivos, intento conseguirlos. Si
me encuentro con una sentencia que lo que hace es voltear todo, yo me peleo para que esto no
quede asi. Si ya damos por hecho que todo esta mal hecho, es imposible”.

D. Alberto Lépez Cabrera sefiala que es verdad que hay una sentencia que ya veremos
como viene, pero si es tan complicado ponernos de acuerdo en algo tan sencillo como es ratificar
una decision juridica, en la que parece que todos estamos en la misma historia, lo que no puede
entender y le da miedo es que desestimemos todo, porque le demos la razén a la parte
demandante, pero hoy 18 de julio no podemos decir que todos los acuerdos plenarios son nulos.
No vaya a ser que buscando una solucién nos metamos en un compromiso aun peor, dice
finalmente.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente para hacer -dice- varias puntualizaciones y un relato
de varios hechos objetivos: “Lo que se trae hoy es la ratificacion de la resolucion de este Alcalde.
Yo en un problema tan complejo prefiero ser cuidadoso. En este mismo instante no soy capaz
de prever, habra que analizar en su conjunto todas esas consecuencias, habra que analizar la
sentencia que ha llegado y habrd que analizar todas las cuestiones y dudas que puedan surgir.
Para ello serd necesario que esta Corporacion de manera l6gica pueda tomar decisiones. Creimos
que era un buen negocio que con el devenir del tiempo no ha podido ser por unos motivos o por
otros, pero esa es otra cuestion. Lo que hoy se trae aqui es el allanamiento y es lo que hay que
debatir. Hoy no es el principio del fin, pero si se puede plantear un problema juridico plantee
usted una propuesta (se dirige a D. Eusebio Gonzélez)”.
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Se somete a votacion el dictamen de referencia, resultando aprobado por MAYORIA con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

XXIV.~ APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LA SITUACION DEL ¢CENTRO DE DiA DE LA
COMLUNIDAD DE MADRID EN SAN FERNANDO DE HENARES.~ Sc pasa a debatir
la Mocién presentada por el Grupo Municipal Socialista, a la que el Grupo Municipal Popular
formula una enmienda que es asumida. Dicha Mocién, recogiendo la modificacién introducida
por la enmienda, es del tenor literal siguiente:

“Diia., CARMEN MUNOZ PAREDES CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 97 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE
MOCION SOBRE LA SITUACION DEL CENTRO DE DIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID EN SAN
FERNANDO DE HENARES:

EXPOSICION DE MOTIVOS

A finales del mes de junio los familiares de los usuarios del centro de dia de la Comunidad de Madrid en San
Fernando de Henares , recibieron una llamada de la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales informdndoles que
la empresa que hasta ese momento se hacia cargo de ese centro de dia, deja de prestar ese servicio el dia 1 de
Jjulio, lo que supone, que las personas que estaban al cuidado de los mayores/usuarios de ese centro también dejan
de hacerlo. En esta planificacion no se contempla un periodo de transicion razonable entre el antiguo y nuevo
personal.

El perfil general de los usuarios de ese centro, es muy concreto puesto que la mayoria de estos mayores tiene
Alzheimer y otro tipo de patologias que necesitan una atencion muy especifica y personalizada, y un cambio en
personas que les atienden hacen que la mayoria de los casos retrocedan en los avances obtenidos durante ese
tiempo.

Los procesos de cambio en personas que se hacen cargo del cuidado y atencion de estos mayores, pueden ser misy
traumdticos para ellos, dado el estado en que se encuentran debido a su enfermedad.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista, tras reunirse en varias ocasiones con familiares de los
usuarios propone al Pleno la siguiente:

MOCION
- Exigir a la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales que garantice la atencion de los mayores/usuarios del

Centro de Dia, en las mismas condiciones en las que han estado hasta la fecha, con las mismas actividades que
venian llevando a cabo en la anterior etapa.
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- Instar a la consejeria de Familia y Asuntos Sociales a que se constituya una comision entre familiares de
usuarios, y direccion del Centro para analizar el funcionamiento de dicho centro.

- Instar a la Comunidad de Madrid a iniciar un expediente informativo a la empresa CLECE, con el fin de evaluar
el servicio prestado por dicha sociedad durante el iiltimo mes en el Centro de Dia de San Fernando de Henares.

De esta mocion se dard traslado a:

- Consejeria de Asuntos Sociales de la Comunidad de Madrid.
- Grupos Politicos de la Asamblea de Madrid.

San Fernando de Henares, 18 de julio de 2013
Carmen Muiioz Paredes

Concejala del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.
D?. Carmen Muiioz Paredes procede a exponer la Mocién presentada por su Grupo.

D? Isabel Rodriguez Tobaruela, Concejala Delegada de Bienestar Social, informa de que
desde el primer minuto en el que un familiar de un usuario de dia se puso en contacto con la
Concejalia de Bienestar Social se ha preparado un trabajo conjunto, se ha estado hablando
directamente con la Comunidad de Madrid e incluso se han estado mandando e-mails entre los
familiares y el consejero. A fecha de la semana pasada se comprometieron a restablecer el
servicio, ya actualmente estd de dentro de lo normal, pero a partir de septiembre se ha llegado
al acuerdo de que vamos a estar informados tanto de las variaciones en los contratos como en los
servicios.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, cree que es un
asunto en el que todos debemos de estar preocupados, por unasituacidon que ha surgido que puede
generar algin inconveniente. Afiade que hay que estar vigilantes, es el compromiso de los tres
grupos politicos, y eso es bueno para que los usuarios de este Centro sigan teniendo un servicio
de calidad como se merecen, o incluso mejorarlo.

Sometida a votacién la Mocidn, recogiendo la enmienda asumida, resulta aprobada por

UNANIMIDAD.

XXV.~ APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL “IIl PLAN DE SALUD”.~ A continuacién se
pasa a debatir la Mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el
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siguiente:

“Diia. M* ASUNCION FERNANDEZ CUBERO, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
DE CONFORMIDAD CON EL ART. 97 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE
MOCION SOBRE EL 111 PLAN DE SALUD:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La elaboracion del Tercer Plan Municipal de Salud se plantea una vez aprobado en Pleno la Evaluacion del 11
Plan Municipal de Salud. La elaboracion del Il Plan Municipal de Salud fue posible gracias a la participacion
de, la Comision Técnica del Proyecto San Fernando Saludable, cuya composicion la formaban técnicos y técnicas
de todas las dreas municipales y la Comision de Participacion de San Fernando Saludable, formada por el
Movimiento Asociativo (Asociaciones vecinales, de mujeres y de autoayuda) sindicatos y los partidos politicos con
representacion municipal (Izquierda Unida, Partido Popular, Partido Socialista).

La Comision redactora del 11l Plan Municipal de Salud de San Fernando de Henares 2011-2016 estaba compuesta
por:

- J. Ferrdan-Martinez Navarro, Médico, Director de la Escuela Nacional de Sanidad. Instituto de Salud Carlos II1.
- Lucia Mazarrasa Alvear, Enfermera. Profesora de la Escuela Nacional de Sanidad. Instituto de Salud Carlos I11.
- Maria del Carmen Alvarez Castillo, Médica, Consultora en Salud Piblica.

- Esther Castellanos Torres, Sociologa, Consultora en Salud y Género.

- Isabel Soriano Villarroel, Filosofa, Consultora en Salud y género.

- Maria Dolores Gerez Valls, Médica, Directora del Centro Municipal de Salud de San Fernando de Henares.
La Comision Técnica del Proyecto San Fernando Saludable se reunio el 5 de Abril de 2011 en la sala de Juntas
del Ayuntamiento y aprobo el texto definitivo del Il PLAN MUNICIPAL DE SALUD DE SAN FERNANDO DE

HENARES presentado por la comision redactora.

Ya estaba convocada la Comision de Participacion para la aprobacion del 11l Plan cuando el ex-alcalde Julio
Setién via telefonica desconvoco dicha reunion.

Un aiio mds tarde, el 12 de Junio del 2012, la actual Concejala de Sanidad Diia, Lourdes Castellanos convoca a
la Comision de Participacion de San Fernando Saludable para que aprobara el texto definitivo y cual es nuestra
sorpresa cuando comprobamos que el documento que aporta para su aprobacion no coincide con el presentado
por la Comision Redactora y ya aprobado por la Comision Técnica. Las modificaciones que se han hecho en
ningin momento se sometieron a discusion ni se hizo participe de ellas ni a la Comision Redactora ni a la
Comision Técnica, ni siquiera al resto de miembros del equipo de gobierno.

A pesar de semejante desproposito, en la Comision de Participacion que se convoca un afiio mds tarde, el 4 de
Julio de 2012, la representa del PSOE planteé que se vote el texto presentado por la Comision Redactora y no el
modificado.

Este plan ha sido financiado por el Ministerio de Sanidad a través de la Federacion Espaiiola de Municipios y
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Provincias. Ademds historicamente todos los planes de salud que se han presentado hasta ahora han sido
consensuados por todos los grupos politicos. ; Qué llevo al ex-alcalde Julio Setién a negarse a llevar a Pleno el
Il PLAN MUNICIPAL DE SALUD? No existe respuesta, él nunca la dio.

Por todo ello el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno el siguiente acuerdo:

- Instar al Alcalde-Presidente para que en el proximo pleno ordinario del mes de septiembre,
incluya en el orden del dia la aprobacion del 111 Plan Municipal de Salud.

De esta mocion se dard traslado a:

- Miembros de la Comision redactora del 11l Plan Municipal de Salud.
- Comision de Participacion de San Fernando Saludable.

San Fernando de Henares, 20 julio de 2013
M* Asuncion Ferndndez Cubero
Concejala del Grupo Socialista
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusién en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.

Interviene D*. M* Asuncién Ferndndez Cubero, Concejala del Grupo Municipal
Socialista, para decir que, poco antes de comenzar esta sesion del Pleno, la Concejala de Salud,
D?. Lourdes Castellanos Alcdzar, se ha comprometido a que antes del mes de diciembre se
aprobaba el “Ill Plan Municipal de Salud”, compromiso institucional que desea quede recogido
en el Acta de la sesion de este Pleno, por lo que su Grupo ha decidido esperar a esos proximos
meses, después de dos afios donde entiende que ha habido una falta total de respeto por parte del
Grupo Politico de Izquierda Unida a todos los que han trabajado en la elaboracién de este Plan,
que considera un gran Plan. Para finalizar, pide una lectura en profundidad del mismo por parte
de todos los Grupos Politicos porque no va haber ninglin argumento en contra para que se
apruebe este “III Plan Municipal de Salud”.

D?. Lourdes Castellanos Alcdzar, Concejala Delegada de Salud, interviene para dejar
claro que en ninglin momento, ni ella, ni nadie del Equipo de Gobierno ha faltado al respeto a
ninguna de las Comisiones o personas que han trabajado o colaborado en la elaboracién del Plan
Municipal de Salud. Finaliza diciendo que el dia que falte al respeto al trabajo o a la
profesionalidad de esas personas, lo reconocera publicamente.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, manifiesta que también es un
compromiso, no s6lo de la Concejala, sino del Alcalde traer al Pleno la aprobacién de este Plan
después del verano y pide que por favor no se diga que en el Grupo de Izquierda Unida faltan al
respeto. Reitera el compromiso de traer a aprobacion el “III Plan Municipal de Salud” y confirma
que se deja la Mocién sobre la Mesa.
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XXVi.~- APROBACION DE LA MOCION ¢CONJUINTA PRESENTADA POR
LOS GRUPOS MLINICIPALES DE IU, PP Y PSOE RELATIVA A LA
SUBVENCION DESTINADA A LOS SUJETOS PASIVOS DEL IIVTNU ¢COMO
CONSECUENCIA DE TRANSMISIONES ONEROSAS DE LA VIVIENDA
HABITUAL DERIVADA DE EJECUCIONES HIPOTECARIAS O DETERMINADAS
DACIONES EN PAGO.~ Sc pasa a debatir la Mocion conjunta suscrita por los distintos
Grupos Politicos Municipales, cuyo tenor literal es el siguiente:

“D Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de IU, D Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del
Grupo Municipal Popular y D Francisco Javier Corpa, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Excmo.
Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al amparo de lo establecido en el articulo 97 del ROF, exponen
una Mocion relativa a la subvencion destinada a los sujetos pasivos del IIVTNU como consecuencia de
transmisiones onerosas de la vivienda habitual derivada de ejecuciones hipotecarias o determinadas daciones
en pago.

En atencion a las circunstancias excepcionales que atraviesa nuestro pais, motivadas por una profunda crisis
econdmica y financiera, que estd provocando que numerosas personas que contrataron un préstamo hipotecario
para la adquisicion de su vivienda habitual se encuentren en dificultades para hacer frente a sus obligaciones, estd
exigiendo la adopcion de medidas que, en diferentes formas, contribuyan a aliviar la situacion de los deudores
hipotecarios.

El esfuerzo colectivo que estdn llevando a cabo los ciudadanos de nuestro pais con el fin de superar de manera
conjunta la situacion de dificultad que atravesamos, requiere que, del mismo modo, y desde todos los sectores,
incluidas las Entidades Locales, se contintien adoptando medidas para garantizar que ningun ciudadano sea
avocado a una situacion de exclusion social.

El drama social que supone, para cada una de las personas o familias que se encuentran en dificultades para
atender sus pagos, llegar a perder su vivienda habitual, no puede verse incrementado por la obligacion tributaria
nacida de la transmision onerosa de aquella, derivada de la ejecucion hipotecaria o de determinadas daciones en
pago en el Impuesto sobre el Incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana, también conocida como
plusvalia municipal.

El articulo 106.1.b del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que son sujetos pasivos a titulo de contribuyente, las
personas que transmitan el terreno. Estableciendo el apartado 3 del mismo articulo, que en las transmisiones
realizadas por los deudores comprendidos en el dmbito de aplicacion del articulo 2 del Real Decreto-ley 6/2012,
de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccion de deudores hipotecarios sin recursos, con ocasion de la dacion
en pago de su vivienda prevista en el apartado 3 del Anexo de dicha norma, tendrd la consideracion de sujeto
pasivo sustituto del contribuyente la entidad que adquiera el inmueble, sin que el sustituto pueda exigir del
contribuyente el importe de las obligaciones tributarias satisfechas.

Es evidente, de la propia lectura del mencionado articulo 2 del Decreto-ley 6/2012, que los casos en que la entidad
financiera pueda llegar a tener la consideracion de sustituto del contribuyente no dan solucion a todos los
supuestos en que esta problemdtica se produce. Aunque es intencion de este Ayuntamiento, repercutir a las
entidades financieras adquirentes el importe de este impuesto.
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Por todo lo expuesto, se somete a debate y aprobacion, si procede, del Pleno Municipal

SUBVENCION DESTINADA A LOS SUJETOS PASIVOS DEL IIVINU COMO CONSECUENCIA DE
TRANSMISIONES ONEROSAS DE LA VIVIENDA HABITUAL DERIVADA DE EJECUCIONES
HIPOTECARIAS O DETERMINADAS DACIONES EN PAGO.

BENEFICIARIOS.

Las personas fisicas que sean sujetos pasivos por el Impuesto sobre el incremento de valor de terrenos de
naturaleza urbana como consecuencia de una transmision onerosa de la vivienda habitual derivada de una
ejecucion hipotecaria, otros procedimientos de ejecucion o de una dacion en pago, excluida, en este iiltimo caso,
del ambito de aplicacion del articulo 2 del Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de
proteccion de deudores hipotecarios sin recursos.

REQUISITOS.

Para la concesion de la presente subvencion se habrdn de cumplir los siguientes requisitos:

A) Que se trate de la transmision de la VIVIENDA HABITUAL. A estos efectos, se entenderd por VIVIENDA
HABITUAL aquella en la que figuren empadronados todos los miembros de la unidad familiar un mes antes de
la transmision.

B) Que el conjunto de los miembros de la UNIDAD FAMILIAR, en el ejercicio inmediato anterior, no hubieran
obtenido, a los efectos del IRPF, rentas netas de cualquier naturaleza, superiores a 20.000 €. A estos efectos, se
entenderd por UNIDAD FAMILIAR la formada por el deudor, su conyuge no separado legalmente o pareja de
hecho inscrita y los hijos con independencia de su edad que estén empadronados en la vivienda.

C) Que el conjunto de miembros de la unidad familiar carezcan de cualquier otro inmueble.

D) Que la transmision se produzca en ejecucion de la garantia aportada en la adquisicion de la vivienda habitual
propia o de un ascendiente o descendiente hasta el segundo grado por consaguinidad o afinidad.

E) En el caso de que existan codeudores que no formen parte de la unidad familiar, deberdn estar incluidos en las
circunstancias a), b) c¢) y d) anteriores.

SOLICITUD.

El modelo de la solicitud podrd obtenerse, bien en las propias Dependencias Municipales, o bien, a través de la
pdgina web del Ayuntamiento.

DOCUMENTACION A APORTAR.

a) Declaracion tributaria relativa a la transmision del inmueble adjuntado el documento puiblico correspondiente.
b) Certificacion negativa de bienes inmuebles o de la circunstancia de no figurar como titular catastral de cada
uno de los miembros de la unidad familiar. Estos certificados se puede obtener en el Punto de Informacion

Catastral (PIC) en el propio Ayuntamiento.

¢) Copia del Libro de familia o documento acreditativo de la inscripcion como pareja de hecho.
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d) Copia del documento piiblico de constitucion de la garantia.

PLAZO.

La solicitud de la subvencion deberd efectuarse en el plazo de 30 dias hdbiles desde la transmision del inmueble.
PROCEDIMIENTO DE LA ADJUDICACION Y NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES.

Verificado el cumplimiento o no de los requisitos exigidos, se dictard acuerdo de concesion o denegacion de la
subvencion. Resolucion que serd notificada a los interesados.

ABONO DE LA SUBVENCION.

Una vez notificada la concesion de la subvencion, se procederd a la compensacion de la cuota liquida del impuesto
por parte de la Tesoreria Municipal.

En San Fernando de Henares, a 15 de julio de 2013.

D Javier Blanco Morales. D Eusebio Gonzdlez Castilla.
Portavoz del Grupo de 1U. Portavoz del Grupo Popular.

D Francisco Javier Corpa Rubio.
Portavoz del Grupo Socialista.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusién en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, realiza una
exposicion del contenido de la Mocién y explica los motivos de su presentacion.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, comienza su
intervencion diciendo que esto parte de una propuesta que viene de la Asociacion de Vecinos San
Fernando de Henares y los tres grupos nos comprometimos a estudiarlo, puesto que nos parecia
razonable. Se trata de intentar salvar una injusticia, que es el hecho de que encima de que alguien
ha perdido su casa fruto del embargo por impagar una hipoteca, se vea obligado a pagar la
plusvalia por parte del Ayuntamiento porque asi legalmente estamos obligados.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, en nombre
de su Grupo se alegra de que funcione esta Comision, que este dando sus frutos y espera que siga
evolucionando con el tiempo.

D. Javier Blanco Morales cree que es una oportunidad, indica que en la Comisién Anti-
desahucios tienen encima de la mesa cinco casos, y les gustaria que esto fuera un nuevo impulso
de la Comision y sirviera para que muchas personas que estdn siendo desahuciadas en nuestro
municipio se pusieran en contacto con la Comisién para intentar evitar esto. En la mocion
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estamos todos de acuerdo porque realmente es injusto que se cobren impuestos adicionales al que
se ve obligado a irse de su casa.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por UNANIMIDAD.

XXVil.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MLUNICIPAL DE IZQUIERDA LINIDA SOBRE LA DEUDA FINANCIERA DE LAS
ADMINISTRACIONES PIIBLICAS Y DEL AYUNTAMIENTO DE SAN
FERNANDO DE HENARES.~ Sc debate a continuacion la Mocién presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, cuyo tenor literal es el siguiente:

“MOCION SOBRE LA DEUDA FINANCIERA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Y DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES

Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida del. Ayuntamiento de San Fernando
de Henares, al amparo de los articulos 46 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y 97.3 del R.O. 2568/1986
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, propongo, para su
aprobacion en Pleno, la siguiente

MOCION:
EXPOSICION DE MOTIVOS

El 30 de Agosto de 2011, en una fecha, como minimo extraria para realizar una reforma constitucional de gran
calado, tanto PSOE como PP, consagraron en el articulo 135 CE la estabilidad presupuestaria como el nuevo
totem que supedita cualquier politica piiblica a estrictos pardmetros econdomicos, que alejan nuestra carta magna
del objetivo consagrado en su articulo 1: que Esparia es "un estado social y democrdtico de derecho ...”. Esta
definicion ahora queda relegada, por lo que a su significado social se refiere, por la imposicion de un modelo de
funcionamiento institucional, en donde se consagra, con contundencia, la obligatoriedad y prioridad para la
administracion del pago de la deuda, antes de garantizar el bienestar de la ciudadania.

La deuda piiblica representa hoy uno de los principales problemas de la administracion, especialmente la local.
Esta se estd viendo obligada a condicionar la calidad de vida en nuestras ciudades, fundamentalmente a través
de las limitaciones e importantes devaluaciones en la prestacion de los servicios publicos, que ya no pueden
aportar el necesario reequilibrio social y econémico en los territorios, asi como a través del imperativo
cumplimiento de una legislacion que obliga a las administraciones a convertirse en meras entidades deudoras de
los poderes financieros.

Después de mds de treinta aiios de democracia, las instituciones puiblicas son despojadas de su autonomia, de su
capacidad de generar estructuras de bienestar que permitan minimizar las desigualdades sociales y son
constrefiidas a convertirse en meros apéndices de la sacrosanta banca, que ha pasado a ocupar, de facto, la
prioridad presupuestaria de nuestros municipios.

El"austericidio constitucionalizado” al que asistimos, hace que los programas municipales que podrian minimizar
los efectos de la crisis, sean orillados en pos del interés crediticio que se han visto obligadas a contraer las
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administraciones a raiz del Plan de Pago de Proveedores, y que permite que asistamos impotentes, a la
desnutricion infantil, mds propia de paises en desarrollo o de tiempos preconstitucionales, asi como la eliminacion
de distintos programas de ayudas, becas de comedor y servicios en general que garantizan el bienestar de la
ciudadania. Todo ello, en aras del la priorizacion del pago del déficit y el yugo que supone la amortizacion
crediticia, que expulsa a los poderes piiblicos de tener un papel vertebrador frente a la crisis.

Elmecanismo de sometimiento al interés crediticio impuesto a las entidades locales por el Ministerio de Hacienda,
se inicio con el RD Ley 4/2012, de 24 de Febrero, cuyo requisito esencial pendia de la elaboracion obligatoria de
un plan de ajuste que garantizara el cumplimiento de las obligaciones de las entidades acogidas, supeditado a la
aprobacion del Ministerio de Hacienda y Administraciones Piiblicas.

La imposicion de dicho plan de ajuste ha obligado en muchos municipios a la eliminacion de servicios bdsicos,
despido de trabajadores, disminucion de ayudas, aniquilamiento de la empresa piiblica, etc., propiciando de paso
una pardlisis de la economia regional.

Abordar el pago a proveedores era necesario, pero se aborda de la peor forma posible para los intereses de los
Ayuntamientos y de la ciudadania, que son denostados en beneficio del sector bancario: mientras el gobierno
central inyecta liquidez a la banca, a un interés inferior al 1%, dichas entidades traducen los créditos a las
administraciones publicas a través de la aplicacion abusiva de intereses superiores al 5%. Por tanto, el Estado
estd prestando a un tipo inferior, cargando los intereses de su endeudamiento, como gastos financieros que forman
parte del déficit piiblico, desviando recursos de aspectos mds necesarios (sanidad, educacion ... )y justificando
las politicas de recortes por déficit excesivo. Se produce por tanto una trasferencia sin contraprestacion hacia el
sector bancario.

Asimismo, los distintos decretos de pago a proveedores (el proximo se iniciard a partir de septiembre), hasta
ahora, no afrontan el problema de la financiacion municipal ni establecen diferenciacion entre unos consistorios
y otros. Tampoco contemplan las deudas que las comunidades autonomas tienen con los ayuntamientos.

Asistimos, por tanto, al desmantelamiento de los servicios piiblicos a través del estrangulamiento econémico de
las administraciones, mediante el uso del concepto de "deuda" como tinico paradigma de andlisis y como nueva
herramienta de autoritarismo.

Deuda que, por otro lado, ha sido contraida sin condiciones objetivas de libertad de eleccion, contemplada en
condiciones preestablecidas y sin capacidad de negociacion con distintas entidades financieras. Los Planes a
proveedores han supuesto la sumision a los planes de ajuste que, a su vez, han condicionado el endeudamiento
impuesto a los consistorios en clave de intereses abusivosy yugos crediticios que anulan su independencia politica
y de gestion, hipotecando el futuro de la calidad de vida de la ciudadania.

Tradicionalmente, numerosa doctrina de Derecho internacional ha denunciado como deuda ilegitima u odiosa,
la deuda externa de un gobierno contraida, creada y utilizada contra los intereses de los ciudadanos, reconociendo
que no tiene que ser pagada y por tanto no es exigible su devolucion. En este sentido, la Resolucion aprobada por
el Consejo de Derechos Humanos del las Naciones Unidas en sesion de 5 de julio de 2012 "Recuerda que todo
Estado tiene la responsabilidad primordial de promover el desarrollo economico, social y cultural de la poblacion
Y, a tal efecto, tiene el derecho y la obligacion de elegir sus objetivos y medios de desarrollo y no debe verse
condicionado por formulas especificas de politica econdmica externas “y” Afirma que, desde el punto de vista de
los derechos humanos, la liquidacion de deuda con fondos oportunistas en condiciones abusivas tiene un efecto
negativo directo en la capacidad de los gobiernos para cumplir con sus obligaciones en materia de derechos
humanos, especialmente los derechos economicos, sociales y culturales”.
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Tanto por parte de instituciones internacionales como por diversos movimientos sociales, estd siendo consensuado
reconocer como causa de ilegitimidad de la deuda el hecho de utilizar mecanismos politicos y economicos que
faciliten de forma deliberada el aumento de la deuda o las decisiones politicas que aumentan este en contra del
interés general de la poblacion.

En este sentido, hay que destacar el trabajo de denuncia que estd siendo desarrollado por la Plataforma de la
Auditoria Ciudadana de la Deuda (PACD), que expone la existencia de claros indicios de ilegitimidad en la
generacion de deuda que el Gobierno espariol, junto con la UE o los gobiernos autonomicos y locales, estdn
utilizando como justificacion para aplicar sus politicas de austeridad.

Desde IU creemos que la deuda publica legitima es aquella que sirve para equilibrar las cuentas de la
Administracion del Estado respecto de las operaciones propias de la actividad del Estado (Justicia, Servicios
Generales, Seguridad, Sanidad, Educacion, prestaciones sociales, infraestructuras ... ) y que no debe recurrirse
al endeudamiento bancario para otros fines, pues este uso "ilegitimo" de la deuda, en la actual "crisis de deuda",
dificulta el acceso al crédito del Estado, hace aumentar los tipos de interés, aumenta, via gastos financieros, el
déficit publico y facilita la justificacion de los agentes neoliberales para los recortes al Estado de Bienestar.

ACUERDOS. Por todo lo anteriormente expuesto, el Pleno Municipal del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares acuerda:

> Manifestar la consideracion como ilegitimos de los intereses contraidos con las entidades financieras
privadas en el marco del Plan de Pago de Proveedores 2012 del MEF, en el que se han aplicado intereses
del 5,54% para pagar con dinero ptiblico, que estas entidades financieras han obtenido a intereses
inferiores al 1% .

> Instar al Gobierno municipal que se sume a la iniciativa de la PACD, para proponer la realizacion de
una Auditoria Ciudadana de la Deuda, auditoria que nos permitird evidenciar la ilegitimidad de esta
deuda y tener a la vez mds fuerza para exigir el cambio en el modelo economico y social, asi como
recuperar la soberania de los pueblos y renunciar al pago de deuda ilegitima.

> Dar cuenta de esta mocion a la Plataforma de la Auditoria Ciudadana de la Deuda, al Consejo
Consultivo de Entidades Ciudadanas y al Foro Ciudadano de San Fernando de Henares.

San Fernando de Henares, 15 de julio de 2013.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, realiza una
exposicion del contenido de la Mocién y explica los motivos de su presentacion.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, expresa el
apoyo de su Grupo a esta Mocién y aprovecha para recordar al Equipo de Gobierno de Izquierda
Unida que en el dltimo pago a proveedores, el Grupo Socialista lo apoy6 por responsabilidad
politica. En ese acuerdo plantearon que se creara una comision para analizar la situacién
financiera del Ayuntamiento y mds de un afio después atin no se ha constituido ni si quiera esta
comisidn. “Por lo tanto, apoyamos la mocién pero aprovechamos para recordarles esto”, finaliza
diciendo.
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Sometida a votacién la Mocién de referencia, es aprobada por MAYORIA ABSOLUTA, con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (101U, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 0

XXVIil.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR LA
CONCEJALA DELGADA DE SOLIDARIDAD ACERCA DE LA INCLUSION DE
SAN FERNANDO DE HENARES EN LA RED ESTATAL DE (CIUDADES
PARTICIPATIVAS.~ Sc pasa a debatir la Mocién presentada por la Concejala Delegada de
Solidaridad, cuyo tenor literal es el siguiente:

“MOCION ACERCA DE LA INCLUSION DE SAN FERNANDO DE HENARES EN
LA RED ESTATAL DE CIUDADES PARTICIPATIVAS

Lourdes Castellanos Alcdzar, Concejala de Solidaridad del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al amparo
de lo establecido en el articulo 46 de la ley 7/1985 de bases de régimen local, y en los articulos 97.3 y 91.4 del
reglamento de organizacion y Funcionamiento de las Entidades Locales, formula para su discusion 'y, en su caso,
aprobacion en el Pleno, la siguiente

MOCION:
EXPOSICION DE MOTIVOS

En el aiio 2001, el Ayuntamiento de San Fernando de Henares aprobo un reglamento de Participacion Ciudadana
conjuntamente con todas las entidades municipales, sentando las bases de lo que hoy es una de las sefias de
identidad de nuestro municipio: la Democracia Participativa.

Desde entonces hemos puesto en marcha una Red de consejos y organos de participacion, que han facilitado no
solo el fortalecimiento de la democracia entre nuestros vecinos y vecinas, sino también la labor de gobierno,
llegando a destinar a partir del aiio 2007 una parte del presupuesto municipal a inversiones y obras presentadas
a propuesta de los propios vecinos y vecinas y aprobadas en el Consejo Consultivo de Entidades a través de un
programa de Presupuestos Participativos que ha mejorado de manera evidente la imagen de nuestra ciudad.

La historia de los presupuestos participativos tiene sus origenes, fundamentalmente, en la ciudad de Porto Alegre
(Brasil) desde 1.989, cuando sus responsables politicos acordaron cambiar el método de toma de decisiones en
relacion al presupuesto municipal, consecuencia de la reclamacion de entidades sociales para conseguir una
mayor transparencia y justicia social en el territorio donde vivian. Este cambio de método implicaba apostar por
la creacion y fortalecimiento de espacios, en los que los propios ciudadanos tuvieran la capacidad de proponer
ydecidir a qué actuaciones puiblicas se destinaria el dinero del municipio. De esta manera, se pretendia fortalecer
la participacion ciudadana y su capacidad de incidir en las politicas publicas.

Porto Alegre inauguraba asi una nueva forma de gestionar lo puiblico, basada en la participacion de la ciudadania
y en el cardcter vinculante de los resultados de dicho proceso. Se abria paso, ast, un nuevo tipo de municipalismo
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basado en la democracia participativa. En estos mds de 20 afios de recorrido de presupuestos participativos, las
experiencias se han extendido y multiplicado por el mundo, existiendo hoy mds de mil entidades locales que
deciden el destino de una parte de su presupuesto de manera participativa.

En Esparia municipios como Cordoba, Las Cabezas de San Juan (Sevilla), Puente Genil y Rubi fueron municipios
pioneros en la puesta en marcha del presupuesto participativo. Durante estos tiltimos afios, numerosos municipios,
entre ellos San Fernando de Henares, nos hemos sumado a esta iniciativa, asumiendo asi la necesidad de
profundizacion democrdtica y de fortalecimiento de la ciudadania y del sector piiblico.

En estos momentos en los que se estd tramitando la modificacion de la ley de bases de régimen local con el tinico
objetivo de vaciar de contenido a los Ayuntamientos y recortarles sus competencias actuales, es necesario mds que
nunca, dar el protagonismo a los propios ciudadanos y ciudadanas para que sean ellos y ellas quienes diserien su
propio modelo de ciudad.

La puesta en marcha de programas que ahondan en el concepto de democracia participativa, estdn siendo ademds
una herramienta muy itil para mejorar el grado de transparencia de las administraciones locales que lo llevan
a cabo, al tiempo que abren reflexiones profundas sobre como se desarrollan los municipios 'y como se pueden
desarrollar desde una dptica mds participativa, equitativa y sostenible.

Los Ayuntamientos, como el de San Fernando de Henares, que deciden apostar por la democracia participativa
como forma de gobierno, vienen compartiendo diversos espacios de formacion e intercambio de experiencias que
han dado lugar a una serie de reflexiones colectivas compartidas y al reto comiin de construir un espacio de
coordinacion en red, con el fin de profundizar en procesos de democracia participativa y generar espacios de
encuentro 'y debate que abran la posibilidad de extender y visibilizar esta prdctica innovadora de apuesta por la
participacion Ciudadana desde lo local.

Fruto de dichas reflexiones en el verano del aiio 2008, mds de 40 entidades locales se dieron cita en Antequera
(Mdlaga) con el objetivo de conformar la RED ESTATAL POR LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS, hoy
RED ESTATAL DE CIUDADES PARTICIPATIVAS. La Diputacion de Mdlaga y los ayuntamientos de Getafe,
Sevilla, Cordoba, Santa Cristina d'Aro y Antequera asumian el reto de poner en marcha la red y de construir su
plan de trabajo a través de un proceso participativo concretado en la celebracion de dos Jornadas de debate y
reflexion durante 2009, celebradas en Cordoba y en Santa Cristina d'Aro.

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Excmo. Pleno del Ayuntamiento la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS
Primero.- Manifestar la voluntad de adherirse a la RED ESTATAL DE CIUDADES PARTICIPATIVAS.

Segundo.- Asumir como propios los objetivos de la RED ESTATAL ESTATAL DE CIUDADES PARTICIPATIVAS,
plasmados en la "Declaracion de Antequera” y trabajar en el desarrollo de los mismos.

San Fernando de Henares a 4 de julio de 2013.
Fdo: Lourdes Castellanos Alcdzar.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusién en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.
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D?® Lourdes Castellanos Alcazar, Concejala Delegada de Solidaridad, realiza una
exposicion del contenido de la Mocién y explica los motivos de su presentacion.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta el
apoyo de su Grupo a la Mocion, la participacién ciudadana es buena -afiade-. Pide a la Sra.
Concejala que respete al Pleno, a los grupos de la oposicién y a los vecinos, ya que dice que no
es de recibo que esta mafiana informe que San Fernando es miembro de esta Red sin que este
Pleno lo vote.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, manifiesta
estar convencido de que no es una falta de respeto y que, en todo caso, ha sido dar por hecho algo
que todos ya damos por hecho y adelantarse.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por UNANIMIDAD.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, expresa la
solicitud de su Grupo de presentar fuera del Orden del dia dos nuevas mociones.

El Sr. Alcalde-Presidente, a modo de aclaracion, indica que una Mocién es en relacion
al allanamiento anteriormente tratado y la otra en relacion a las sentencias recibidas por
diferentes juzgados.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, propone
que estas dos mociones no se sometan al Pleno, porque lo que se estd trayendo aqui no son
mociones sino acuerdos plenarios. Propone, segtn el criterio que el PSOE e IU han mantenido
hasta hoy, un criterio uniforme.

D. Francisco Javier Corpa Rubio afirma que esos son los problemas que vienen dados por
no cumplir los acuerdos plenarios. Sefiala que el Grupo de Izquierda Unida, junto al Grupo
Popular y al Grupo Socialista, votaron que se creara una Junta de Portavoces en la que estuviera
presente la Secretaria para poder levantar acta y el Equipo de Gobierno ha incumplido el acuerdo
del Pleno municipal. Ademas le sorprende -dice- que el lunes estaba el Alcalde, que es el que
introduce los puntos del dia, estaba el Portavoz de 1U y estaba el Portavoz del PP y en esa Junta
de Portavoces el portavoz de IU plante6 al del PSOE que no fueran proposiciones como al
principio cuando las presentamos sino que fueran mociones. Otra cosa es que no este planteando
usted es no entrar al fondo, al fondo de algo que nosotros creemos que es importante que se haga
de urgencia, que es una competencia del pleno Municipal. Por eso este Grupo Municipal pide que
se incluyan ambas mociones.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia. Interviene para hacer varias
aclaraciones. Afirma que ha planteado al Sr. Portavoz del Partido Socialista que no presentara
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finalmente estas mociones, €l abriria diligencias previas para analizar cada expediente juridico
y que ello se derivase en funcién de la revision administrativa de cada expediente. En cuanto al
tema de allanamiento, sefiala que, como ha dicho antes, hemos recibido la sentencia de un
procedimiento, ain nos faltan dos, y todavia no es capaz de prever las sentencias juridicas de
ambos procedimientos.

D. Francisco Javier Corpa Rubio dice que no va a hacer un debate previo a que se
incluyan estas dos mociones en el Orden del dia, pero reitera su derecho a presentar estas
mociones y no va a retirarlas. En consecuencia, pide que por favor pase a votacion su inclusién
en el Orden del dia y el debate se podra tener posteriormente.

El Sr. Alcalde-Presidente aclara que los motivos que le ha dado era para que no los
incluyera, yo no he dicho que no los vaya a incluir o que no se vayan a votar. Reitera de nuevo
los motivos.

Se somete a votacion la inclusion fuera del Orden del dia de las dos Mociones del Grupo
Municipal Socialista, aprobandose por MAYORIA ABSOLUTA al obtenerse el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES: 0

FUERA DEL ORDEN DEL DiA:

XXIX.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA EN RELACION CON LA RESOLUCION DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA N° 1637/2013.~ Sc debate la Mocién presentada por el
Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:

“AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES

D. Javier Corpa Rubio, D* Maria del Carmen Mufioz Paredes, D Asuncion Ferndndez Cubero, concejales electos
por el PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL, al amparo del articulo 97.2 del ROF presentan para su
debate y en su caso aprobacion la siguiente PROPOSICION.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de junio de 2013 y segiin Decreto n® 1637/2013 el Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de San
Fernando de Henares autoriza el ALLANAMIENTO del Ayuntamiento en los siguientes recursos:
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- PO 35/2012 seguido ante el contenciosos administrativo N°23 interpuesto por la entidad EXPLOTACIONES
AGRICOLAS SAN ROQUE SA.

- PO 181/2011 seguido ante el juzgado de los contenciosos administrativo N°17 interpuesto por la entidad
CORPAS SLy

- PO 56/2012 seguido ante el juzgado de lo contenciosos administrativo N°33 interpuesto por la entidad
TERRENOS Y SOLARES SA.

Estos recursos presentados por las tres entidades anteriormente citadas tienen que ver con la expropiacion de la
zona norte del Parque Regional del Sureste,

Con fecha 6 de junio de 2013 el juzgado de lo contencioso administrativo N° 17 de Madrid basdndose en el articulo
75.1 en relacion con el articulo 74.2 de la LICA y el articulo 22.2 k ) de la ley 7/1985 de 2 de abril , reguladora
de las Bases de Régimen Local notifica que estd a la espera de la ratificacion por el pleno municipal del Decreto
sobre el ALLANAMIENTO.

Con fecha 10 de junio de 2013 el Alcalde- Presidente propone que el pleno municipal acuerde la ratificacion de
la resolucion 1637/2013 de 10 de mayo de 2013 y su remision a los juzgados de lo contencioso- administrativos
correspondientes. En el pleno ordinario celebrado el 20 de junio de 2013, dicha propuesta de la Alcaldia-
Presidencia queda sobre la mesa, para su andlisis y estudio a través de la comision informativa de urbanismo,
industria, medio ambiente, infraestructuras, obras y servicios de los expedientes a los que se hace referencia en
la resolucion de 1637/2013 de alcaldia.

EL ALLANAMIENTO supone reconocer los recursos presentados por las tres entidades anteriormente citadas y
por lo tanto se reconoce una mala gestion por parte de quienes han gestionado este proyecto, cuyas consecuencias
son negativas para nuestro municipio.

Con esta MOCION se pretende depurar las responsabilidades de las autoridades y demds personal a su servicio
por los daiios y perjuicios que estos pudieran haber ocasionado a los intereses municipales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin (LRJAP y PAC, en adelante) establece que la responsabilidad que dimane
de acciones u omisiones de autoridades y personal al servicio de las Administraciones Piiblicas puede ser exigible
directamente a éstas por los afectados, segiin dispone el art. 145 de la LRJAP y PAC:

“Exigencia de responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las Administraciones
ptblicas.

1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el capitulo I de este Titulo, los
particulares exigirdn directamente a la Administracion Piblica correspondiente las indemnizaciones por los dafios
y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio.

2. La Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigird de oficio de

sus autoridades y demds personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, o culpa o
negligencia graves, previa instruccion del procedimiento que reglamentariamente se establezca.
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Parala exigencia de dicha responsabilidad se ponderardn, entre otros, los siguientes criterios: el resultado dafioso
producido, la existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal al servicio de las
Administraciones publicas y su relacion con la produccion del resultado dafioso.

3. Asimismo, la Administracion instruird igual procedimiento a las autoridades y demds personal a su
servicio por los daiios y perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera concurrido dolo, o culpa
o negligencia graves.

4. La resolucion declaratoria de responsabilidad pondrd fin a la via administrativa.

5. Lo dispuesto en los pdrrafos anteriores, se entenderd sin perjuicio de pasar, si procede, el tanto de culpa
a los Tribunales competentes” .

SEGUNDO.- La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL, en adelante)
establece en su art. 78:

“l. Los miembros de las Corporaciones locales estdn sujetos a responsabilidad civil y penal por los actos y
omisiones realizados en el ejercicio de su cargo.

Las responsabilidades se exigirdn ante los Tribunales de Justicia competentesy se tramitardn por el procedimiento
ordinario aplicable.

2. Son responsables de los acuerdos de las Corporaciones locales los miembros de las mismas que los hubiesen
votado favorablemente.

3. Las Corporaciones locales podrdn exigir la responsabilidad de sus miembros cuando por dolo o culpa grave,
hayan causado daiios y perjuicios a la Corporacion o a terceros, si éstos hubiesen sido indemnizados por aquélla“.

TERCERQO.- Dados los términos del art. 145.3 de la LRJAP y PAC, y del articulo 78 de la LBRL, el expediente que
en el mismo se sefialan ha de entenderse referido el ROFCL en el su art. 225. Y, a su vez, la LRIAP y PAC se
remite al Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP) para la regulacion especifica
procedimental, que se contiene en los arts. 19 y siguientes de dicha norma.

Asti, el articulo 225 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROFCL), establece:

“l.- Las entidades locales podrdn instruir expediente, con audiencia del interesado, para declarar la
responsabilidad civil de sus autoridades, miembros, funcionarios y dependientes que, por dolo, culpa o negligencia
graves, hubieren causado darios y perjuicios a la Administracion o a terceros, si éstos hubieran sido indemnizados

por aquélla”.

Por su parte, el articulo 21 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP), establece:

“Procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones publicas.

1. Para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las
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Administraciones publicas, el organo competente acordard la iniciacion del procedimiento, notificando dicho
acuerdo a los interesados, con indicacion de los motivos del mismo, y concediéndoles un plazo de quince dias para
que aporten cuantos documentos, informaciones y pruebas estimen convenientes”.

CUARTO.- Teniendo en consideracion que la responsabilidad civil serd la que se pueda exigir conforme a las
normas civiles, en especial la derivada del art. 1.902 del Cédigo Civil, que establece: “El que por accion u omision
causa daiio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado’ .

Los requisitos para la exigencia de dicha responsabilidad vienen siendo detallados por consolidada jurisprudencia
que los cifra en una accion u omision causante de un dario, la constatacion de éste, una relacion de causalidad
entre ambos, y por tiltimo, un elemento culpabilistico, caracterizado como la falta de diligencia exigible atendiendo
a las circunstancias de tiempo y lugar concurrentes (STS de 17.12.2009, Sec. 1° entre otras).

Por todo ello y en base a los ANTECEDENTES descritos y FUNDAMENTOS DE DERECHO antedichos, y vistas
las competencias establecidas en los articulos 21.1.h, 21.1.s, y 22.1.a, 22.2.j y 22.2.q de la LBRL,

SE PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE MOCION:

PRIMERO.- Incoar por la ALCALDIA-PRESIDENCIA el expediente administrativo de responsabilidad
patrimonial, en virtud de lo previsto en el articulo 145.3 LRJAPy PAC, en concordancia con lo establecido en
el articulo 225 del ROFCL, y de acuerdo con el Procedimiento previsto en el RRP.

SEGUNDO.- Delimitar el alcance de dichas responsabilidades y las autoridades y el personal, al servicio de la
Entidad Local, que hubieran incurrido en las mismas.

TERCERQO.- Requerir, en su caso, a los posibles responsables de los daiios y perjuicios causados en los bienes
o derechos al Ayuntamiento de San Fernando de Henares, la oportuna responsabilidad civil, que se pudiera
exigir conforme a las normas civiles.

CUARTO.- Informar en la primera sesion ordinaria o extraordinaria que se celebre por el Pleno de la
Corporacion del oportuno expediente de responsabilidad patrimonial, y las autoridades y personal afectado.

QUINTO.- Someter al Pleno de la Corporacion cuantos acuerdos se requieran, conforme a Derecho, para la
sustanciacion de estos acuerdos.

San Fernando de Henares, 18 de julio de 2013
Fco. Javier Corpa Rubio
Grupo Municipal Socialista
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, realiza una
exposicion del contenido de 1la Mocién y explica los motivos de su presentacion.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, reitera
como ha dicho anteriormente que lo que se esta presentando es un absurdo que el Sr. Portavoz
Socialista sabe que no es legal. Cree que alguien les asesora mal, cuando se plantean estos
absurdos de esta manera, quiere decir que esto no es algo formal. Dice que en el segundo Caso
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el Grupo Socialista estd pidiendo depurar responsabilidades cuando todavia ni si quiera ha habido
dafios y perjuicios. Cuando quien les asesora tiene unas ansias de venganza importantes -dice-,
se mete en historias de este tipo, pero un Equipo de Gobierno no deberia actuar en funcién de
eso, un Equipo de Gobierno deberia actuar en funcién de los plazos que se van dando y de las
situaciones que van pasando y sus consecuencias.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, no sabe el por qué a todos nos asesoran mal y al
Equipo de Gobierno les asesoran fenomenalmente. “Y asi estamos, les han asesorado a ustedes
en este procedimiento extraordinariamente” -afiade-.

Finaliza su intervencion diciendo: “Mire decimos en uno de los acuerdos, porque aqui
no prejuzgamos a nadie, no hay venganza, “delimitar el alcance de dichas responsabilidades y
las autoridades y el personal, al servicio de la Entidad Local, que hubieran incurrido en las
mismas”, por lo que queda bastante claro. Nos sorprenden mucho sus intervenciones, ahi tiene
los fundamentos de derecho, el competente bajo nuestro punto de vista y quien nos ha asesorado
es el Pleno municipal. Le digo al Equipo de Gobierno que hagan ustedes lo que quieran, ustedes
sabrdn si quieren pedir responsabilidades y si de esta manera miran por los intereses de los
vecinos. O si quieren una vez mds ponerse la venda, no querer ver los problemas, quién los ha
generado y como van a repercutir en los vecinos y las vecinas de San Fernando de Henares.
Vendran ustedes en el mes de septiembre a intentar estudiar con este Grupo las Ordenanzas
Municipales y nosotros diremos que estamos de acuerdo, que en el fondo estamos de acuerdo,
pero el problema es que ustedes antes de sentarse con nosotros lo que tienen que hacer es depurar
responsabilidades por situaciones como la que estamos tratando. Casualmente en los tltimos
meses, la mayoria de problemas que tenemos vienen derivados por la mala gestion concretamente
enun Area, en el Area de Politica Territorial. Evidentemente es nuestra responsabilidad reclamar
responsabilidades. Hagan ustedes lo que quieran”

Toma la palabra D. Javier Blanco Morales: “las alucinaciones normalmente vienen
cuando se toman algunos productos alucin6genos...”

(Se escuchan gritos del publico asistente e intenta intervenir D. Francisco Javier Corpa).

Continta con su intervencion D. Javier Blanco: “... Me sorprende y no me alucina que
el Grupo del PSOE esté dando este cambio de rumbo que, con propuestas de decision ejecutiva,
suponemos que existe intencion de gobernar en algunas materias conjuntamente con el PP. Decir
que los problemas econémicos que tiene este municipio vienen derivados de un Area en concreto
es ignorar cudl es el remanente negativo que tiene esta localidad. Y eso deriva de decisiones
politicas, de tirar para adelante, de mantener servicios y mantener actividades, adoptadas por dos
grupos politicos que han gobernado este Ayuntamiento, PSOE e IU. Y por lo tanto, no asumir
que la situacién econdmica que hay en este municipio es una decision politica de no disminuir
los servicios publicos, de mantener determinadas actividades y que es una apuesta por la mejor
de la calidad de la ciudad, 1a mejora de los barrios, etc., es echar por tierra su propia gestion y
espero que no sigan por ese camino, porque cuando uno echa por tierra su propia gestion, lo que
reciben es un reconocimiento de que no saben lo que tienen que hacer”.
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Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, quien se reitera en lo manifestado en sus
intervenciones anteriores.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA,
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES: 0

XXX.~ APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNIKCIPAL SOCIALISTA EN RELACION CON LA COMLUNICACION HECHA
POR PARTE DEL JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 12, 17,
22 Y 31, Asi ¢COMO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, AL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, LAS EJECLICIONES DE
TiTULOS JUDICIALES POR IMPORTE TOTAL DE 852.951,33 EUROS.~ Por
ultimo, se pasa a debatir la Mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES

D. Javier Corpa Rubio, D* Carmen Muriioz Paredes, D Asuncion Ferndndez Cubero, concejales electos por el
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL, al amparo del articulo 97.2 del ROF presentan para su debate y
en su caso aprobacion, la siguiente PROPOSICION

ANTECEDENTES:

Con fecha del 20 de junio de 2013 segiin informe de la Intervencion Municipal, se informa de la comunicacion
hecha por parte del Juzgado Contencioso Administrativo n° 12,17, 22 y 31, asi como el Tribunal Superior de

Justicia, al Ayuntamiento de San Fernando de Henares, las Ejecuciones de Titulos Judiciales por importe total
de 852.951,33 €

Estas sentencias corresponden a:

CONCEPTO BENEFICIARIO IMPORTE | PROCEDIMIENTO TOTAL
COSTAS DRAGADOS, S.A. 18.220,22 € 78/2008 18.220,22 €
REVISION COPCISA 110.564,11 € 97/10 217.154,33 €
PRECIOS
INTERESES 76.590,22 €
COSTAS 30.000,00 €
INTERESES PORTILLO E.C. S.A. 1.222,67 € 952/2009 1.622,67 €
COSTAS 400,00 €
INTERESES FCC S.A. 24.087,83 € 1987/1999 307.878,32 €
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INTERESES 283.790,49 €
INTERESES HORCASA 217.860,68 € 1559/1994 219.956,54 €
COSTAS 2.095,86 €
OBRA CONSULTORES OSMA Y ASO 1.784,85 € 21/08G 2.372,85 €
INTERESES 588,00 €
INTERESES ELSAN, OBRASCON Y 85.746,40 € 13472011 85.746,40 €
ASFALTOS

Segtin ese mismo informe y basdndose en el “articulo 188y 214 del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, se advierte de la improcedencia
de todo gasto o pago que se apruebe sin crédito presupuestario. Siendo responsabilidad directa de los ordenadores
de gastos y en todo caso del Interventor”

Visto lo cual, el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Ayuntamiento al no hacerse cargo del pago
de las sentencias perdidas durante el tiempo en que los procesos han estado abiertos, obligan al Ayuntamiento a
tener que pagar la cantidad de 852.951,33€ para evitar el embargo de las cuentas corrientes, con las
consecuencias que eso supondria para el normal funcionamiento.

Con esta PROPOSICION se pretenden depurar las responsabilidades de las autoridades y demds personal a su
servicio por los dafios y perjuicios que estos pudieran haber ocasionado a los intereses municipales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin (LRJAP y PAC, en adelante) establece que la responsabilidad que dimane
de acciones u omisiones de autoridades y personal al servicio de las Administraciones Puiblicas puede ser exigible
directamente a éstas por los afectados, segiin dispone el art. 145 de la LRJAP y PAC:

“Exigencia de responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio de las Administraciones
publicas.

1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el capitulo I de este Titulo, los
particulares exigirdn directamente a la Administracion Piiblica correspondiente las indemnizaciones por los dafios
y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio.

2. La Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigird de oficio de
sus autoridades y demds personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, o culpa o
negligencia graves, previa instruccion del procedimiento que reglamentariamente se establezca.

Parala exigencia de dicha responsabilidad se ponderardn, entre otros, los siguientes criterios: el resultado dafioso
producido, la existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal al servicio de las
Administraciones publicas y su relacion con la produccion del resultado dafioso.

3. Asimismo, la Administracion instruird igual procedimiento a las autoridades y demds personal a su
servicio por los daiios y perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera concurrido dolo, o culpa
o negligencia graves.

4. La resolucion declaratoria de responsabilidad pondrd fin a la via administrativa.

5. Lo dispuesto en los pdrrafos anteriores, se entenderd sin perjuicio de pasar, si procede, el tanto de culpa
a los Tribunales competentes”.

SEGUNDO.- La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL, en adelante)
establece en su art. 78:
“l. Los miembros de las Corporaciones locales estdn sujetos a responsabilidad civil y penal por los actos y
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omisiones realizados en el ejercicio de su cargo.

Las responsabilidades se exigirdn ante los Tribunales de Justicia competentes y se tramitardn por el procedimiento
ordinario aplicable.

2. Son responsables de los acuerdos de las Corporaciones locales los miembros de las mismas que los hubiesen
votado favorablemente.

3. Las Corporaciones locales podrdn exigir la responsabilidad de sus miembros cuando por dolo o culpa grave,
hayan causado darfios y perjuicios a la Corporacion o a terceros, si éstos hubiesen sido indemnizados por aquélla“.

TERCERO.- Dados los términos del art. 145.3 de la LRJAP y PAC, y del articulo 78 de la LBRL, el expediente que
en el mismo se sefialan ha de entenderse referido el ROFCL en el su art. 225. Y, a su vez, la LRJAP y PAC se
remite al Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP) para la regulacion especifica
procedimental, que se contiene en los arts. 19y siguientes de dicha norma.

Ast, el articulo 225 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROFCL), establece:

“l.- Las entidades locales podrdn instruir expediente, con audiencia del interesado, para declarar la
responsabilidad civil de sus autoridades, miembros, funcionarios y dependientes que, por dolo, culpa o negligencia
graves, hubieren causado daiios y perjuicios a la Administracion o a terceros, si éstos hubieran sido indemnizados
por aquélla”.

Por su parte, el articulo 21 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP), establece:
“Procedimiento para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones publicas.

1. Para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones publicas, el organo competente acordard la iniciacion del procedimiento, notificando dicho
acuerdo a los interesados, con indicacion de los motivos del mismo, y concediéndoles un plazo de quince dias para
que aporten cuantos documentos, informaciones y pruebas estimen convenientes”.

CUARTO.- Teniendo en consideracion que la responsabilidad civil serd la que se pueda exigir conforme a las
normas civiles, en especial la derivada del art. 1.902 del Codigo Civil, que establece: “El que por accion u omision
causa daiio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado’ .

Los requisitos para la exigencia de dicha responsabilidad vienen siendo detallados por consolidada jurisprudencia
que los cifra en una accion u omision causante de un dario, la constatacion de éste, una relacion de causalidad
entre ambos, y por ultimo, un elemento culpabilistico, caracterizado como la falta de diligencia exigible atendiendo
a las circunstancias de tiempo y lugar concurrentes (STS de 17.12.2009, Sec. 1% entre otras).

Por todo elloy en base a los ANTECEDENTES descritosy FUNDAMENTOS DE DERECHO antedichos, y vistas
las competencias establecidas en los articulos 21.1.h, 21.1.s, y 22.1.a, 22.2.j y 22.2.q de la LBRL,

SE PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE MOCION:

PRIMERO.- Incoar por la ALCALDIA-PRESIDENCIA el expediente administrativo de responsabilidad
patrimonial, en virtud de lo previsto en el articulo 145.3 LRJAP y PAC, en concordancia con lo establecido en
el articulo 225 del ROFCL, y de acuerdo con el Procedimiento previsto en el RRP.

SEGUNDQO.- Delimitar el alcance de dichas responsabilidades y las autoridades y el personal, al servicio de la
Entidad Local, que hubieran incurrido en las mismas.

TERCERO.- Requerir, en su caso, a los posibles responsables de los daiios y perjuicios causados en los bienes
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o derechos al Ayuntamiento de San Fernando de Henares, la oportuna responsabilidad civil, que se pudiera
exigir conforme a las normas civiles.

CUARTO.- Informar en la primera sesion ordinaria o extraordinaria que se celebre por el Pleno de la
Corporacion del oportuno expediente de responsabilidad patrimonial, y las autoridades y personal afectado.

QUINTO.- Someter al Pleno de la Corporacion cuantos acuerdos se requieran, conforme a Derecho, para la
sustanciacion de estos acuerdos.

San Fernando de Henares, 18 de julio de 2013
Fco. Javier Corpa Rubio
Grupo Municipal Socialista
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, pasa
a explicar el contenido y el motivo de la Mocion.

Continta su intervencion dirigiendose al St. Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida en los siguientes términos. “Hablaba ud. de acuerdos con el PP; uds. gobiernan en San
Fernando de Henares porque los militantes del PSOE decidieron en asamblea que fuera asi,
porque nosotros no hemos dado un gobierno a la derecha como ustedes lo hacen en Extremadura.
Nosotros no facilitamos gobiernos, ustedes facilitan gobiernos en Ayuntamientos cercanos como
puede ser Coslada y decia por ahi un militante de IU, de estos que vienen a los plenos, que en
Andalucia gobiernan el PSOE e IU. Habria estado gracioso que también le dieseis el gobierno
de Andalucia al PP. A lo mejor les unen mds cosas con el PP que con el PSOE. Le pido al Sr.
Alcalde que el Portavoz de 1U haga una rectificacion de sus acusaciones de manera publica, son
afirmaciones muy graves, si no, tenga claro que este Portavoz va a pedir su dimision en este acto.
Es inadmisible que ud. insulte a un representante de los vecinos como lo ha hecho en este Pleno
municipal, y si afirmo que hay responsables de la mala gestion de San Fernando de Henares y que
cada vez que haya un procedimiento que se haya hecho mal, este grupo municipal va a llevar este
procedimiento.

D. Javier Blanco Morales, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, responde
a D. Francisco Javier Corpa lo siguiente: “En primer lugar, lamentar que me haya expresado tan
mal, porque si usted ha entendido que yo le he insultado, es que lo he dicho fatal. Yo he intentado
hacer una matizacién a una expresion que es “estoy alucinado”, por eso le digo que yo no
alucino, me puede parecer mal o puedo discrepar, lo he hecho fatal cuando ha sido interpretado
asi, por lo tanto, lo lamento y la pr6xima vez intentaré decir las cosas con mucho més cuidado
para que no se sientan ofendidos, porque esa no era mi intencion. Y aqui estamos ante una nueva
no mocidn, ante una accidn que se quiere llevar a cabo por parte de su grupo municipal buscando
el apoyo del PP, y ratificar ese cambio de argumento por parte del PSOE”.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, afirma que tltimamente en este Pleno tiene que ver
todo con los juzgados, pregunta si esto no es una negligencia. Continda afirmando: “el PSOE
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presentd un recurso sobre la UG5 en diciembre del afio 2011, a este Ayuntamiento han llegado
cuatro requerimientos del Juzgado de lo Contencioso n° 11 de Madrid, en los que se pedia que
se le mandara la documentacion, pues no se le ha mandado. ;Eso no es una negligencia? Hay un
auto, una multa, que se le impone al Alcalde de 1.202,02 €, una multa que va a crecer si ustedes
siguen sin mandar la documentacion. Afirmo que hay sentencias que no se han mirado, que estan
en los cajones. Si es mentira vengan ustedes al préximo Pleno y digan piblicamente que yo he
mentido. Afirmo que los vecinos de San Fernando, por una mala gestion, tienen que pagar de
intereses mas de 500.000€. Es mads, hace poco mds de una semana el propio Concejal de
Hacienda aqui lo afirmé”.

Toma la palabra D. Javier Blanco Morales para responde al Sr. Portavoz del Grupo
Municipal Socialista: “Cuando no se conocen los procedimientos se dice la barbaridad que usted
acaba de decir de que se van a pagar por negligencia intereses por valor de 500.000,- €. Eso es
una barbaridad como la copa de un pino, la realidad es que esos intereses son generados desde
fecha de demanda. Si usted quiere que este Ayuntamiento no se oponga a ninguna demanda, no
se pagaran intereses, pero si usted coge una relacion de todas las demandas y todas las sentencias
que ha habido en este Ayuntamiento, verd que muchas son a favor, es decir, que cuando las cosas
se pelean se gana mds que cuando no. No se puede ser tan injusto Sr. Corpa y no se puede juzgar
sin saber y sin contrastar y sin permitir que la persona a la que se estd condenando se pueda
defender”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia indica que el expediente de la UG5
si se ha mandado, estd enviado al juzgado. No existe problema en arrojar luz sobre cada
expediente juridico.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA,
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES: 0

RUEGOS Y PREGLINTAS.~

Q Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Iba a preguntar sobre esta sentencia.
Imagino que ustedes la habrdn mandado ahora y si no tendrdn que rectificar ante el Juzgado...
(interviene D. Angel Moreno Garcia para puntualizar que no es una sentencia, sino un requerimiento
del Juzgado y que se tratara el tema al dia siguiente) .... Queriamos hacerle seiior Alcalde una
pregunta y un ruego. Nos ha sorprendido que en el dia de hoy a través de los medios de
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comunicacion nos hemos enterado del envio de un carta por medio de Plaza de Espaiia, S.L. Se
hizo publico un acuerdo en el que se afirma que hay un acuerdo con la mayoria de los
acreedores, teniendo en cuenta que el Ayuntamiento forma parte de dicha sociedad, le pedimos
que explique puiblicamente el acuerdo y si este desbloquearia la situacion para que los vecinos
afectados entren de una vez a sus viviendas. Es un acuerdo al que usted ha llegado, me parece
una falta de respeto y vendrdn ustedes a pedir que colaboremos. Nos parece una falta de respeto
que nos tengamos que enterar por medio de los medios de comunicacion. Lo lamentamos y nos
gustaria saber en qué se basa ese acuerdo al que usted ha llegado y, sobre todo, si este acuerdo
desbloquearia la situacion para que los vecinos de Plaza Espariia puedan entrar a su vivienda” .

Q Toma la palabra D*. Carmen Mufioz Paredes: “Al hilo de la intervencion del Portavoz
de Izquierda Unida, lo que si le pido al Concejal de Hacienda es que queremos este grupo una
relacion de los ultimos quince afios de todos los procedimientos que ha llevado este
Ayuntamiento, que se han ganado y se han perdido, porque aqui estamos discutiendo sobre algo
que siempre queda en entredicho. Parece ser que se han ganado muchos, pero en los iiltimos seis
afios que esta Concejala lleva trabajando aqui, todavia no hemos conocido uno que se haya
ganado.

Y también hago un ruego. A partir de ahora informen en los Plenos y en las Comisiones
Informativas, que es donde tienen que informar de cudntos recursos se han llevado, cudntos se
han ganado y cudntos se han perdido. Por eso pido lo de los iiltimos quince aiios, porque creo
que ustedes no han hecho su labor.

También otro ruego al Portavoz de Izquierda Unida. Ha puesto de manifiesto qué cosas
que se han hecho durante el Gobierno Socialista cuando ha estado gobernando este
Ayuntamiento. Le ruego encarecidamente que si tiene usted algo que objetar de nuestra labor
en este Ayuntamiento, en cualquiera de las dreas que el Grupo Municipal llevo, y hay alguna
duda, no quepa la menor duda en traerlo usted al Pleno y si cree que hay algo que estd mal
hecho, le acompaiaremos al Juzgado”.

Q Interviene de nuevo D. Francisco Javier Corpa Rubio: “El 27 de julio, aqui en el Pleno
Extraordinario, la Sra. Interventora afirmo que se habia embargado una cuenta. Desde aquel
Pleno el Grupo Municipal Socialista ha requerido por registro dos veces, se ha pedido
informacion sobre dicha cuenta y ademds en la ultima Comision Informativa este Portavoz
volvio a preguntar al Concejal de Hacienda y a la Interventora. Se nos remitio a que nos
contestaria el Alcalde. Por ello hoy le vamos a preguntar a usted qué cuenta nos han
embargado, con qué fecha se embargo esta cuenta, qué importe estd embargado. Es grave que
se nos haya embargado una cuenta y hoy esperemos que nos informe de dicho embargo, dos
semanas después no vemos normal que los grupos de la oposicion tengamos que estar detrds de
ustedes para que nos den informacion de algo tan grave como el embargo de una cuenta
municipal”.
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Q D. Eusebio Gonzélez Castilla pregunta al Sr. Concejal Delegado de Hacienda:
“Recientemente en una nota de prensa del 12 de julio de 2013 hemos visto que hay un plan de
ahorro para el consumo de telefonia movil, por el cual vamos a ahorrar en los proximos dos
afios 25.000,- €: algo mds de 12.000,- € por aiio decia esta nota de prensa. El pasado 15 de
diciembre de 201 I también se nos presentaba un acuerdo de colaboracion entre el Ayuntamiento
y Telefonica, por el cual ibamos a ahorrar 120.000,- € en tres afios, es decir, 40.000,- € al ario.
Yo lo que quiero preguntar es que me aclare si el ahorro es 120.000 en tres aiios, si es 50.000
en dos, si es la suma de los dos, si es ninguno. Y digo esto, porque en el informe de la
Interventora respecto al informe del Plan de Ajuste, en el que estaba incluido un ahorro en
lineas telefonicas, energias y agua, pues, lejos de ahorrar, lo que hicimos fue gastarnos
356.000,- € mds de lo que estaba previsto en aquel Plan de Ajuste. Aunque no parece que
realmente estemos ahorrando, en cualquier caso quiero que nos confirme cudl es el ahorro
telefonico que realmente vamos a tener en este periodo”.

Pregunta al Sr. Concejal de Hacienda o al Sr. Alcalde “si ya tienen por parte de la Sra.
Interventora este informe trasladado y es que, como ustedes saben, conforme al Real Decreto
Ley 8/2013 de 28 de junio de medidas urgentes contra la morosidad de las administraciones
publicas y de apoyo a las entidades locales con problemas financieros, segin el articulo 16,
hasta el 19 de julio el Interventor de la administracion local deberd mandar por via telemdtica
y con firma electronica al Ministerio de Hacienda y Administraciones Puiblicas, una relacion
certificada en la que se expresan las obligaciones reflejadas en el articulo3 y que deberd
informarse al Pleno. Es verdad que es maiiana, por tanto atin estarian en plazo y a lo mejor no
se ha terminado esa relacion, pero a mi si me gustaria que se informase en este Pleno, aunque
estuviese sin finalizar todavia como va esa relacion y de qué cantidades de dinero estamos
hablando” .

Hace un ruego al Sr. Alcalde: “Saber cudl era la cuenta embargada fruto de una
sentencia. Nosotros lo que hicimos fue pedirselo por escrito en su dia a la sefiora Interventora,
fue la compaiiera M* José Barcelo, y es verdad que nosotros nos referiamos a los dos tiltimos
afios por si acaso no solo se habia producido algiin embargo, como dijo el Concejal
recientemente, sino que se habia producido anteriormente. Nos gustaria que esto se nos
contestase porque hay cosas, afirmaciones que se hacen a veces en los Plenos, que es bueno que
sepamos hasta donde son ciertos o no”

Ruega que si piden documentacién se les entregue porque, si no, muchas veces piensan
el por qué no se les da. “Este Portavoz pidio al Concejal de Hacienda copia del niimero de
poliza del Ayuntamiento que tiene suscrita con la compaiiia Allianz, la cual se supone que no
nos cubria el defecto oculto que teniamos en el Salon de Plenos municipal y la razon por la cual
estamos en estos momentos celebrando aqui los Plenos, no se nos ha facilitado. Por lo tanto,
seguimos aqui sin saber en qué consiste la poliza esta, qué nos cubre, qué no nos cubre y cudl
es el importe. Sin embargo, vemos que en la pasada Junta de Gobierno del 18 de junio de 2013,
el mismo Concejal viene a decir que estdbamos en una situacion no soportada juridicamente,
es decir, ilegal, de un contrato que teniamos con una correduria de seguros y que también se
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encontraba en la misma situacion ilegal. Curiosamente ninguna de las dos polizas es la que
nosotros estabamos pidiendo y que teniamos nosotros conocimiento al respecto por el tema del
vicio oculto del Pleno”.

Reitera su ruego de que les facilite la documentacién y que les cuente como es posible
que tuviésemos unos seguros contratados con licitacion publica inadecuada y por tanto no
correcta.

Para continuar plantea que “respecto a la ley, en ese Pleno se tendria que haber traido
informe trimestral de pagos a proveedores, para que este Pleno estuviese informado de
exactamente como vamos con los pagos a proveedores. Es verdad que esta Ley lleva algo mds
de un aiio y ustedes no la han cumplido en ningiin momento. Aqui no se ha traido en la vida a
este Pleno el informe que establece esa ley. A ver si lo conseguimos alguna vez”. Ruega que
cumplan la ley, también en este punto, y que traigan a este Pleno este informe trimestral.

Pregunta a la Concejala Delgada de Deportes: “Nos lo ha mandado un vecino por las
redes sociales, y nos pregunta por qué los pediluvios que dan el acceso al césped no estdn
adaptados a personas con sillas de ruedas. Me consta que es una persona que tiene un hijo en
silla de ruedas. Entonces de lo que se queja es que los pediluvios que hay entre la piscina y el
césped no estdan adaptados y que le preguntemos el por qué”.

Por tdltimo, afade: “Para finalizar, hoy nos congratulamos de lo que se ha hecho, y es
que ha habido un Concejal que, con todo su derecho, una vez finalizado el Orden del Dia en un
Pleno Ordinario, pues ha dicho, oye, yo quiero que se debatan un asunto y dos asuntos, le pido
al Sr. Alcalde que someta a votacion si se incluyen o no la urgencia y posteriormente se debatan
esos puntos con el resultado que sea. Hoy hemos tenido suerte, y es bueno, porque el Concejal
ha tenido la suerte de que lo ha planteado y el Sr. Alcalde ha tenido a bien someterlo a votacion,
el Pleno ha votado la urgencia, se ha debatido, luego se ha votado, eso estd bien. Es verdad que
hoy ha sido acogiéndose al articulo 97.3, a lo mejor la proxima vez no tengo que citar el 91.4
ysiel 97.3, aver si en el proximo tengo mds suerte. Lo digo con cierta sorna, pero es verdad que
estamos hablando muy en serio. Recientemente el Sr. Alcalde ha tenido a bien denegar un
recurso que habia presentado este Portavoz, entonces, o todos peras o todos naranjas, si algiin
Concejal del Partido Popular quiere traer una propuesta a este Pleno, esperemos que lo haga.
Yo ademas le indico a que como ha sido muy recientemente la decision suya, le animo a que
rectifique y que diga usted que en el proximo Pleno podremos incluir ese punto y nosotros nos
daremos por satisfechos, pero yo creo que lo decia con cierta sorna, pero es verdad que hoy
hemos podido ver que un grupo si ha podido incluir puntos fuera del Orden del dia y nosotros
no. Y ya para terminar, Sr. Portavoz de 1U, he estado mirando y no encuentro en ningun sitio
la “no” mocion, he encontrado la mocion, pero “no” mocion, no”.

Q D? M?* José Barcel6 Calvo ruega al Sr. Alcalde que se cumpla el acuerdo plenario en el
que se hablaba de subir tanto las Actas de Junta Gobierno como las actas plenarias a la pagina
web del Ayuntamiento. Le recuerda que la tltima acta de Gobierno subida a la web tiene fecha
de 28 de diciembre de 2012 y la del Pleno 31 de mayo del 2012. Entonces, quien tenga que
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hacerlo que lo haga -dice- porque llevamos mas de un afio.

Hace un ruego al resto de Concejales, tanto de Hacienda, de Deporte, de Solidaridad, etc:
“Que, por favor, todas la preguntas, ruegos, copias de documentacion que les tiene solicitada,
por favor, que se respondan. Hay algunas que es la cuarta vez que las reitero por escrito. Aqui
hay alguna Concejala del Equipo de Gobierno que ha dicho a las intervenciones del Portavoz
Socialista que lo que tiene que hacer es preguntar. Preguntar, se pregunta, lo que se tiene que
hacer es responder”.

- Interviene D. Miguel Angel Escudero Barajas: “Luego dicen que no contestamos. Por
empezar con el tema de los seguros, la poliza estd abajo y no hay ningiin problema en
consultarla.

En cuanto a la relacion de juicios ganados y perdidos de los ultimos afios, no sé
si esa informacion estard en el Departamento de Hacienda pero te aseguro que lo
preguntaré.

La relacion de facturas se estd preparando y mariana se enviard. En los ultimos
dos aiios solo ha habido un embargo en una de las cuentas. El informe por el que
pregunta lo estamos preparando. Es verdad que la situacion es la que es, el Tesorero
estd en ello y es consciente de la situacion.

Y por iltimo, si hay ahorro o no hay ahorro en la telefonia movil, el ahorro es
sobre el ahorro. Lo que se ha hecho ha sido adecuar ciertas tarifas de ciertos enlaces
que se hacen de moviles, las llamadas hacia el exterior de los teléfonos fijos se hacen a
través de los moviles, se han adecuado esas tarifas y se han contratado tarifas planas
sobre otros moviles que debido al gasto aconsejaban esto. Entonces con eso el ahorro
se suma al otro ahorro. Es verdad que en el iiltimo expediente esto no aparece y esto
habria que preguntdrselo a la Interventora”.

- E1 Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, indica que el resto de preguntas se
pasaran por Comision Informativa. Para finalizar, hace dos aclaraciones: “Hoy me ha
pasado la Sra. Interventora la famosa cuenta que se cito. Con fecha de 30 de enero fue
embargada la cuenta 21002084620200005960, por importe de 3.689, 14 € por parte del
Tribunal Contencioso n° 3 de Madrid, correspondiente al procedimiento abreviado
516/2005. Cualquier aclaracion que tengan al respecto, el Concejal de Hacienda estard
gustoso de atenderla.

De las actas de la Junta de Gobierno y del Pleno, también toma nota el Concejal
para subirlasy, con respecto a los acuerdos de Plaza de Espaiia, dado las horas que son,
lo que tenia pensado es reunirme con los Portavoces para dar las aclaraciones
pertinentes y ver el desarrollo de la Sociedad Anonima de Plaza de Espaiia, que quiero
recordar que estd en concurso de acreedores” .
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CIERRE DEL ACTA.- Y no habiendo m4s asuntos que tratar, la Presidencia, siendo
las veintiuna horas y cincuenta minutos, da por terminada la sesion, levantdndose la presente
Acta, que constade............. folios utiles, signados con los nimeros ...... al ....... , de que yo, como
Secretaria, doy fe.
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