ACTA

DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 27 DE ENERO DE 2011.

SENORES/AS ASISTENTES: En el Salon de Plenos de la Casa

PRESIDENTE:

D Gulio Setien Meartinez
TENIENTES DE ALCALDE:
D Manuel Gonzélez Rojo

D* Maria “Paz Romero “Urbano
D Soaguin Martinez Martinez
D* Carmen Murioz “Paredes

D, Gingel Moreno Garcia

D. Francisco Gavier Corpa Rubio

D Dsabel Dlparez Plusioz
CONCEJALES/AS:

D¢ Dntonia Arenas Laserna

D Alberto Lopez Cabrera

D2 Plercedes Varas gz./ﬁérrez

D Ramon Sellés Diaz

D1 Asuncion Ferndndez Cubero
D Eusebio Gonzélez Castilla
D* Arantxa Sdnchez Rivera

D Carlos Havier Sénchez Serrano
D Gosé Carlos Nieto Diaz
D¢ Sna Melara Machuca

D Panuel Miisiez Malvar

D* Maria Hosé Barcels Calvo
D Gesiis Silvestre Magqueda

INTERVENTOR:

D SAlfonso Corona Suanzes
SECRETARIO:

D Sestis Perandones Garcia

Consistorial de San Fernando de Henares, siendo las
dieciocho horas del dia veintisiete de enero de dos
mil once, se reunen los sefiores/as Concejales/as
expresados al margen, miembros del Ayuntamiento
Pleno, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Julio
Setién Martinez, al objeto de celebrar sesi6n
ordinaria del Ayuntamiento Pleno, previamente
convocada al efecto, que tiene lugar en primera
convocatoria.

l.- APROBACION, $1 PROCEDE,
DEL BORRADOR DEL ACTA DE FECHA
17 DE DICIEMBRE DE 2010.~

(1 Acta de 17 de diciembre de 2010

D. Jesus Silvestre Maqueda anuncia su
abstencion por no haber asistido a dicha sesion.

Toma la palabra D. Eusebio Gonzélez
Castilla: “Hay un error en la pdgina 2, cuando se
procede a la aprobacion del acta 21/10/2010 en los
votos dice que IU votaron 8 y 6 del PP y a mi se
dice que me abstuve. No es correcta esa votacion
porque quien no estuvo fue el Sr. Alcalde en ese
Pleno y tampoco nuestro compariero Carlos
Sdnchez. Por lo tanto, estaria mal la votacion y yo
si vote a favor”.

No se formulan nuevas observaciones ni

objeciones al acta, por lo que se somete directamente a votacion, resultando aprobada por

MAYORIA ABSOLUTA, con el siguiente resultado:
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VOTOS A FAVOR: 20 (8 IU, 7 PP, 5 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 1 (PP (D. Jests Silvestre Maqueda))

Il.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA
SIGNADAS ¢ON LOS NIIMEROS 3981/2010 AL 4698/2010.~ Dec conformidad
con lo dispuesto en el articulo 42 del vigente Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, se da cuenta de las Resoluciones dictadas por la
Alcaldia desde la tltima sesion ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporacion, Resoluciones
signadas con los nimeros 3981/2010 al 4698/2010, las que se hallan a disposicién de los
Corporativos en la Secretaria General.

D. Eusebio Gonzalez Castilla pregunta al Sr. Concejal de Politica Territorial sobre el
edificio de la C/ Vergara, 16-18, en relacion con el Decreto n° 4230 por el que se insta a los
propietarios a que cuanto antes solucionen el problema que procede de su propia red de agua
fecales, solicitando informacién al respecto ya que no se le ha contestado en Comision
Informativa que, por otra parte -dice-, no se convocan.

Asimismo, pregunta al Sr Concejal de Educacién sobre los decretos ndm. 4338 y 4339
por los que “se procede al reintegro de unas cantidades pagadas a dos Sres. En concreto un
arquitecto y un arquitecto técnico por la redaccion del proyecto de reforma de los aseos de los
colegios publicos y el proyecto de reforma del centro Multifuncional Mario Benedetti. En estos
decretos -dice- observamos que se habian hecho pagos a dos personas dentro de un mismo
contrato por importes en un caso de 5.600.- € uno de ellos y otro de 2.800,- € a cada uno de
ellos. Al parecer esto no es legal conforme a la ley de contratos y solo se podia adjudicar a uno
solo. La pregunta es que el contrato que se le habia pagado a dos personas un total de 11.200, -
€ finalmente se le paga a una sola persona 16.000,- €, el por qué de ese aumento; al igual que
en el otro decreto que eran dos cantidades de 2.800,- € y finalmente se le pague a una sola
persona 8.000,- €. Queremos conocer el motivo de ese incremento, de haber pasado de dos
personas cobrando a sélo uno que fuese mas importe”.

D. Joaquin Martinez Martinez responde que se convocan con normalidad las comisiones
informativas, a excepcion de este Pleno para el que no habia ningtin asunto. Con respecto a la
C/ Vergara 16-18 explica lo siguiente: “lo que tiene que ver con los decretos tiene que ver con
la red de saneamiento interior de los dos edificios, que eso no quiere decir que el culpable o la
culpable del problema que tienen tenga que ver con la red de saneamiento. Sencillamente,
cuando se hace la actuacion para tratar de recalzar el edificio y poder inyectar el material que
se inyecto, se ve que hay perdidas en la red de saneamiento y eso puede hacer que la actuacion
que se hizo en su momento no valiera para nada, porque se podrian volver a crear problemas
parecidos porque asi estd en el informe que hizo el arquitecto que fue contratado por los vecinos
y que ha hecho el seguimiento de la obra y por eso, logicamente, hablando con las comunidades
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se les requiere para que arreglen las redes de saneamiento que ya lo han hecho tanto una
comunidad como la otra. Nos han enviado la documentacion y estamos trabajando con ellos y
el paso siguiente serd con la empresa que hizo la obra y que entre los seis meses y el afio
tendrian que volver a medir y volver a valorar si la actuacion que se hizo en ese momento fue
suficiente o no, si el edificio esta totalmente parado y, por tanto, se puede proceder al paso
siguiente que es la restauracion de las diferentes viviendas y de los desperfectos producidos por
el problema que tenia el conjunto del edificio al estar hundiendose una parte de él. En cualquier
caso, en la proxima comision podremos ampliar la informacion”.

D. Angel Moreno Garcia manifiesta que contestard en la proxima comision.

La Corporacién queda enterada.

Iil.- DACION CUENTA DE LA APROBACION POR DECRETO DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA DE LA PRORROGA DEL PRESUPUESTO 2010
PARA EL EJERCICIO 2011.~ Sc da cuenta de la «Aprobacion por Decreto de la Alcaldia-
Presidencia de la prorroga del Presupuesto 2010 para el Ejercicio 201 1», de conformidad con
el dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 25 de enero de 2011)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 2.- Dacion cuenta de la aprobacion por Decreto de la Alcaldia Presidencia de la Prorroga
del Presupuesto 2010 para el ejercicio 201 1.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Decreto n®°4377/2010 de fecha trece de diciembre de dos mil diez, por el que se aprueba la Prorroga del
Presupuesto 2.010 para el ejercicio 2.011, con los ajustes de créditos iniciales a la baja hasta la entrada en vigor
del nuevo presupuesto. Asciende el Presupuesto Prorrogado de Gastos ya ajustados a la cifra de 41.815.906,10
euros (cuarenta y un millones, ochocientos quince mil novecientos seis euros con diez céntimos) y el Presupuesto
Prorrogado de Ingresos 42.009.619,71 euros, (cuarentay dos millones, nueve mil seiscientos diecinueve euros con
setenta y un céntimos).

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL
PLENO DE LA CORPORACION, para su conocimiento.

San Fernando de Henares, a veinticinco de enero de dos mil once.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION
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Fdo. M Paz Romero Urbano.”

D?® M?Paz Romero Urbano, Concejala Delegada de Hacienda, hace una breve exposicién
del asunto de referencia.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

IV.- DACION CUENTA DE LA APROBACION DE LOS EXPEDIENTES DE
MODIFICACION DE <CREDITO NUMERO 1/34/2010M¢, POR
TRANSFERENCIAS DE CREDITO MISMO AREA DE GASTOS.~ Sc procede a dar
cuenta de la «Aprobacion del Expediente de Modificacion de Créditos 1/34/2010MC por
transferencias de crédito mismo drea de gastos», de conformidad con el dictamen emitido por
la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 25 de enero de 2011)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 3.- Dacion cuenta de la aprobacion del Expediente de Modificacion de Créditos
1/34/2010MC por Transferencias de crédito mismo Area de Gastos.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Expediente 1/34/2010MC por Transferencias de Crédito entre mismo Area de Gastos, por importe total
de 8.000,00 euros, y que afecta a las Concejalias de Educacion (3.000,00 €) y Cultura (5.000,00 €), siendo
aprobado por Decreto de la Concejalia de Hacienda n° 4553/2010 de fecha 21 de diciembre de 2010.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

San Fernando de Henares, a veinticinco de enero de dos mil once.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION
M Paz Romero Urbano.”

La Sra. Concejala Delegada de Hacienda pasa a dar una breve explicacion del contenido
del punto.

La Corporacion queda enterada.

V.- APROBACION DE “MODIFICACION DEL CONTRATO PARA LA
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GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE RECOGIDA DE RESIDUOS $OLIDOS
URBANOS; RETIRADA, LIMPIEZA Y ¢COLOCACION DE ¢CONTENEDORES,
LIMPIEZA VIARIA, POR AMPLIACION DEL SERVICIO PARA LA RECOGIDA
DE LA FRACCION VIDRIO Y DE LA FRACCION PAPEL-CARTON”.~ Sc pasa a
tratar el asunto de referencia de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién
Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 25 de enero de 2011)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 5.- Aprobacion de “Modificacion del contrato para la gestion del servicio puiblico de recogida
de residuos solidos urbanos; retirada, limpiezay colocacion de contenedores, limpieza viaria, por ampliacion del
servicio para la recogida de la fraccion vidrio y de la fraccion papel-carton”.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del asunto de referencia segiin la documentacion
que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comision, y cuya
propuesta es del tenor literal siguiente:

“Concejalia de Hacienda
Unidad de Compras y Contratacion
Exp. 38/2007

AL AYUNTAMIENTO PLENO

Examinado el expediente tramitado para la Modificacion del contrato suscrito con “SUFI, S.A.”, para
la prestacion del “SERVICIO PUBLICO DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS;
RETIRADA, LIMPIEZA Y COLOCACION DE CONTENEDORES; ASI COMO DE LA LIMPIEZA VIARIA, EN
EL TERMINO MUNICIPAL DE SAN FERNANDO DE HENARES”.

VISTOS: Los informes emitidos por el Director de Area de Infraestructuras, Obras y Servicios,
Intervencion Municipal en cuanto a la existencia de crédito, asi como el informe preceptivo del Sr. Secretario e
informe fiscalizador del Sr. Interventor.

Esta Concejalia Delegada del Area de Hacienda, propone al Ayuntamiento Pleno, previo dictamen de la
Comision Informativa Especial de Cuentas, la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- MODIFICAR el contrato suscrito con SUFI, S.A., para la prestacion del “SERVICIO PUBLICO DE
RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS; RETIRADA, LIMPIEZA Y COLOCACION DE
CONTENEDORES, ASI COMO DE LA LIMPIEZA VIARIA, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE SAN FERNANDO
DE HENARES”, consistente en la ampliacion del servicio con la recogida de la Fraccion Vidrio y la Fraccion
Papel-Carton por un periodo de TRES (3) MESES, por un importe total de CINCUENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON CINCO (53.242,05) Euros.

2°.- Requerir a la empresa adjudicataria para reajustar la garantia definitiva depositada para responder
del contrato y formalizar por escrito la modificacion del contrato en documento administrativo.
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Todo ello en base a los datos que se contienen en el expediente.
No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.

San Fernando de Henares, a 21 de enero de 2011.
LA CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA
Fdo. M® PAZ ROMERO URBANO”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR...............uuuuennennnn.. 3(21U; 1 PSOE)
VOTOS EN CONTRA. ...........uuuuennn... 0
ABSTENCIONES ...........ueeeeenvenenns 2(PP)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion,
si procede.

San Fernando de Henares, veinticinco de enero de dos mil once.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION
M Paz Romero Urbano.”

D?®. M?* Paz Romero Urbano explica que la modificacién del contrato es para que la
empresa actual “SUFI” se haga también responsable de la recogida de los residuos de vidrio y
papel carton. “ECOVIDRIO” y “CARPA” seguirian gestionando la gestion de los residuos y
“SUFI” el mantenimiento y la limpieza de contenedores. Afiade que la prérroga del contrato es
de tres meses debido a que el presupuesto estd prorrogado y en el momento en que se apruebe
el del Ejercicio de 2011 tendra crédito suficiente para el contrato y se hard una ampliacién por
el resto de los afios, como tenia el contrato de mantenimiento e implantacién de los contenedores.

Finaliza su intervencién diciendo que mejorard la recogida del cartén y del vidrio que se
ampliard a tres dias en semana.

D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Popular, pregunta al Concejal de Obras
y Servicios el por qué de la diferencia de la oferta que hacia SUFI por los contenedores
soterrados de papel, que era de 134.000,- €, y que en esta oferta nos cobren 212.000,- €.

D. Alberto Lépez Cabrera, Concejal Delegado de Obras y Servicios, pregunta al Sr.
Portavoz del Grupo Popular si se refiere al coste del soterramiento o al coste del servicio.

D. Eusebio Gonzalez Castilla sefiala que en el informe en el que se hace la adjudicacion,
el primero, se habla de todas las alternativas y opciones que habia en los diferentes contratos, el
soterramiento de los contenedores y estaban las posibles empresas que pudiesen retirar el papel-
cartén durante tres dias a la semana y el vidrio una vez a la semana. Afade que en aquella
ocasion la justificacion del coste de estos servicios es completa y se resumia en un cuadro que
decia las opciones y ahora ve que de 134.000,- € pasa a 212.448,68.- € y esta oferta es de hace
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poco y el IPC no ha subido tanto.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Julio Setién Martinez, indica que se trata de un informe de
hace dos aflos que no corresponde exactamente con el punto que se esta tratando en estos
momentos, es un informe relativo al contrato que se voto en su momento y que esta aprobado.
No obstante remite al Sr. Concejal de Obras y Servicios para su respuesta.

Toma la palabra D. Alberto Lépez Cabrera, Concejal de Obras y Servicios, para
responder al Sr. Portavoz del Grupo Popular: “No he traido el informe de la adjudicacion del
servicio porque la gran noticia era la programacion de su candidatura. No obstante, sin
centrarme en los niimeros, insisto en que el coste de los 212 son los servicios. No recuerdo
exactamente si en el informe inicial de adjudicaciones los 134 mil euros eran el coste con
implantacion, sin implantacion, con cual de las modalidades. No obstante maiiana viernes lo
miro con el Director le llamo y se lo aclaro.”

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resultd aprobado por MAYORIA
ABSOLUTA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (8 IU, 5 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 8 (PP)

Vi.- APROBACION, $1 PROCEDE, DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO PARA EL EJERCICIO 2011.~Sc debate a continuacion laaprobacion
del Presupuesto General del Ayuntamiento para el Ejercicio 2011, de conformidad con el
dictamen emitido por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 25 de enero de 2011)

A: PLENO DE LA CORPORACION
ASUNTO: PUNTO 4.- Aprobacion Presupuesto General del Ayuntamiento para el ejercicio 201 1.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del asunto de referencia segiin la documentacion
que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comision, y cuya
propuesta es del tenor literal siguiente:

“De:  Concejalia Delegada de Hacienda

A: Comision Informativa Especial de Cuentas
Pleno de la Corporacion
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ASUNTOQ: APROBACION PRESUPUESTO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO PARA EL EJERCICIO 2011.

Considerando lo establecido en el Art. 164 y siguientes del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales en cuanto a la elaboracion y la aprobacion del Presupuesto.

Visto el Informe Economico-Financiero de Intervencion de fecha 21 de enero de 2011, en relacion con
el Proyecto de Presupuesto General para el ejercicio 201 1.

Visto el Informe de Estabilidad Presupuestaria de fecha 21 de enero de 2011 en relacion con el Proyecto
de Presupuesto 2011.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACION, previo dictamen
de la Comision Especial de Cuentas:

“APROBACION DEL PRESUPUESTO GENERALDELAYUNTAMIENTO PARA ELEJERCICIO 2011 (Se
incluye el Presupuesto de la Empresa Municipal del Suelo)” segiin el siguiente resumen y la documentacion
que se acomparia:

ESTADO DE CONSOLIDACION PRESUPUESTO 2011
PRESUPUESTO AYUNTAMIENTO - PRESUPUESTO EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO

ESTADO DE INGRESOS 2011
CAPITULO CONCEPTO AYUNTAMIENTO E.M.S. AJUSTES INGRESOS PRESUP.
CONSOLIDACION MUNICIPAL
CONSOLIDADO
/ IMPUESTOS DIRECTOS 20.257.000,00 € 0,00€ 0,00€ 20.257,00,00€
] IMPUESTOS INDIRECTOS 2.471,103,56 € 0,00€ 0,00€ 247110356 €
m TASAS, PREC. PUB. Y OTROS INGRESOS 9.176.201,54 € 0,00€ 0,00€ 9.176.201,54 €
v TRANSFERENCIAS CORRIENTES 9.709.254,90 € 0,00€ 0,00€ 9.709.254,90 €
v INGRESOS PATRIMONIALES 401.146,00 € 45.000,00 € 0,00€ 446.146,00 €
TOTAL INGRESOS OPERACIONES CORRIENTES 42.014.706,00 € 45.000,00 € 0,00€ 42.059.706,00 €
Vi ENAJENACION DE INVERSIONES 3.172.754,27 € 25.695.000,00 € 0,00€ 28.867.754,27 €
Vil TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0,00€ 0,00€ 0,00€
Vil ACTIVOS FINANCIEROS 0,00€ 0,00€ 0,00€
X PASIVOS FINANCIEROS 1.501.061,89 € 0,00€ 0,00€ 1.501061,89 €
TOTAL INGRESOS OPERACIONES DE CAPITAL 4.673.816,16 € 25.695.000,00 € 0,00€ 30.368.816,16 €
TOTAL INGRESOS | 46.688.522,16 € | 25,740.000,00 € 0,00€ 72.428.522,16 €
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ESTADO DE GASTOS 2011

CAPITULO CONCEPTO AYUNTAMIENTO E.M.S. AJUSTES GASTOS PRESUP.
CONSOLIDACION MUNICIPAL

CONSOLIDADO
/ GASTOS DE PERSONAL 15.443.712,61€ 275.263,00 € 0,00€ 15.718.975,61€
] GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 19.881.256,07 € 96.100,00 € 0,00€ 19.977.356,07 €
1] GASTOS FINANCIEROS 774.889,45€ 2.500,00 € 0,00€ 777.389,45€
v TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.113.713,18 € 0,00€ 0,00€ 1.113.713,18 €
TOTAL GASTOS OPERACIONES CORRIENTES 37.213.571,31€ 373.863,00 € 0,00€ 37.587.434,31 €
Vi INVERSIONES REALES 3.472.965,00 € 25.283.570,00 € 0,00€ 28.756.715,00 €
Vil TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 1.598.708,67 € 0,00€ 0,00€ 1.598.708,67 €
Vil ACTIVOS FINANCIEROS 0,00€ 0,00€ 0,00€
X PASIVOS FINANCIEROS 2.838.576,05 0,00€ 0,00€ 2.839.576,05€
TOTAL GASTOS OPERACIONES DE CAPITAL 7.911.248,72 € 25.283.750,00 € 0,00€ 33.194.999,72 €

TOTAL GASTOS 45.124.821,03 € 25.657.613,00 € 0,00€ 70.782.434,03 €

En San Fernando de Henares, a 21 de enero de 201 1.
Fdo. M° Paz Romero Urbano”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR.............uueenenrenenncnnes 3(21U; 1 PSOE)
VOTOS EN CONTRA ..........uueneneenennn 0
ABSTENCIONES .........uiereverenrennnes 2(PP)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion,
si procede.

San Fernando de Henares, veinticinco de enero de dos mil once.

LA PRESIDENTA DE LA COMISION
M* Paz Romero Urbano.”

Por el Grupo Municipal del Partido Popular se presenta una enmienda a la totalidad, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“ENMIENDA QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOLICITANDO LA DEVOLUCION
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DE LA TOTALIDAD DE LOS PRESUPUESTOS 2011.

El Grupo Municipal Popular presenta la siguiente enmienda solicitando la devolucion de la totalidad de
los presupuestos para el aiio 2011, por los motivos que se reflejan a continuacion:

1. Que en ellos no aparece reflejada en ningiin apartado la rehabilitacion de la Plaza de Esparia. Mientras
que en la Memoria del Presupuesto se habla de ella, posteriormente en los presupuestos no se contemplan los datos
relativos a dicha actuacion cuando es conocido que el Ayuntamiento de San Fernando de Henares es titular del
49% de las participaciones de la sociedad privada Plaza de Espariia San Fernando, S.L.

2. Que en ningun apartado de este presupuesto se tiene contemplado el compromiso de pago de la deuda
con la Comunidad de Madrid por el impago de la tasa del servicio de extincion de incendios desde el afio 2001 por
un importe de casi 10 millones de euros.

3. Que presenta un presupuesto con un supuesto superdvit de algo mds de un millon y medio de euros debido
a la situacion de déficit presupuestario que arrojo la liquidacion del ejercicio 2009, cuando la propia prevision
de liquidacion del ejercicio 2010 incluida en este presupuesto aumentard mds este déficit, por lo que deberia
establecerse un presupuesto mds austero que no haga inviable este presupuesto a mitad del ejercicio 2011.

4. Que los ingresos previstos para este ejercicio son del todo irreales, puesto que no toman como referencia
los ingresos recaudados del ejercicio 2009 y 2010, sino que parte de previsiones irreales que ejercicio tras
ejercicio no se han cumplido y que no estdn avalados por un informe de ningiin técnico-funcionario que se
responsabilice de los ingresos previstos. De esta manera, se partiria de un mayor déficit inicial en los presupuestos
por esta falta de rigor en los ingresos previstos.

5. Que las inversiones previstas estdn todas ellas sujetas a que el Ministerio de Hacienda nos autorice, y
que las entidades financieras posteriormente concedan, un nuevo préstamo de mds un millon y medio de euros y
a la venta de patrimonio publico que dada la crisis economica no resulta muy factible, por lo que las convierte en
la prdctica en irrealizables.

6. Que no contemplan inversiones y actuaciones de primera necesidad para el Real Sitio de San Fernando
de Henares como son los aparcamientos subterrdneos, las campaiias y ferias para el fomento del comercio local.
En materia de seguridad, es necesaria aumentar la inversion en la Policia Local mediante la adquisicion de
material y mds vehiculos y también el aumento de la partida presupuestaria del servicio de voluntarios de
Proteccion Civil, incluyendo la adquisicion de un puesto avanzado. También en esta drea deberia reflejarse la
adecuacion de los badenes a la normativa vigente, junto con la iluminacion de los pasos de peatones. En cuanto
a educacion, se deberia de incluir una partida para subvencionar los uniformes en aquellos centros escolares que
estuviesen interesados en uniformar a sus alumnos, asi como aumentar la partida de becas para conseguir la
gratuidad de las actividades extraescolares. Se debe aumentar la inversion en los parques infantiles asi como en
su mantenimiento. No se contempla partida alguna en una demanda creciente en el municipio como es la creacion
de un servicio de auxiliares de apoyo a los profesores en materias no docentes. En materia de deportes se debe
incluir la inversion de mejora de las instalaciones deportivas al aire libre y la construccion de una piscina
cubierta.

7. Mencion aparte merece la supuesta inversion en la red de aguas pluviales, una inversion muy necesaria
pero que dependerd de la venta de patrimonio piiblico, por lo que la propuesta de los concejales del Partido
Popular continiia siendo que se firme un convenio con el Canal de Isabel Il que en la prdctica significard la
ejecucion de las inversiones necesarias en esta materia con un coste plurianual asumible por los presupuestos
municipales.
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8. Que incluye partidas de inversion procedentes de ejercicios anteriores no prioritarias para el municipio
como la construccion de un museo de la ciudad.

Por todos estos motivos se propone la devolucion de la totalidad de los presupuestos para que se proceda a la
reelaboracion de los mismos.

En San Fernando de Henares, a 27 de enero de 2010.
FEusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular.”

D?. M? Paz Romero Urbano, Concejala Delegada de Hacienda, comienza su intervencién
destacando que el Presupuesto para el Ejercicio 2011 cierra la legislatura iniciada en el afo 2007,
habiéndose cumplido y superado en muchos casos los compromisos adquiridos con los
ciudadanos, con una crisis econdmica sin precedentes que estd afectando muy directamente a los
Ayuntamientos. Sefiala que, a pesar de la reduccion de los ingresos procedentes del Estado y de
la Comunidad de Madrid, este Ayuntamiento ha seguido asumiendo gastos impropios,
manteniendo e incluso ampliando servicios publicos. Pone como ejemplo los relacionados con
las areas sociales y el empleo o la inversion publica actuando en todos los barrios de San
Fernando y larehabilitacion integral de plazas histéricas como la Plaza Féabricas de Pafios y Plaza
de Espaiia que suponen la recuperacion de dos espacios emblemadticos para los ciudadanos de este
municipio.

Continta su intervencion haciendo referencia a la Sentencia que obliga injustamente al
pago de 1.200.000,- € anuales de la Tasa de Bomberos a la Comunidad de Madrid, a la revision
catastral que ha supuesto que este Ayuntamiento haya bajado en tres afios el tipo impositivo del
0'52 al 0'39, ante el importante incremento del IBI, para paliar la subida de los recibos.

Asimismo, sefiala que el Presupuesto de este afio sigue la linea de Ejercicios anteriores
y contempla medidas de austeridad, ahorro y disminucién del gasto corriente, en consonancia con
la situacion actual, medidas que este Equipo de Gobierno -dice- comenz6 a adoptar de una forma
mas notoria en los Ejercicios 2009 y 2010, donde ya se adoptaron politicas de ahorro,
compromiso que se ha mantenido en el Presupuesto 2011, habiendo pasado de un Presupuesto
de 49.000.000,- € a 45.000.000,- €.

Hace de nuevo hincapié en que este Ayuntamiento el Equipo de Gobierno ha mantenido
todos los servicios pese a la falta de financiacién por el Estado y la Comunidad de Madrid, pero
si no hay financiaciéon del Estado o de las Comunidades los Ayuntamientos tendrdn que
replantearse si siguen prestando estos servicios y afiade que de hecho este Ejercicio 2011 es
probablemente el afio que menos aportaciéon vamos a recibir por parte del Estado y de la
Comunidad de Madrid.

D?. M? Paz Romero Urbano continda diciendo que se ha elaborado un Presupuesto con
superdvit para sanear el remanente negativo de Tesoreria de 2009, Presupuesto en el que todas
las Asociaciones han tenido la oportunidad de aportar sus demandas e iniciativas, que en buena
parte han sido recogidas en este Presupuesto y en los anteriores, pasando a dar detalle del mismo:

“En el apartado de Ingresos, destacar el Capitulo I, impuestos directos, debido
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fundamentalmente a la revision catastral.

Capitulo II, impuestos indirectos, gracias a la proxima construccion de viviendas y la
llegada de nuevas empresas a nuestro poligono.

Los Capitulos Il y 1V disminuyen, al no preverse ingresos, y el Capitulo VI aumenta por
la enajenacion de parcelas. Total los ingresos corrientes del Ejercicio 2010 fueron cuarentay
seis millones de euros frente a los cuarenta y dos millones en 2011, un 10% menos.

En el apartado de Gastos, destacar la reduccion del Capitulo I, personal, al aplicarse
el Real Decreto Ley y no incluirse en estos presupuestos los proyectos de BESCAM vy se irdn
introduciendo ano tras afio. Se reduce el Capitulo Il al aplicarse medidas de ahorro y
contencion del gasto y el Capitulo 1V al cambiar de financiacion y modalidad algunos
programas. El Capitulo de Gastos Corrientes en el 2010 era de cuarenta y un millones frente
alos treinta y siete del ejercicio 2011, un 11% menos. La comparativa del Presupuesto 2010 era
49.063.000,- €; en el 2011 sera de 46.688.522,- € en Ingresos y en Gastos a 45.124.821,- €.

El presupuesto del Ayuntamiento y Empresa Municipal del Suelo pasa de 89 millones a
72 millones de euros debido fundamentalmente a las promociones de viviendas que se ejecutaron
en el ejercicio anterior y al verse finalizadas no tienen continuidad en el Ejercicio 201 1.

En el Capitulo de Inversiones mantenemos un nivel muy alto con mas de dieciséis
millones de euros repartidos entre inversion municipal, Empresa Municipal de Suelo y PRISMA
de la Comunidad de Madrid. A lo largo de la legislatura hemos gestionado mds de setenta y
cuatro millones de euros sin contar con la inversion en vivienda de la Empresa Municipal del
Suelo. Hemos transformado barrios, parques, plazas; centros publicos, ampliado zonas
infantiles, carril bici, mejora de los paseos historicos, construido nuevas dotaciones deportivas
y mejorado las instalaciones. Hemos construida vivienda publica, creado aparcamientos en
superficie, mejorado los centros juveniles, culturales, asociaciones y de mayores, y hemos
acercado las tecnologias a nuestros ciudadanos/as.

La Concejalia que mds presupuesto ha gestionado en esta legislatura y la que mds
presupuesto tiene en 2011 es la Concejalia de Infraestructuras, Obras y Servicios que en estos
cuatro anos ha ejecutado un presupuesto de inversion muy alto, debido a innumerables obras
de mejora en todos los barrios del municipio. Otra actuacion muy importante de esta Concejalia
es la puesta en marcha del nuevo contrato de limpieza viaria y soterramiento de contenedores
de basura con nuevos servicios y maquinaria y en este aio 2011 la recogida de carton y vidrio,
se hard el traslado al nuevo almacén, ejecutardn aparcamientos en superficie y se remodelaran
las calles Comercio y Oviedo, se actuard en saneamiento con obras complementarias a las que
realice el Canal de Isabel II.

La concejalia de Politica Territorial en el afio 201 1 estd gestionando la restauracion de
la Plaza de Espariia, con construccion de vivienda publica y plazas de aparcamiento. Ha
construido nuevos tramos de carril bici, mejorado los paseos historicos, ampliado el Parque
Jarama y ha puesto en marcha el programa de limpieza de fachadas y de disciplina urbanistica
y este aiio 2011 gestionard la construccion de mds de cuatrocientas viviendas de proteccion
publicay lallegada de nuevas empresas a nuestro poligono. Ayer hubo un ingreso de doscientos
cincuenta mil euros, para un desarrollo urbanistico en las UE 6.
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La concejalia de Bienestar Social ha sido muy importante con motivo de la crisis. La
atencion en el Centro de Servicios Sociales ha aumentado un 89% a pesar de los recortes de la
Comunidad de Madrid. Hemos aumentado las partidas de ayudas domiciliarias, emergencia
social y atenciones benéficas. Se han tramitado mas de quinientas solicitudes de reconocimiento
de dependencia a la Comunidad de Madrid, ampliado los programas de mayores y
discapacitados y en el aiio 2011, nuestro objetivo es atender al 100% de la demanda de
teleasistencia y ayuda a domicilio. En breve se finalizaran las obras del Centro de Servicios
Sociales y Centro de Mayores Gloria Fuertes.

La Concejalia de Cultura también ha aumentado los programas de promocion y difusion
de la cultura, ha ampliado los horarios de la biblioteca, ha puesto en marcha el rincon del arte,
el club de amigos de la cultura, ha incrementado las actividades de fomento de la lectura y
aumentado la programacion del teatro, cine y actividades de calle. Se han reformado los centros
culturales y esta pendiente que la Comunidad de Madrid ponga en marcha la primera fase del
centro de las artes y en la actualidad esta en construccion el museo de la ciudad.

La Concejalia de Educacion, la gran inversion que se ha llevado a cabo en los centros
educativos del municipio, ha duplicado la aportacion municipal en las obras de mejora de
instalaciones, no asi la aportacion de la Comunidad de Madrid competente en materia de
educacion, que ha reducido ario tras aio su aportacion. Hemos aumentado y mejorado las
actividades extraescolares, aumentado las plazas de campamentos urbanos, mejorado el
programa de absentismo, el Club Leonardo y aumentado las plazas de la escuela de miisica y
danza (se estd terminando la ampliacion de esta escuela). En el 201 1, mantendremos todas las
subvenciones a las AMPAS y encargaremos el proyecto de lo que podrd ser una futura nueva
casa de nifios.

Deportes ha gestionado mds de tres millones de euros de inversion en la mejora y nueva
construccion de instalaciones deportivas. En esta legislatura se ha inaugurado el centro
hidrotermal que ha supuesto una inversion de mds de tres millones de euros, se han aumentado
las subvenciones a clubes deportivos (sobre todo fomento del deporte femenino), y en este aio
2011, se mantendrdn todas las subvenciones, se seguird potenciando el deporte en los centros
educativos, se mejorara los espacios de recreo en el polideportivo y se llevara a cabo la
sustitucion de la cubierta del Pabellon de San Fernando.

Seguridad Ciudadana ha ampliado el programa de policia de proximidad, aumentado
la vigilancia en espacios educativos, comercios y zonas de uso publico, se han vuelto a poner
en marcha programas de educacion vial y educacion para la convivencia, creado programas
nuevos como “tu coche por un drbol”, y “comercio seguro”, se han ampliado los medios
materiales para nuestros policias, aumentando las partidas de sefializacion viaria, mejorando
las instalaciones tanto de Policia como de Proteccion Civil. Proteccion Civil ha intensificado
su presencia y ha aumentado los curso y programas.

Juventud, Infancia y Adolescencia ha crecido en sus actividades y programas, se han
aumentado los horarios y aulas del CRIA, se ha puesto en funcionamiento nuevos servicios
como el club de ocio y la Bebeteca, se ha potenciado la participacion infantil creando ademas
de la mesa de adolescentes, el foro infantil, se ha incrementado la atencion directa a menores
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en situacion de riesgo y se ha creado el nuevo programa de adolescentes. ANIMARTE se ha
consolidado en la legislatura, como el centro de la cultura juvenil. Se han ampliado los horarios
de los locales de ensayo y todas las actividades y programas para adolescentes. Se ha
remodelado el Centro de Juventud y la oficina de informacion juvenil. En este aiio 2011 se
potenciard las actividades en familia y las de formacion y continuaremos con la mejora de la
calidad de nuestras actividades y programas.

FParticipacion Ciudadana ha tenido un objetivo fundamental, la mejora de las
condiciones de las instalaciones puestas a disposicion de las entidades locales. La puesta en
marcha del Centro de Participacion Ciudadana asi como la gran inversion en los locales del
Centro Multifuncional Sdanchez Ferlosio, ha supuesto mejorar las condiciones de trabajo de
estas asociaciones y la posibilidad de dar cabida a multitud de demandas de los colectivos. En
2011 continuaremos con la mejora de las instalaciones y se mantendrdn los programas y
subvenciones a entidades.

La Concejalia de Personal: destacar el nuevo acuerdo colectivo que se firmo a finales
del Ejercicio 2008 y que supuso una mejora de las relaciones laborales y economicas
aumentando en esta legislatura la oferta publica de empleo. En el Ejercicio 2010/11 el Gobierno
de la Nacion ha tomado una serie de medidas de contencion del gasto puiblico que afecta al
personal de este Ayuntamiento. En esta legislatura, se han mejorado las instalaciones del
Ayuntamiento y se han creado programas nuevos relacionados con el Archivo Municipal.

Sanidad y Consumo ha mejorado sus instalaciones en esta legislatura, ofreciendo una
mejor atencion a los ciudadanos. Ha puesto en marcha el Tercer Plan Municipal de Salud y el
Primer Plan Municipal de Drogodependencia. Por otro lado, se han aumentado los programas
de educacion para la salud, se ha potenciado los programas de educacion sexual y reproductiva,
extendiendo prestacion gratuita de la pildora del dia después hasta los 25 aiios, trabajando
ademds las enfermedades de transmision sexual, asi como la puesta en marcha de un servicio
de atencion a personas con trastornos alimentarios; se han realizado mejoras en los
cementerios y tanatorio municipal. En este aiio 2011 se mantendrdn los programas en los
centros educativos, se seguird realizando el test rdpido de VIH y se mantendrdn todos los
programas de proteccion de salud piiblica en coordinacion con otras instituciones. Consumo ha
ampliado el servicio de mediacion y arbitraje. En este aiio 2011, seguiremos con las camparias
dirigidas a comerciantes de educacion y consumo responsable.

La Concejalia de Empleo, Mujer y Cooperacion al Desarrollo, ha tenido también por la
crisis una actuacion considerable. En materia de empleo hay que destacar la puesta de las
instalaciones del centro de empleo, que ha permitido mejorar las condiciones de imparticion de
los programas de formacion, promocion y orientacion laboral. Han aumentado los programas
de la Bolsa de Empleo, insercion laboral, formacion ocupacional y nuevos proyectos para la
contratacion de personas desempleadas. El Centro de Empresas ha sido fundamental para
empresas emprendedoras, con una ocupacion del 90%. En 2011 seguiremos apostando por una
politica de empleo activa. El Area de la Mujer, ha puesto en marcha el tercer plan igualdad de
trato y oportunidades, haciendo mayor hincapié en el programa de violencia de género,
programa que es referencia en la Comunidad de Madrid.
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Cooperacion al Desarrollo, ha aumentado los programas de hermanamiento y de ayudas
de emergencia y mantiene para el 2011 todas las subvenciones a entidades, programas y
hermanamientos.

Concejalia de Comercioy Nuevas Tecnologias: destacar la inversion en medios técnicos,
con la creacion de centros de procesos de datos, renovacion del parque informadtico, la
instalacion de pantallas y monopostes informativos, la elaboracion de un plan de modernizacion
tecnologica, implantacion de la telefonia IP y la red WiFi municipal. En 2011 se desarrollara
el plan de modernizacion y se finalizard la conexion de centros municipales. En Comercio se ha
continuado con el concurso de escaparates, con las camparias de promocion de los centros
comerciales abiertos, se ha creado la campaiia de Navidad, la Gaceta Comercial, la nueva Web
de Comercio y la Ruta de las Tapas. En 2011 se continuard con el apoyo al pequeiio comercio
manteniendo los programas y acciones de la Concejalia.

La Empresa Municipal de Suelo ha realizado la reforma del Juzgado de Paz, del Centro
de Salud, ha finalizado las viviendas de la Pza. Fabrica de Parfios. las de la calle Avila y las de
alquiler con opcion a compra de la Pza. Fernando VI. Ha puesto en marcha promociones nuevas
de vivienda y en 2011 las 188 viviendas de la calle Alava, con aparcamientos tanto para los
propietarios como para los vecinos que quieran optar a ellas.

En cuanto al equilibrio presupuestario, los ingresos ordinarios que se estiman para el
2011 ascienden a cuarentay dos millones, frente a los treinta y siete de gastos ordinarios, lo que
supone un ahorro bruto cuatro millones ochocientos mil euros. Se destinard 1.563.000,- € de
estos cuatro millones para sanear el remanente de Tesoreria negativo del ejercicio 2009 tal y
como marca la Ley Reguladora de Haciendas Locales. Alcanzamos el equilibrio presupuestario
dentro del Real Decreto Ley, que la carga financiera se sitiia en 8,67 % por debajo de los 9,85%
del ejercicio 2010 baja la carga financiera, lejos del 25% que marca de tope la ley, que el nivel
de endeudamiento previsto se sitiia en el 43,41% frente al 45% del 2010 baja el nivel de
endeudamiento lejos del 110% que marca la ley y 75% que recoge los Presupuestos Generales
del Estado y destacar que el Ayuntamiento de San Fernando de Henares comenzo la legislatura
en el aiio 2007 con una deuda a largo plazo de trece millones ochocientos mil euros. La deuda
actual, recogida en los presupuestos 201 1 del Ayuntamiento de San Fernando de Henares es de
doce millones ochocientos mil euros. El Ayuntamiento de San Fernando de Henares baja la
deuda a largo plazo en un millon de euros, seguimos cumpliendo nuestros objetivos y
manteniendo los servicios puiblicos”.

Toma la palabra el Sr. Portavoz del Grupo Popular, D. Eusebio Gonzélez Castilla:
“Desde el Grupo Popular hemos presentado una enmienda que solicita la devolucion de la
totalidad de presupuestos para que puedan ser reelaborados y que puedan ser reales y no tan
supuestos. Los motivos son varios.

En primer lugar, en ninguno de los apartados de este Presupuesto aparece nada
reflejado economicamente de nuestra participacion en la sociedad privada Plaza de Espaiia San
Fernando, S.L. En esta Sociedad nosotros tenemos el cuarenta y nueve por ciento y estd
adquiriendo unos compromisos en obras que nos puedan afectar en un futuro y que parte de

Pégina 15 de 39



nuestro patrimonio se encuentra en esa sociedad, ni una sola referencia economica hay entre
los documentos que conforman este Presupuesto, si asi en la memoria que da la Concejala.
Hemos observado que en este Presupuesto no consta el compromiso que existe de pago con la
deuda que se mantiene con la Comunidad de Madrid por el impago de la tasa del servicio de
extincion de incendios que no se paga desde el aiio 2001 y que debiamos casi diez millones de
euros, la culpa no es de la Comunidad de Madrid sino de los gobiernos que le han precedido a
usted de su partido que no han pagado esa tasa y no la tenian prevista. La sentencia ha sido
favorable y tenemos que pagarla toda con intereses. Si se contempla en estos presupuestos los
dos millones que tenemos que pagar en este aio. Nos presentan sobre el papel un Presupuesto
que van a tener un supuesto superdvit de algo mas de un millon y medio de euros, esto es debido
a la liquidacion del presupuesto del Ejercicio 2009 y la ley nos obliga sobre el papel a hacer ese
superdvit. Un gobierno responsable, teniendo en cuenta como estamos viendo los datos del
ejercicio 2010, lo que haria es aplicar un presupuesto atin mas austero, porque la liquidacion
del 2010 va a ser peor que la del 2009 y los datos ya reflejan que es un millon y medio el déficit
que vamos a tener. Le recuerdo que en el aiio 2009 el déficit que ustedes tenian previsto en el
presupuesto del 2010 era de un millon trescientos cincuenta mil euros, al final cuando se
presento la liquidacion era de cinco millones ochocientos mil euros, un 400% mas de lo que
decian ustedes.

Ahora en este presupuesto nos dicen que la prevision que tienen para el Ejercicio 2010
es un nuevo déficit de mds de un millon quinientos cincuenta mil, mucho nos tememos que vamos
a superar el déficit de mas de cinco millones de euros en el Ejercicio 2010. El informe del
interventor, remarca y advierte qué hacer y ver claramente la liquidacion del Ejercicio 2010.
Con este presupuesto lo que van a hacer es atar el futuro gobierno de San Fernando de Henares.

En cuarto lugar, los ingresos previstos en este ejercicio son irreales, aiio tras afio han
estado tomando como referencia el ejercicio anterior y se han ido incumpliendo los ingresos,
no hay ni un informe de ningiin técnico que avale y se responsabilice de los ingresos que vamos
a tener, asi es muy dificil que los presupuestos nos cuadren, si no tenemos los ingresos no
podemos ejecutar los gastos. Algunos ejemplos como el alquiler de locales en el Centro de
Empresas, desde el aiio 2009 nos llevan presupuestando la misma cantidad y en este ejercicio
también. En el ejercicio 2009 se recaudo ciento sesenta mil euros, en este ejercicio, a octubre,
se han recaudo ciento trece mil euros, no vamos a volver a llegar ni a los ciento cincuenta mil
euros, la mitad de lo presupuestado y le acabo de escuchar que estd ocupado el noventa por
ciento y no recaudamos ciento cincuenta mil euros; ;jpara que ponen ustedes trescientos
veintinueve?.

En multas nos llevan poniendo cantidades semejantes todos los aios, este aiio
cuatrocientos sesenta mil euros, lo recaudado en el 2009 fueron ciento cuarentay seis mil euros,
lo recaudado hasta 2010, setenta y un mil, este afio vamos a recaudar cuatrocientos sesenta mil.

La partida de convenios urbanisticos como aiio tras aiio lamentablemente no hemos
podido tener esos ingresos, este aiio han reducido un poco la cantidad.

El Patronato de Deportes en el aiio 2009 un millon de euros, se recaudaron ochocientos
sesenta y cinco mil euros, en el aiio 2010 nos dijeron que este aiio iban a poner un millon

Pégina 16 de 39



doscientos mil euros y hasta fecha de octubre lo que han ingresado ha sido de seiscientos setenta
y un mil euros.

En licencias urbanisticas, 2009 un millon setecientos mil euros, 2010 un millén
doscientos mil, recaudado en todo el 2009 trescientos ochenta 'y dos mil euros y en el 2010 hasta
octubre, doscientos mil euros, este aiio un millon doscientos treinta y cuatro mil.

ELIBI, es verdad que aiio tras aiio se han ido cumpliendo las previsiones, la desmesurada
subida del IBI a costa de todos los vecinos de San Fernando que estdn haciendo que este
presupuesto les pueda cuadrar un poco.

Plusvalias, nos llevan desde el aiio 2009 presupuestando la misma cantidad dos millones
novecientos cincuenta mil euros, este aiio también, recaudado en el 2009 un millon quinientos
cincuenta y en el 2010 hasta octubre un millon trescientos ochenta y cuatro y este aiio, ;mds del
doble vamos a recaudar?.

El impuesto de construcciones, en el aiio 2009 presupuestaron tres millones ciento
ochenta y dos, en el 2010 lo bajaron a dos millones ciento ochenta y dos mil, pero es que en el
afio 2009 ingresamos trescientos veintiséis mil euros en todo el afio de tres millones ciento
ochentay dos, un poco mas del 10%. En el aiio 2010, llevamos recaudado a octubre, trescientos
ochenta y un mil euros, este aiio vamos a recaudar segun ustedes, dos millones cuatrocientos
setenta y un mil euros.

En el impuesto de vehiculos, presupuestan cantidades semejantes todos los afios y
estamos ingresando la misma cantidad, ejercicio tras ejercicio. Este aiio tienen previsto que
ingresemos dos millones setecientos setenta y cuatro mil euros, prevén que se matriculen mas
de cinco mil vehiculos en san Fernando de Henares y no hay lugar para aparcar. Sus
previsiones de ingresos, en impuestos directos ejercicio 2009, tenian previsto diecisiete millones
doscientos mil euros, estuvimos entorno a los quince millones recaudados por la subida del IBI,
en el ejercicio 2010, presupuestaron diecinueve millones cuatrocientos cuarenta y dos mil,
llevamos recaudados trece millones quinientos, con algo de suerte estaremos en los quince
millones recaudados.

Impuestos indirectos, los tres millones ciento ochenta y dos del impuesto de
construcciones, recaudados, trescientos veintiséis mil euros.

En tasas, presupuestaron en el ejercicio 2009 ocho millones cuatrocientos cincuenta y
uno, se recaudaron, cinco millones cuatrocientos cuarenta y seis mil, el ejercicio pasado, nueve
millones doscientos dieciocho por tasas, este ejercicio a octubre, cuatro millones quinientos
ochenta y cinco mil, del ejercicio que viene casi nueve millones pretenden ingresar.

Convenios urbanisticos los ingresos obtenidos en algiin ejercicio han sido hasta cero
como en el aiio 2009.

Resultado de sus ingresos totales: en el ejercicio 2009 casi setenta y ocho millones de
euros, se ingresaron cuarenta y ocho. En el ejercicio 2010 sesenta y cuatro millones
cuatrocientos veintiséis, vamos por treinta y dos millones recaudados en octubre, a lo mejor a
los cuarenta llegamos. Hoy mismo se ha tratado un punto, el de los contenedores soterrados, en
el que habia un informe en el que se tiene previsto que tengamos un ingreso por el vidrio papel
y carton que se recoja. El Sr. Carlos Aguirre técnico de Infraestructuras, tiene previsto un
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ingreso de noventa y dos mil ochocientos veinticuatro; este presupuesto que usted nos presenta
dice que vamos a ingresar en este mismo concepto, doscientos quince mil euros, noventa mil en
concepto de vidrio y ciento veinticinco en concepto de papel, mds del doble. Menos mal que la
comunidad de Madrid nos ha ingresado este aiio mas de seis millones de euros en subvenciones
y en ingresos, porque no hubiéramos sacado ni siquiera para pagar.

En quinto lugar, que las inversiones previstas estdn todas ellas sujetas a que el
Ministerio de Hacienda nos autorice y que las entidades financieras nos concedan un nuevo
préstamo de mas de un millon y medio de euros y estdn como no disponibles también segiin
ustedes vamos a vender patrimonio ptiblico por un importe de mas de tres millones de euros, que
dada la crisis a ver si van a poder hacerlo.

Hay una cosa en la que si le voy a dar la razon, y es que los prestamos bancarios a largo
plazo los vamos a reducir, pero los créditos a corto plazo que son los que hay que devolver en
menos de un aiio los llevan aumentando desde que entraron. Cuatro millones de euros tienen
previsto que tengamos de operaciones a corto plazo, el nuevo Gobierno que entre en junio, el
banco le va ha estar llamando para cobrarles cuatro millones de euros.

Pedimos la devolucion porque entendemos que algunas inversiones y actuaciones que
no estdn en este presupuesto y que deberian ser incluidas. Se deberian incluir partidas
presupuestarias para aparcamiento subterrdneo que estdn sin ejecutar (cuatro millones
doscientos cincuenta mil euros en aparcamientos).

Desde este grupo entendemos que debemos crear las partidas de camparias y ferias para
el fomento del comercio local. En materia de seguridad es necesario aumentar la inversion en
la Policia Local mediante la adquisicion de mds material y vehiculos, a ver si este aiio por fin
compramos el vehiculo de atestados para hacer la prueba de alcoholemia y también el aumento
de la partida presupuestaria en el servicio de voluntarios de Proteccion Civil, incluyendo, la
adquisicion de un puesto avanzado.

En materia de seguridad vial entendemos que deben reflejarse en este presupuesto y que
no se contemplan la adecuacion de los badenes a la normativa vigente, asi como la iluminacion
de los pasos de peatones.

En cuanto a educacion entendemos que se debe incluir una partida para subvencionar
los uniformes en aquellos centros escolares que estuviesen interesados en uniformar a sus
alumnos, asi como aumentar la partida de becas para conseguir la gratuidad total en las
actividades extraescolares.

Se debe aumentar la inversion en parques infantiles y su mantenimiento, que es
inexistente. No se contempla partida alguna, en una demanda creciente en el municipio como
es la creacion de un servicio de auxiliares de apoyo a los profesores en materias no docentes;
y en materia de deportes, creemos que se debe incluir una inversion para mejorar las
instalaciones al aire libre y la construccion de una piscina cubierta.

Mencion aparte merece la supuesta inversion en la red de aguas pluviales, que este ario
st han incluido una inversion muy necesaria pero que dependerd de la venta de patrimonio
ptblico. Por lo tanto, volvemos a repetir la propuesta de los concejales del PP que se firme un
convenio con el Canal de Isabel Il para que realice las inversiones necesarias y podamos
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pagarlo plurianualmente esta inversion en distintos presupuestos municipales, lo que haria que
esa inversion se ejecutase y pudiésemos pagarla.

Asimismo, entendemos que este presupuesto incluye partidas de inversion, que proceden
de ejercicios anteriores, que no son prioritarias para este municipio como es la construccion de
un Museo de la Ciudad.

Por todas estas razones que estaba exponiendo, desde este grupo pedimos que se proceda
a la devolucion de la totalidad de estos presupuestos y que se reelaboren los mismos siendo mas
realistas.

Brevemente le diré con respecto a su discurso, es el mismo de todos los arfios, ejercicio
tras ejercicio nos han dicho que es de mayor inversion municipal y nunca los vecinos han visto
esta inversion. Los problemas los seguimos teniendo.; Donde esta esa partida de cuatro millones
doscientos cincuenta mil euros del ejercicio 2009 para aparcamientos subterrdneos? ;Donde
esta la construccion de esas 188 viviendas en la calle Alava?, etc.

A ustedes sobre el papel, todo le sale muy bien, pero la realidad es que no son capaces
de solucionar los problemas de nuestros vecinos”.

Se produce un receso de unos cinco minutos.

Finalizado el receso, toma la palabra D*. M* Paz Romero Urbano: “Segiin los datos que
ha dado el portavoz del Partido Popular, iriamos segiin ha comentado los ingresos, por una
deuda de mas de quince millones de euros, cuando la del 2010 dice que son dos millones y
medio, hay algo que falla o los datos que usted da, por desconocimiento o porque los manipula
o bien no cuenta una parte muy importante, que son los gastos. Si cogiera partida por partida
podria decirle el corte, la reduccion del gasto como y donde lo hemos hecho y en qué partidas.
Usted solo cuenta la parte de ingresos, pero no la parte de gastos, porque para que se produzca
el equilibrio y el menor darfio posible a las arcas municipales, si no se llegan a alcanzar los
ingresos previstos, logicamente no se tiene que gastar el cien por cien y se tiene que ahorrary
ademds sabe que lo que viene en el presupuesto municipal 2011, es un avance de la liquidacion
que no es definitivo, que esta hecha en el mes de octubre y que nada tiene que ver al resultado
final, muchas coincidirdn. Cuando ha dicho que la Comunidad de Madrid nos ha ingresado seis
millones de euros, me gustaria que me lo detallara, donde nos los ha dado. A lo mejor esta
contando ejercicios anteriores, ingresos que nos vienen con retraso, algunas subvenciones de
hasta dos y tres anos, con los datos que tengo y que ahora le leeré, resulta dificil.

Usted habla del servicio papel-carton, lo explicé Carlos Aguirre, director del drea, ;ha
visto cuanto hemos ingresado este aiio por la recogida de papel-carton y vidrio?. Mds de ciento
cincuenta mil euros. El técnico en la Comision Informativa de Hacienda informé que segiin
SUFI, no segiin él, la estimacion seria de unos noventa y dos mil euros, pero hay que afiadir a
esa estimacion que se va a recoger mucha mds tonelada de carton y de vidrio, porque cuando
estaba el cartonaje fuera de los contenedores pasaba el camion de la basura y los retiraba, pero
iba a un vnico camion de residuos, no habia separacion de residuos. Ahora si va a haber esa
separacion, va a haber un camion diario que no solo va a hacer el puerta a puerta recogida del
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carton, sino que en todos los contenedores soterrados, va ir quitando el carton y vidrio y lo va
ir depositando a su contenedor correspondiente que ira a la planta de reciclaje que aumentard
las toneladas y por lo tanto los ingresos, porque vamos a reciclar mucho mds.

La deuda a corto plazo, la hemos presupuestado otros aiios y no la hemos utilizado, eso
no lo dice, hemos presupuestado operaciones de Tesoreria que no ha hecho falta utilizar, como
va en este presupuesto, si hiciera falta utilizar para tener disponibilidad de ese dinero lo antes
posible, lo utilizaremos, pero puede o no puede utilizarse, no diga que ya tenemos una deuda a
corto plazo de cuatro millones de e uros, si no la hemos utilizado todavia y ni la hemos
ejecutado. No puede hablar de deuda a corto plazo cuando ni siquiera sabe si la vamos a
utilizar. Hay que reflejarla, si; que la tenemos prevista, si ,y que tenemos previsto el pago de
esos intereses, si; que no se ejecuta, ahorro. Tampoco ha dicho que el afio pasado ibamos a una
operacion de crédito de dos millones seiscientos cincuenta mil euros que no hemos ejecutado
y que eso redujo de una manera considerable la deuda y los intereses.

En cuanto al IBI, ;la revision catastral la ha hecho este Equipo de Gobierno?. No,
tampoco la hemos hecho nosotros. Nosotros hemos negociado y peleado retrasandolo dos aiios
y somos el vinico ayuntamiento en toda Espariia, y mirelo en el Ministerio o en la Direccion
General del Catastro, que Ayuntamiento de Espaiia ha bajado en tres afios trece puntos el tipo,
nadie, si ponemos de ejemplo Madrid, que con revision catastral “cero” no ha bajado el tipo;
Alcald ha estado dos aiios sin bajarle, luego le ha bajado un punto o Torrejon que también ha
estado dos afios sin bajar el tipo y ahora ha bajado otro punto, nosotros trece puntos en tres
afios. Los técnico elaboran el presupuesto municipal, no esta Concejala. El tipo de IBI que
pagaba un vecino en el 2008 era de 156,20 € en el 2011 va a pagar 209,33 € una subida muy
importante, pero si este Ayuntamiento no hubiera bajado el tipo, habria pagado este vecino por
la misma vivienda 280,72 € un 79,72 %.

Hablando de impuestos, tasas 'y demds, haga el calculo de los cuatro afiosy este Equipo
de Gobierno ha aplicado el IPC por debajo de lo que ha marcado el Estado. También habla
usted de la subvenciones de la Comunidad de Madrid, mire, Empleo, Corporaciones Locales,
un 5% menos, Programa Laboral Colectivos excluidos el cien por cien menos, lo han quitado
este afio, Convenios de Formacion un 30% menos, los programas de Juventud un 12% menos,
Infancia lo han quitado este afio, nada,, Participacion Ciudadana, un 24% menos, Bienestar
Social un 62,64% menos, Cultura un 10,98% menos, Educacion un 21,09% menos, el CAPI ha
desaparecido es uno de los organismos que quitan. Vaya usted a la Comunidad de Madrid, y
exija que a este ayuntamiento le de el dinero que se le adeuda y pida el gasto corriente que no
hemos recibido correspondiente al plan PRISMA del 2010 mads de trescientos mil euros. Ante la
falta de ingresos del Estado, y de la Comunidad de Madrid, nosotros estamos haciendo cosas,
pero usted ; qué esta haciendo?, ni una propuesta. Ha criticado los ingresos, no ha hablado de
los gastos, ;su propuesta es poner un uniforme a los nifios del colegio? Parece un poco escasa
la propuesta. La enmienda que usted ha presentado, usted dice que nosotros seguimos el mismo
discurso afio tras aiio, pero usted utiliza el corta y pega todos los aiios y alguna vez le falla, ya
le he dicho que he puesto documentos que son de un afio anterior. Hoy presentamos el
presupuesto y pienso que va a votar a favor por lo siguiente: siempre nos ha pedido que
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reduzcamos publicidad y propaganda, lo hemos hecho, protocolo. Ningiin concejal de este
equipo de Gobierno tiene ni una sola partida de protocolo en 2011, digame, cuantos de su
partido tienen?

/ Quiere que el equipo de Gobierno o el ayuntamiento de dinero para su partido? Pues hemos
reducido protocolo y hemos hecho la renegociacion de los contratos y hemos hecho el pleno de
presupuestos por la tarde. De las siete u ocho propuestas que usted ha hecho siempre, hemos
recogido seis, a lo mejor nos queda una y ;eso es motivo para hacer una enmienda a la
totalidad, para rechazar los presupuestos?.

En cuanto a su enmienda, que en ningiin apartado aparece la rehabilitacion Plaza
Esparia, etc., etc. Usted no sabe diferenciar lo que es la cuenta general de lo que es el
presupuesto municipal, lo confunde ario tras afio, no todo lo que aparece en la cuenta general
tiene que aparecer en el presupuesto, pero si todo lo que aparece en el presupuesto tiene que
aparecer en la cuenta general, me voy a remitir al informe que hizo el Sr. Interventor el aio
pasado que ustedes le pidieron , en el que dijo que Plaza Espaiia no tenia que formar parte del
presupuesto, si estar en la Cuenta General del Ayuntamiento.

Habla usted en su punto numero 2 de la deuda con la Comunidad de Madrid por la tasa
de bomberos. Lease la Cuenta General, que recoge toda la deuda contraida con la Comunidad
de Madrid pero el presupuesto municipal solo tiene que reflejar la deuda del afio, y dotarla
economicamente. La Cuenta General refleja la deuda total, pero el presupuesto la dotacion
economica para el que tiene que hacer frente en ese ejercicio no aumenta ni el nivel de
endeudamiento ni la carga financiera, que no tiene nada que ver. Si su problema con la tasa de
bomberos es si aparece en el presupuesto o no, ;no le preocupa la cantidad desmesurada que
paga este Ayuntamiento?, ;no le preocupa los mds de treinta euros por habitante que pagamos
ala Comunidad de Madrid?, ; no le preocupa saber o conocer como hace este Ayuntamiento que
estd obligado a un informe economico presupuestario para saber el coste del servicio y el dinero
que se ingresa por él?. La Comunidad de Madrid no nos da ni un solo dato al respecto. Paguen
y si no pagamos, rdpidamente a compensar las subvencionas, a coger avales, eso la Comunidad
lo hace muy bien.

A nosotros la Comunidad de Madrid nos debe dinero, pero como la ley no nos permite
compensarles a ellos, es una desventaja. Cuando no pagamos a la administracion Autonomica,
nos compensan y nos retiran los avales. Pero cuando la Comunidad de Madrid debe a este
ayuntamiento dinero por subvenciones, por BESCAM, por cursos de empleo, por gasto corriente
que todavia nos deben del almacén municipal, del plan PRISMA 2010, no podemos compensar,
eso es lo que le tendria que preocupar.

Vayase al articulo 164 de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, donde se establece
y regula el contenido del expediente del presupuesto municipal, lease ese articulo. Para hablar
de deuda, vayase al articulo 166.1 apartado d). El punto niimero tres, que presentamos un
presupuesto con superdvit de mds de un millon de euros debido a la situacion, no es que lo
presentemos, es que la ley lo marca asi. Se aprueba con superdvit porque lo marca la ley y se
lo vuelvo a explicar: Cuando las entidades locales tienen un remanente negativo tienen tres
opciones para sanear ese remanente: recortar del presupuesto de gastos; pedir un crédito para
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sanear; aprobar el presupuesto con superdvit.

Nosotros hemos hecho con el ejercicio 2010/2011 dos de las tres, hemos saneado con
remanente recortando y hemos ido a una aprobacion de los presupuestos con superdvit, como
marca la ley.

Si volvemos a tener remanente negativo, volveremos a recortar. Pero si a usted lo que
le molesta, porque no tiene argumentos para defenderlo, es que este Ayuntamiento en época de
crisis tenga menos deuda que casi nadie de los ayuntamientos de alrededor, que seamos capaces
de sanear el déficit y sanear ese remanente negativo de tesoreria. Si quiere hablamos de
Torrejon, porque el Tribunal Superior de Justicia le ha echado para atrds los presupuestos, y
que lleva sin presentar las cuentas desde el aiio 2006. Deberiamos de hablar de ayuntamientos
donde gobierna el PP.

El punto cuatro: irreales porque usted lo cuenta a su modo, con un estado de ejecucion
del mes de octubre, sin tener aprobada la liquidacion, sin contemplar los gastos, sin decir como
quedan las partidas de gasto, son irreales, por lo tanto son irreales los ingresos y los gastos,
porque no se ejecutan al cien por cien y me remito al informe del Sr. Interventor del ejercicio
2010 y donde establecia que un presupuesto cuando se elabora, es una prevision de lo que se
va ha hacer durante el ejercicio. No hay informes técnicos en el presupuesto municipal, nunca,
Jquién se cree que saca los datos de lo que cuestan los servicios, de las actuaciones, lo que nos
cuesta unas actividades? Es un trabajo que hacen los técnicos que son los que tienen los datos,
supervisado por los concejales, y ellos le pasan a esta concejala, todos los datos, yo no
presupuesto todos los ingresos y todos los gastos.

Su punto n° cinco: solo hay una inversion que necesitamos autorizacion del Ministerio,
la del “Museo de la Ciudad”. Usted no conoce el reglamento y, si lo conoce, lo manipula.
Deberia de saber, si se ha leido los presupuestos, que afio tras aiio hay que presupuestarlo, que
alguno afios se financia con recursos propiosy otros con operaciones de crédito. Este aiio a lo
mejor lo vamos a sacar con recursos propios, como hemos hecho con dos millones seiscientos
cincuenta mil del ejercicio 2010y eso no lo dice porque no le interesa. No se preocupe del resto
de inversiones que todos los afios nos dice lo mismo y todos los afios lo ejecutamos.

El punto numero seis: usted dice que no se contemplan inversiones de primera necesidad.
Para usted no, para los vecinos y el movimiento asociativo que han hecho aportaciones a este
presupuesto, si, como por ejemplo el saneamiento, arreglar las calles, la operacion asfalto,
mejorar el equipamiento de todos los centros, etc. ; eso no son prioridades de nuestros vecinos?.
Algunas le gustaran mds, otras menos, pero no diga que las inversiones que llevamos en el 2011
no son prioritarias.

Habla de aparcamientos en superficie; pues mire: veinticinco en José Alix Alix, sesenta
y cinco en la Avda, de Madrid, cien en Tierno Galvdn, doscientos en el Paseo de los Pinos y
Estadio Municipal, ... quinientos veinte aparcamientos en superficie. En 2011 ciento cincuenta
aproximadamente en la Ctra. de Mejorada... unidas a las de antes suman mds de mil plazas de
aparcamiento en superficie que ha realizado este Equipo de Gobierno. El problema del
aparcamiento es grave, porque tenemos un parking con una media de dos y tres coches por casa
y eso no se puede permitir ni sostener ninguna ciudad. Usted sabe que esto es un problema en
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todas las ciudades. Aparcamientos subterrdneos: sesenta y una en la C/ Avila, seiscientas diez
en Pl. de Esparia, ciento cincuenta que tiene que construir la Comunidad de Madrid..., estamos
hablando de mil cuatrocientas noventa y seis plazas de aparcamiento y, para que lo sepa, las
plazas de aparcamiento que teniamos presupuestadas, dos veces las hemos sacado a concurso
ptblico y no se han presentado empresas.

Y habla de educacion. Todavia estoy esperando que vaya la Comunidad de Madrid, que
tiene las competencias en educacion, y defienda los intereses de este Ayuntamiento. La
Comunidad de Madrid nos ha bajado ario tras aiio las subvenciones. Las obras en los colegios
en el 2009 nos dieron ochenta y cinco mil euros, en el 2010 sesenta y siete mil; para el plan de
absentismo en el 2009 la Comunidad de Madrid nos dio seis mil cuatrocientos euros, en el 2010
seis mil; en la Escuela de Miisica y Danza en 2009 nos dio cuarenta y cinco mil, en el 2010
cuarenta y un mil, y en Escuelas Infantiles en el 2009 quinientos veintisiete mil y en el 2010
quinientos veinte mil. Afio tras afio bajada de la Comunidad de Madrid de los ingresos de este
municipio. ; Quién gestiona mal, nosotros o la Comunidad?. Nuestra gestion en educacion, la
aportacion del Ayuntamiento de San Fernando de Henares en el 2007 noventa y dos mil euros,
en 2008 ciento cincuenta y cinco mil, en 2009 ciento setenta y nueve mil y en 2010 ciento
ochenta y dos mil euros. Afio tras ano sube y la aportacion de la Comunidad baja. Casi
triplicamos la aportacion municipal a la aportacion de la Comunidad de Madrid sin tener las
competencias.

En seguridad nos pide una serie de cosas, pero usted sabe que la Comunidad de Madrid
esta reduciendo la BESCAM y sin embargo nosotros lo estamos aumentando afio tras ario.
Desconoce lanecesidad de Proteccion Civil, porque afio tras aiio priorizay exige a la Concejala
lo que quiere y como lo quiere y esta en el presupuesto y no se bajan las partidas de Proteccion
Civil.

En deportes no ha mencionado que hay que mejorar las instalaciones deportivas al aire
libre, solo hay tres, que se han reformado hace dos aiios y una este aiio. Estdn en los colegios
y se han reformado en los colegios, y se olvida de la mejora de la cubierta del M-3, del Camino
de la Huerta. Y dice que hagamos en este presupuesto 2011 la construccion de una piscina
cubierta ; con qué dinero de inversion de personal y de mantenimiento?. Digame qué servicios
cerramos, para dar cobertura a la piscina. ; De donde sacamos el dinero? Usted ,estos cuatro
afios ha dicho que este Equipo de Gobierno estd muerto que no tiene ideas, que no realiza
inversion. ;Esto no es realizar inversion? Estas actuaciones, el 80% son demandadas por los
vecinos y por las asociaciones.

Para finalizar, usted habla en el punto siete de la red de aguas pluviales, y nos ha
despreciado y ahora dice que vayamos a un convenio con la Comunidad de Madrid...”

El Sr. Alcalde-Presidente interviene para pedir a los Corporativos que respeten la
intervencion de la Concejala y después tendran la palabra.

Continta su intervencion la Sra. Concejala-Delegada de Hacienda, D*. M?® Paz Romero
Urbano: “No me invento nada, estd escrito, el PP continua queriendo que se firme un convenio
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con el Canal de Isabel 11.; Donde estdn las reclamaciones de las obras que quedan pendientes
al Canal de Isabel I1?. ; Donde estd la responsabilidad de la Comunidad de Madrid, que usted
sabe que la tiene, y el compromiso que adquirieron y no han hecho nada?. Este Ayuntamiento,
ha actuado en varias calles y, ahora en breve, las obras del colector de Rosalia de Castro y en
cuanto el Canal cumpla su compromiso, nosotros, si estd en presupuesto, ejecutaremos la
separativa de pluviales y fecales de la C/ Huerta, C/ Sdnchez Ferlosio. Este es nuestro
compromiso y lo que hemos hecho con datos y usted no trae ni un solo dato.

El punto numero ocho referente al Museo de la Ciudad, hay que incluirloy para nosotros
es importante el Museo de la Ciudad y no lo vamos a dejar sin dotacion y, como tenemos ese
compromiso, lo vamos a finalizar.

Por todos estos motivos y argumentos, vamos a votar en contra de esta enmienda a la
totalidad” .

Toma la palabra D. Manuel Gonzélez Rojo, Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
quien tras expresar su total coincidencia con los argumentos expuestos por la Sra. Concejala de
Hacienda, manifiesta lo siguiente: “Ustedes no quieren ver la realidad, pasean por este
municipio y no quieren ver que nuestros vecinos, incluidos nosotros, tenemos suerios que hemos
hecho realidad con nuestro esfuerzo, y una de ellos es la Plaza piiblica de la Fdbrica de Paiios,
una actuacion emblemdtica que ha supuesto una recuperacion de la historia de nuestro
municipio, y hemos devuelto algo que nunca han tenido nuestros vecinos, y si en aquel momento
hubiésemos hecho caso a sus iniciativas y su propuesta para terminar, esa obra no se habria
terminado y estaria en manos de un juez concursal y usted lo sabe. Esa es su aportacion y yo lo
lamento. Yo creo que ustedes deberian de ser mas comedidos a la hora de plantear algunas
cuestiones. No tienen razon moral para dar ejemplo a nadie, porque ustedes en la oposicion,
vienen a plantear lo contrario de lo que estdn haciendo donde gobiernan, como por ejemplo en
Valencia, o en el ayuntamiento de Madrid que es el ejemplo de derroche y despilfarro en este
pais. Ustedes donde gobiernan no han hecho una sola medida que pueda reducir ese derroche
bueno han actuado en tres dreas fundamentales, en la ley de Dependencia que la estdn
boicoteando, en la Sanidad Publica de esta Comunidad, y en la Educacion han sido las dreas,
donde sus presupuestos han hecho un recorte importante. Me entristece que su aportacion como
argumento a estos presupuestos para que los devolvamos, es que tenemos que uniformar a los
chavales en los colegios, esa es su preocupacion, no le preocupa que la Comunidad de Madrid,
afio tras afio haya reducido considerablemente una cuestion vital como es tener unos colegios
publicos que retinan unos requisitos minimos como es la partida de reforma y mantenimiento
de colegios. Es lamentable que un grupo politico, hayan elaborado este documento para unos
presupuestos que es la base mas importante de la vida de nuestros vecinos. Menos mal, que
tenemos una serie de vecinos y de movimientos asociativos que tienen mds responsabilidad y mds
seriedad que ustedes y han hecho las aportaciones cuantificadas, sin técnicos, de que es lo que
quieren para su municipio, ustedes ni siquiera eso, no han cuantificado nada porque no tienen
necesidad. El gobierno de Espaiia ha hecho una inversion en San Fernando de Henares,
importante, mas de once millones de euros, con un criterio objetivo y transparente. La
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Comunidad de Madrid no utiliza ni siquiera ese criterio, utiliza el mercadeo. A dia de hoy la
Comunidad de Madrid, no ha aportado ni un euro, en cuatro aos, todavia estamos esperando
que aporte el euro por habitante, al que se haba comprometido. La Comunidad de Madrid se
olvida y no quiere a San Fernando de Henares y ustedes estan muy satisfechos por la tasa que
tienen que pagar los vecinos de los bomberos, es una exageracion y sabe que ha habido
negociaciones no solo de los ayuntamientos a nivel particular, incluso de la Federacion
Madrilefia de Municipios, para buscar un criterio razonable. Nosotros vamos a votar en contra
de esta propuesta por lo que le acabo de argumentar. Deberian trabajar un poquito. El
presupuesto que se ha presentado un presupuesto en el que se ha hecho un esfuerzo importante
en la contencion del gasto. En este tiempo este Equipo de Gobierno ha demostrado una
capacidad de gestion importante. No hemos dado la espalda a los vecinos y me refiero al tema
de los aparcamientos, es verdad que es un gran problemay es responsabilidad de todos. Se han
intentado recuperar espacios y donde se ha podido se ha hecho para incrementar las plazas de
aparcamiento en superficie, y en todas las promociones que técnicamente ha sido posible hacer
plazas de aparcamiento subterrdneas se han aprovechado y se estdan haciendo. Es una solucion
compleja que no se va a erradicar en un aiio ni en dos. Este Equipo de Gobierno no ha
renunciado ni renunciard a dar una solucion a ese problema y estamos trabajando en ello. Yo
le rogaria que retirara la enmienda por responsabilidad con los vecinos que han hecho
aportaciones” .

Se pasa a votacion la enmienda presentada por el Grupo Municipal Popular, resultando
rechazada por MAYORIA ABSOLUTA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 8 (PP)
VOTOS EN CONTRA: 13 (8 IU, 5 PSOE)
ABSTENCIONES: 0

A continuacion se somete a votacion el dictamen de referencia y en consecuencia el
Presupuesto General consolidado para el Ejercicio Econémico 2.011, cuyas cifras son las
siguientes:

* PRESUPUESTO DE INGRESOS: 72.428.522,16 €
* PRESUPUESTO DE GASTOS: 70.782.434,03 €

Efectuada la votacién, resulta aprobado por MAYORIA ABSOLUTA al obtenerse el
siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ........cccceeiiis 13 (8 IU, 5 PSOE)
VOTOS EN CONTRA .................... 8 (PP)
ABSTENCIONES ........cccceviinnnnn 0
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En consecuencia, conforme a lo dispuesto en los arts. 168 y 169 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, R.D.L: 2/12004 de 5 de marzo, queda aprobado
inicialmente el Proyecto de Presupuestos del Ayuntamiento para el Ejercicio 2011, el cual se
considerard definitivamente aprobado si al término del preceptivo periodo de exposicion
piiblica, por plazo de quince dias hdbiles, no se hubieran presentado reclamaciones.

Vil.- APROBACION DE LA MOCION SOLICITANDO LA FINANCIACION
PUBLICA DE LA MEDICACION DE APOYO A LA DESHABITUACION
TABAQUICA.~ Sc pasa a debatir la Mocidn presentada por la Concejala Delegada de Sanidad
y Consumo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“MOCION AL PLENO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES
SOLICITANDO LA FINANCIACION PUBLICA DE LA MEDICACION DE APOYO A LA
DESHABITUACION TABAQUICA

Asuncion Ferndndez Cubero, Concejala de Sanidad y Consumo, de conformidad con el Reglamento de
Funcionamiento y Organizacion de las Corporaciones Locales propone al Pleno Municipal del Ayuntamiento de
San Fernando de Henares para su aprobacion la siguiente Mocion.

MOCION

La reciente aprobacion en el Congreso de los Diputados de la Ley 42/2010 por unanimidad de todos los Grupos
Politicos, que modifica parcialmente la Ley 28/2005 de medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de
la venta, suministro, consumo y publicidad de los productos del tabaquismo apuesta por avanzar en la proteccion
de la salud de la ciudadania ampliando la prohibicion de fumar en espacios publicos cerrados y colectivos. La
medida beneficiard especialmente a dos colectivos expuestos, el de menores, grupo especialmente sensible al humo
del tabaco en lugares piiblicos cerrados y el de las personas que trabajan en el sector de la hosteleria claramente
desprotegido al estar expuestas al humo del tabaco ajeno.

La nueva modificacion legal recoge los acuerdos suscritos por la Unién Europea en materia de prevencion y
control del tabaquismo, encaminados a avanzar en el incremento de los espacios libres de humo de tabaco.
Conviene destacar dos articulos cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 12. De los Programas de Deshabituacion tabdquica.

Las Administraciones piiblicas competentes promoverdn el desarrollo de programas sanitarios para la deshabituacion
tabdquica en la red asistencial sanitaria, en especial en la Atencion Primaria. Asimismo, se promoverdn los programas de
promocion del abandono del consumo de tabaco en instituciones docentes, centros sanitarios, centros de trabajo y entornos
deportivos 'y de ocio. La creacion de unidades de deshabituacion tabdquica se potenciard y promoverd en el seno del Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, que también definird los grupos prioritarios que resulten mds vulnerables.
El acceso a tratamientos de deshabituacion tabdquica, cuya eficacia y coste-efectividad haya sido avalada por la evidencia
cientifica, se potenciard y promoverd en el seno del Consejo Inter Territorial del Sistema Nacional de Salud, valorando, en su
caso, su incorporacion a la cartera de servicios del Sistema Nacional de Salud.

Articulo 13. Adopcion de medidas.

En la adopcion de medidas a que se refiere este capitulo, se atenderd de manera particular, la perspectiva de género y las
desigualdades sociales. Asimismo, las Administraciones Publicas competentes promoverdn las medidas necesarias para la
proteccion de la salud y la educacion de los menores, con el fin de preveniry evitar el inicio en el consumo y de ayudar a estos
en el abandono de la dependencia.

Se introducirdn contenidos orientados a la prevencion y a la concienciacion contra el tabaquismo en los planes formativos del
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profesorado. Se potenciard la puesta en marcha de programas de actuacion en la atencion pedidtrica infantil, con informacion
especifica para los padres fumadores y campaiias sobre los perjuicios que la exposicion al humo provoca en los menores.

Desde hace varios afios la Concejalia de Sanidad y Consumo, en la programacion del Centro Municipal de Salud
viene trabajando en dos lineas:

1°.- En la Prevencion y Educacion para la Salud con escolares de 1°y 2° de la ESO, a través del Programa de
“Clases sin Humo”, en el que ademds se hace especial hincapié en los consejos dirigidos a padres y madres para
evitar el tabaquismo pasivo en los hogares. Los resultados nos indican que la prevalencia entre adolescentes va
disminuyendo poco a poco, pero de forma clara; y nuestra programacion estd incluida de forma estable en la
Programacion de los Centros Piiblicos de Secundaria.

2°.- En la puesta en marcha y funcionamiento de la Consulta de Deshabituacion tabdquica, en la que mediante
Coordinacion con el personal Médico y de Enfermeria de los Centros de Salud de la localidad hemos atendido a
mds de 900 personas consiguiendo en un 40% el abandono efectivo un aiio después del alta (las cifras son
excelentes, pues en nuestro pais el resultado estd en torno al 32%).

La Unidad de Tabaquismo del C.M.S. forma parte de las Unidades de Deshabituacion Tabdquica de la Red
Regional de la Consejeria de Sanidad de nuestra Comunidad y precisamente entre 2007 e inicio de 2009 la
Consejeria financio los tratamientos de deshabituacion a varios grupos de poblacion:

> Personas con enfermedades Cronicos susceptibles de agravarse por el consumo de tabaco
(Enfermedades respiratorias, cardiovasculares, diabetes, cdncer, etc.).

> Personas especialmente vulnerables desde el punto de vista social, econémico, psiquico, etc.

> Grupos representativos por ser “modelos sociales” (Sanitario, Profesorado, Funcionariado,
etc.).

Durante este periodo se pudo facilitar ayuda con medicamentos consiguiendo la deshabituacion efectiva en
porcentajes cercanos al 60% y atendiendo a una demanda de personas muy superior a la actual. Por razones
presupuestarias o de otro tipo estd financiacion fue suprimida privando a los grupos aludidos de tratamientos
asequibles.

Por todo ello se solicita:

1°.- Que el Ministerio de Sanidad lleve al Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, una propuesta
relativa a que los tratamientos de deshabituacion tabdquica, cuya eficacia y coste-efectividad hayan sido
avalados por la evidencia cientifica, se incorporen a la cartera de servicios del Sistema Nacional de Salud, de
Jorma que se apoye de manera efectiva a todas las personas que se planteen abandonar el tabaco.

2°.- Que la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid continiie facilitando la medicacion de apoyo a
la deshabituacion tabdquica a personas con enfermedades cronicas y grupos vulnerables o en condiciones
parecidas a las que ya existen en otras Comunidades Autonomas.

De este acuerdo se dard traslado a:
* La Ministra de Sanidad y Politica Social.
* El Consejo Interterritorial de Salud.
* El Consejero de Sanidad y Consumo de la Comunidad de Madrid.
* Los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y de la Asamblea de Madrid.
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En San Fernando de Henares a 17 de enero de 2011.”

Al no haber pasado por Comision, se procede a votar la ratificacion de su inclusion en
el Orden del dia, aprobiandose por UNANIMIDAD.

D? Asuncién Fernandez Cubero, Concejala Delegada de Sanidad y Consumo, pasa a
explicar el contenido de la Mocién y para ello comienza haciendo referencia a la Ley 42/2010
aprobada por unanimidad en el Congreso de los Diputados, ley que apuesta por avanzar en la
proteccion de la salud de la ciudadania, ampliando la prohibicion de fumar en espacios publicos
cerrados y colectivos. Dice que esta Ley no tiene solo un carécter prohibitivo, sino que en dos
de sus articulos se viene a decir que se establezcan programas de deshabituacion tabaquica y que
sean las Administraciones publicas competentes las que lleven a cabo el desarrollo de estos
programas y que dichos programas sean atendidos en la red sanitaria publica, especialmente en
atencion primaria. Ademads -dice- en otro apartado se habla de que se dote de medicacion
avalada, que sea gratuita y que ayude en el tratamiento de la deshabituacién tabaquica.

Continta su intervencion sefialando que desde hace afios se viene trabajando en el Centro
Municipal de Salud en dos lineas, por un lado en la prevencién y educacién para la salud en
escolares y centros educativos, y por otro la consulta de deshabituacién tabaquica en la que se
trabaja en coordinacién con el personal médico de los centros de salud de la localidad.

Indicalos buenos resultados obtenidos por la unidad de tabaquismo del Centro Municipal
de Salud, que forma parte de una red de unidades de deshabituacion tabaquica de la Comunidad
de Madrid, que entre los afios 2007 y 2009 financiaba en nuestro centro sanitario la medicacién
a personas que tenfan enfermedades crénicas que al consumir tabaco pudrian agravar su
situacion, asi como a personas desde el punto de vista social, econdmico y psiquico. Por razones
presupuestarias esa financiacién que daba la Comunidad de Madrid fue suprimida, privando a
los grupos aludidos de tratamientos asequible, de ahi -dice el objeto de la Mocidn.

Finaliza su intervencion manifestando lo siguiente: “Solicitamos en primer lugar al
Ministerio de Sanidad, que lleve al Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud una
propuesta relativa a los tratamientos de deshabituacion tabdquica, cuya eficacia coste y
efectividad hayan sido avalados por la evidencia cientifica y que se incorporen a la cartera de
servicios del Sistema Nacional de Salud, de forma que se apoye de manera efectiva a todas
aquellas personas que se planteen el abandonar el tabaco.

El segundo punto: Demandamos a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid
que continiie facilitando la medicacion de apoyo a la deshabituacion tabdquica.

De este acuerdo se dard traslado a la Ministra de Sanidad y Politica Social, al Consejo
Interterritorial de Salud, Consejero de Sanidad y Consumo de la Comunidad de Madrid, a los
grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados y de la Asamblea de Madrid” .

No habiendo nuevas intervenciones se somete a votacién la Mocidén de referencia,

resultando aprobada por UNANIMIDAD.
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Viil.- APROBACION, EN $U CASO, DE LA MOCION CONTRA LA
PRIVATIZACION DEL ¢ANAL DE ISABEL Il.~ Se debate a continuacién la Mocién
presentada de forma conjunta por los Grupos Municipales de Izquierda Unida y Socialista, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“D. Joaquin Martinez Martinez, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, y D. Manuel Gonzdlez Rojo,
Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al amparo de lo
establecido por la Ley 7/1985 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y el RD 2568/1986 de 29
de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, articulo 97.3. presentan al Pleno la siguiente:

MOCION
“CONTRA LA PRIVATIZACION DEL CANAL DE ISABEL II”
Exposicion de motivos:

La Comunidad de Madrid pretende sacar a la venta el 49% de las acciones del Canal de Isabel 11, lo que supone
desmantelar una empresa piiblica rentable y empeorar la calidad del servicio de abastecimiento.

La gestion del agua conlleva actuaciones ambientales y sociales que no son economicamente rentables. El hecho
de que una empresa privada, cuyo objetivo principal es la obtencion de beneficios, gestione un recurso natural
limitado y escaso, como es el agua, pondrd en riesgo aspectos ambientales que no aportan beneficios. Todo lo
relacionado con los aspectos ambientales (caudales ambientales, proteccion de riberas, depuracion de aguas
residuales, etc) quedarian aparcados en la gestion al no resultar economicamente rentables.

Asimismo, la privatizacion supondria que las arcas puiblicas dejaran de recibir los beneficios economicos que esta
empresa actualmente genera, que irian a parar a los futuros accionistas. Finalmente, si dicha empresa privada
tuviese problemas financieros, pondria en peligro el suministro de un servicio bdsico para el bienestar de la
ciudadania, como es el abastecimiento de agua potable.

Las consecuencias medioambientales de la privatizacion del Canal de Isabel Il también serian nefastas. Es
previsible que dejaran de hacerse camparias de concienciacion ciudadana para que la poblacion ahorre agua, y
que tan importantes son desde el punto de vista medioambiental, pues serian incompatibles con la condicion de
empresa privada, al ir dirigidas a reducir el consumo y por tanto las ventas de agua y los beneficios economicos.
Ello dispararia el consumo, con el elevado impacto medioambiental y social que ello conlleva. También es
previsible que desaparecieran las inversiones en reducir las pérdidas en las redes de distribucion, pues en la
mayoria de los casos no resultan econdmicamente rentables.

En definitiva, la privatizacion del Canal de Isabel Il tan solo produciria beneficios economicos a algunos
particulares, y todo ello a costa de generar graves darios medioambientales y sociales al conjunto de la poblacion
madrilefia.

Por todo ello,

- Solicitamos al Gobierno Regional de la CAM que abandone definitivamente sus pretensiones de privatizar el
Canal de Isabel I1.
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- Exigimos a la Comunidad de Madrid que el Canal de Isabel 11 siga siendo 100% puiblico, como
lo ha sido desde que se creo hace ya mds de 150 aiios.

De esta Mocion se dard traslado:

. A la Excma. Sra. Presidenta de la Comunidad de Madrid.

. Al Presidente del Canal de Isabel I1.

. Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid.

. Al Consejo Consultivo de Entidades Ciudadanas.

. A la “Plataforma contra la Privatizacion del Canal de Isabel 11”

En San Fernando de Henares a 21 de Enero de 2011.”

En primer lugar, se procede a votar la ratificacién de su inclusién en el Orden del dia,

aprobandose por UNANIMIDAD.

D. Joaquin Martinez Martinez, como Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
empieza su intervencion indicando que esta Mocidn tiene que ver con el intento de la Comunidad
de Madrid para sacar a la venta el 49% del Canal de Isabel II, empresa publica rentable y que
presta un servicio publico en la Comunidad de Madrid.

Continta su intervencion diciendo que “esta privatizacion puede tener efectos negativos
muy claros que van a repercutir en la calidad del servicio y en el tipo de politicas y actuaciones
que se hagan desde el Canal. La gestion ambiental y social que presta una empresa publica
como el Canal no seria posible en la misma medida que con una gestion que en parte sea
privada, porque es muy probable que, ante la eficiencia y la gestion de un recurso escaso como
el agua, se pueda valorar el incentivo y la rentabilidad econémica y por tanto todas aquellas
actuaciones tendentes a tratar de reducir el consumo a tratar de optimizar, el arreglo de la red,
o tendente a la eficiencia en términos de menor gasto y consumo, chocaran con otro tipo de
elementos en cualquier tipo de empresa que lo que querrd es sacarle la mayor rentabilidad
econdomica y por eso habrd inversores privados que inviertan para tratar de sacar beneficio al
dinero que tengan que capitalizar ese 49% de las acciones del Canal de Isabel II. Entendemos
que esa gestion ambiental y social, y de un bien tan escaso como el agua, puede quedar bastante
en precario, y proponemos esta mocion para denunciar este tema 'y exigir solicitar al Gobierno
Regional abandone la pretension de privatizar el Canal de Isabel Il y que siga siendo cien por
cien ptiblico como ha sido hasta ahora”.

D. Manuel Gonzélez Rojo interviene para sefialar que el Grupo Socialista suscribe la
Mocidn, tal y como plante6 al Portavoz de IU para su presentacion de manera conjunta.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA
ABSOLUTA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (8 IU, 5 PSOE)
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VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 0

IX.- APROBACION, EN $U CASO, DE LA MOCION CONTRA LA SUBIDA
DE LA TARIFA ELECTRICA.~ Sc debate por dltimo la Mocion presentada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, cuyo tenor literal es el siguiente:

“D. Joaquin Martinez Martinez portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida del Ayuntamiento de San
Fernando de Henares, al amparo de lo establecido por la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local y el RD 2568/1986 de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, articulo 97.3. Presenta al Pleno la siguiente:

MOCION
“PARA LA PARALIZACION DE LA SUBIDA DE LA TARIFA ELECTRICA”
Exposicion de motivos:

El pasado 27 de diciembre la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos aprobo una
subida del 9,8% en la Tarifa de Ultimo Recurso (TUR) a partir del 1 de enero, lo que supone en la prdctica un
encarecimiento mensual de 3,2 euros para el recibo medio de la luz. Desde el Ministerio de Industria se ha
calculado que este incremento de la TUR se traduce en unos 38 euros mds al afio por la subida del recibo de la
electricidad de media para cada familia, muchas de las cuales estdn en una situacion critica en la actualidad.

Se estima que la subida de la luz afectaria a unos 17 millones de hogares esparioles y PYMEs con menos
de diez kilovatios de potencia contratada, y a los 6,5 millones acogidos a la tarifa regulada del gas. Quedardn
excluidos, de momento, los 3 millones de usuarios del denominado bono social, a los que no subird el recibo hasta
el 2013.

Como paso igualmente con la liberalizacion del precio del combustible, la apertura del sector a las
comercializadoras no se ha traducido en una caida significativa de los precios. Segiin la Comision Nacional de
Energia (CNE), un hogar normal apenas ahorra 16 euros al aiio si acude a este “competitivo” mercado. Logico
por otra parte, ya que las compaiiias eléctricas no fomentan la competitividad entre ellas y prdcticamente pactan
los precios y las tarifas que cobran a los usuarios.

Desde Izquierda Unida queremos denunciar la falsa liberalizacion del mercado eléctrico puesta en
marcha por el Gobierno, cuya consecuencia principal ha sido que el precio del servicio haya aumentado un 35%
entre enero de 2008 y enero de 2011, mientras el IPC en este mismo periodo crecié apenas el 4%. Por lo que
criticamos la sumision y entrega del Gobierno, al tiempo que reiteramos nuestra exigencia de tener unas tarifas
verdaderamente sociales para el suministro energético.

El Gobierno, aligual que con la reforma laboral y la ampliacion de la edad de jubilacion vuelve a ensefiar
su cara mds neoliberal y decreta una nueva subida de la luz por la que 17 millones de hogares pagardn mds por
su recibo eléctrico. Es escandaloso subir cerca de un 10% la electricidad, ademds de un 4% el recibo del gas, los
transportes publicos, las autopistas, todo en medio de una brutal crisis economica.
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Todo este proceso es una demostracion evidente de la necesidad de que sectores estratégicos como el del
suministro eléctrico dejen de estar manejados por los mercados y vuelvan a situarse bajo control piiblico que prime
los intereses de la ciudadania. No debemos olvidar los ingentes beneficios de las compaiiias eléctricas, que
ganaron en el ario 2009 (el ultimo contabilizado), un beneficio conjunto de 7.672 millones de euros. Ademds se
confirma tristemente la denuncia que hizo Izquierda Unida el pasado verano sobre el oportunismo politico de PP
y PSOE cuando anunciaron en junio, con foto incluida del Ministro de Industria Miguel Sebastidn y Cristobal
Montoro, que la luz no subiria.

Ademds, la Comision Nacional de la Energia (CNE) ha sugerido que algunos de los costes eléctricos
presentados por las empresas estdn artificialmente incrementados. Lamentablemente, las eléctricas se siguen
saliendo con la suya y sigue estando pendiente aquello que pidio la CNE de revisar las partidas de retribucion de
los costes de las actividades reguladas del sistema eléctrico, los relativos al transporte y distribucion.

En definitiva lo mds grave de todo ha sido la actitud del Gobierno, que ha minimizado la subida de la luz
con el argumento que es como tomarse un café. Con las subidas de todos los servicios bdsicos indispensables,
como la luz, el gas, el transporte, etc. Y como muchas familias tienen a todos sus miembros en paro (800.000 en
todo el conjunto del Estado Espaiiol), y que dejan de cobrar la tinica prestacion que tienen (los 426 euros que
también se suprimen), no solo tendrdn que dejar de tomar café, sino que no podrdn pagar esa pequeiia subida de
la luz para unos, pero enorme para la mayoria.

Por todo ello, proponemos al Pleno de la Corporacion la siguiente proposicion:

1. Exigir a la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos la congelacion de la Tarifa de
Ultimo Recurso.

2. Instar al Ministerio de Industria a la investigacion de los costes eléctricos presentados por las empresas
por si estdn artificialmente incrementados. Exigiendo, como ha pedido la CNE, que se revisen las
partidas de retribucion de los costes de las actividades reguladas del sistema eléctrico, los relativos al
transporte y distribucion.

De esta Mocion se dard traslado:

- A los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en el Congreso de los Diputados.
- A la Comision Delegada del Gobierno para Asunto Econdomicos.

- Al Ministerio de Industria.

- Al Consejo Consultivo de Entidades Ciudadanas.

En San Fernando de Henares a 21 de Enero de 201 1.
Fdo, Joaquin Martinez Martinez
Portavoz de 1U.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusién en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.

D. Joaquin Martinez Martinez, interviene como Portavoz del Grupo de IU para decir que
el objeto de la Mocidn es solicitar la paralizacion de la subida de la tarifa eléctrica, sumandose
a las campafias puestas en marcha por organizaciones de consumidores y por la propia
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Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos.

A continuacién hace una breve exposicion de las causas que fundamentan la Mocion: “Lo
aprobado el 27 de diciembre sobre la subida de la tarifa eléctrica, supone una subida de un
9,8% en la tarifa de ultimo recurso, todas aquellas tarifas de menos de 3 Kw y que aumenta otro
tipo de tarifas, como la tarifa antiguamente llamada “nocturna”, tendrd una subida aproximada
del 13%. Cuando el IPC desde el aiio 2008 hasta el 2011 ha subido solamente un 4% y la subida
de la tarifa eléctrica ha sido de un 35%, estamos viendo como el poder adquisitivo del conjunto
de la poblacion se ve mermado en algo tan esencial como es el consumo de electricidad.

Lo que se ha puesto en marcha por parte del Gobierno de la Nacion es una medida
abusiva que permite a las compaiiias eléctricas seguir cobrando unos precios por encima de los
que deberian establecer. La liberacion que en su momento parecia que iba a suponer un
beneficio para los consumidores, porque iba a ver competencia con las diferentes compariias,
ha resultado un fiasco total, en el sentido de que hoy en dia lo mdximo que una persona puede
ahorrar a lo largo de todo un afio si cambia de compaiiia no llega a los dieciséis euros, porque
hay un pacto tdcito entre todas las compaiias para repartirse el mercado eléctrico y no
generarse problemas de competencias entre unas y otras. La realidad es que la luz sigue
subiendo desde el ario 2008, que ha multiplicado por diez la subida del IPC y, por tanto, el poder
adquisitivo de las familias espariolas se ve mermado, mds en una situacion de crisis economica
como la que estamos viviendo. Como Grupo Municipal de IU proponemos esta mocion
sumandonos a las camparias que estdn puestas en marcha”.

D. Manuel Gonzélez Rojo anuncia el voto en contra del Grupo Municipal Socialista, que
motiva de la manera siguiente: “La tarifa de iiltimo recurso tiene dos conceptos. Una primera
parte es los costes que tiene para hacer la distribucion desde las centrales hasta las viviendas
y ademds tiene un coste que fue aprobado por el Gobierno del PP denominado “déficit
tarifario”, que fue aprobado por ley y en el cual se encubre una hipoteca en la sombra a los
ciudadanos. Hay un agujero de veinte mil millones. Este incremento de esta tarifa, en la parte
que el Gobierno puede intervenir, es el 50% del coste del suministro, el Gobierno lo ha
congelado. Hay una segunda parte que el Gobierno no puede interveniry es los costes de las
materias primas que se utilizan para generar la electricidad. Esos costes dependen de las
compaiiias y, ademads, se ha producido otro hecho relevante en este periodo 'y que a nosotros nos
pone en una posicion de solidaridad, como ha sido los problemas con la mineria espariola donde
las subvenciones de Bruselas se terminaban. Al final el Gobierno ha llegado a un acuerdo para
prorrogar las subvenciones del Estado a lo que es la produccion de la mineria y seguir
manteniendo el funcionamiento de las centrales de carbon que existen hoy en dia y este
mantenimiento de las centrales va a seguir permitiendo que los trabajadores de la mineria
puedan mantener su puesto de trabajo y esto tiene una repercusion en los costes del recibo de
la luz.

Planteamos nuestra posicion en contra, porque entendemos que cualquier subida a nadie
le agrada, pero teniendo la perspectiva de una situacion compleja, donde los mineros que nos
quedan, teniendo en cuenta que la mineria cada vez es mas costosa sobre todo en nuestro pais.
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No es lo mismo repartir ese coste entre todos que repartirlos sobre unos, que seria en este caso
el desempleo de estas personas”.

Toma de nuevo la palabra D. Joaquin Martinez Martinez: “La Comision Delegada del
Gobierno para asuntos economicos tiene la capacidad de poder vetar y poner condiciones a esa
subida y en segundo lugar no es logico que al final el conjunto de los ciudadanos de este pais
puedan ser los responsables o no de los problemas de la mineria o el carbon puedan tener. Hay
alternativas industriales que se tienen que ir dando y favoreciendo desde el punto de vista de la
economia mas sostenible, el poder ser desde el punto de vista energético mds autonomo y no
depender de otro tipo de elementos o factores, haber apostado por las energias alternativas y
eso nos hubiera situado en un momento mucho mejor para poder establecer otro tipo de politicas
en este sentido. Las eléctricas no tienen un pelo de tontas. No mejoran el servicio y
continuamente estdn subiendo los recibos de la luz que estdn pagando el conjunto de los
espaiioles, con unos beneficios importantes y alarmantes por cada una de las empresas que
funcionan en el mercado. El planteamiento que nosotros hacemos es que si se podia haber
tomado una decision diferente a la que se ha tomado y que se debe intentar paliar esta medida
que incide sobre la economia del conjunto de los espariioles”

No produciéndose nuevas intervenciones, se somete a votacién la Mocién de referencia,
resultando aprobada por MAYORIA ABSOLUTA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 16 (8 IU, 8 PP)
VOTOS EN CONTRA: 5 (PSOE)
ABSTENCIONES: 0

RUEGOS Y PREGLINTAS.~

Q Toma la palabra D*. Ana Melara Machuca: “Es una pregunta para el concejal de Politica
Territorial sobre los locales de la Fdbrica de Paiios. Como usted ha explicado en el iiltimo
pleno, la empresa contratada para la gestion de los locales ya ha comenzado la ronda de
llamadas a los interesados y algo que me llama la atencion y es que para la firma del contrato,
aparte de todas las mensualidades de aval y de fianza que solicitan , piden ademas una
mensualidad adicional, alegando que es la que les pide a ellos el ayuntamiento por el
adecuamiento de la plaza. Nosotros entendemos que la plaza ya esta adecuada y me gustaria
saber a que se debe este pago”.

Q Toma la palabra D. Carlos Javier Sdnchez Serrano: “Es una pregunta para el Concejal
de Politica Territorial, D. Joaquin Martinez, con relacion al famoso proyecto piloto del «camino
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seguro educacional». Empezaba en el mes de septiembre; la fecha limite era para el dia 15 de
diciembre. Me gustaria saber cudl es la situacion”.

Q Toma la palabra D*. M* José Barcel6 Calvo: “Una de mis preguntas es para Alberto en
relacion con el mantenimiento de los juegos infantiles, que desde septiembre el contrato termind.
Usted me dijo que iban a hacer un pliego de condiciones en compras y contratacion y era
preguntarle si ya se ha iniciado el tramite y cudndo iba a salir el pliego. Otra es sobre los
sanecanes. Hemos recibido quejas de algunos vecinos que van a buscar la bolsa para utilizar
y se han encontrado desde hace tiempo que no hay y, por otra parte, las papeleras estdn llenas.
El servicio de mantenimiento terminé hace tiempo. Me gustaria que me informara quien se va
a encargar de mantenerlos, como se van a reponer o si se va a tener que sacar a CONCUrso para
que los mantengas o si habrd que quitarlos y mandarlos a reciclar.

Y un ruego para la Concejala de Servicios Sociales. Hace un ariio la solicite unos datos,
me dijo antes del verano que me los daria. Simplemente era que me dijeran el niimero de votos
que se habian metido en una consulta popular para un hermanamiento, qué ciudades habian
sido las mds votadas y cudntos votos habian recibido, y a fecha de hoy sigo sin tener esos datos.
Nos han hablado de que tienen unos técnicos que trabajan de una manera maravillosa. La tabla
la del programa del hermanamiento me la dieron enseguida, pero esto que es un recuento, no
se si hay algiin problema a la hora de contar los votos”

Q Toma la palabra D. Eusebio Gonzdlez Castilla: “Yo le voy a hacer dos ruegos Sr.
Alcalde. El pasado domingo, en un periodico de tirada nacional, aparecieron dos noticias
referidas a nuestro municipio. En una de ellas hablaba de los viajes de la Gerente de la Empresa
Municipal de Suelo. En un Consejo de Administracion de la Empresa Municipal de Suelo de la
que usted es Presidente, los Consejeros del PP le pedimos que investigase esta situacion. Esta
Sra. parece ser que se encuentra en su casa de baja, cobrando el salario, y sin embargo estd
colgando en su pdgina de Facebook sus viajes que estd haciendo por distintos lugares. No
parece razonable que los vecinos de San Fernando estemos pagando a una sra., que ademds estd
designada por pertenecer a un grupo politico, le paguemos este sueldo y ustedes no hagan nada.
Le ruego que, como Presidente y Alcalde de este municipio, inicie una investigacion de estos
hechos, que aclare si es o no cierto y, si es cierto, que se la despida inmediatamente sin ningiin
tipo de indemnizacion.

Y habia otra noticia, la Concejala de Interior de San Fernando de Henares duplica la
tasa de alcohol al ser parada y de esta noticia lo uinico que a usted le importa es quién ha
filtrado este hecho. Sr. Alcalde, lo grave de esta noticia es que usted no le de importancia y lo
manifieste puiblicamente, el hecho de conducir con el doble de la tasa de alcohol permitida en
sangre. Lo grave es que usted no haya hecho nada cuando conocio este hecho y que permita que
se mienta en este Pleno y que conozca que existia esta infraccion cuando un corporativo
pregunta sobre este hecho, y que trate de ocultar durante diez meses este hecho para que nadie
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lo sepa y lo grave es que este hecho se trate de justificar. Lo tinico que les importa es saber
quién ha hecho que se conozca la verdad. Lo que tenia que haber hecho era cesar
inmediatamente a la Concejala de Personal”.

- Por D. Joaquin Martinez Martinez se contesta lo siguiente: “Sobre el camino
escolar seguro, decir que se ha acabado ya el proyecto, que se han testado todas las
encuestas que se han ido realizando. Por parte de la técnica se estd analizando el
documento y, tal como hemos establecido con el Consorcio, en primavera se realizaran
las pruebas piloto concretas en los diferentes centros. Una vez que tenga el informe de
la técnica con el proyecto y el estudio que se ha realizado, lo pasaremos a los diferentes
grupos y convocaremos una mesa de la movilidad que fue quien acordo en su momento
el realizar este tipo de actuacion.

En relacion al tema de los locales de la Fdbrica de Paiios, decirle que en
principio son locales que serdn todos ellos del Ayuntamiento pero que todavia no lo son,
que son de Plaza de Espaiia. Hablaré con las personas que estan comercializando esto,
no es una mensualidad para el Ayuntamiento porque no son de él, tendrd que ver con la
adecuacion que se estd haciendo del conjunto de los locales en cuanto a determinadas
obras que se estdan realizando para poderlos comercializar correctamente, pero todavia
no se ha firmado ningiin contrato con nadie y todas las propuestas que haya se tendrdn
que analizar y ver cudles son viables y cudles no lo son. En estos momentos la
informacion que hay es sobre el precio del alquiler que son doce euros metro cuadrado,
el tema de la fianza de la inversion y se va a pedir a todo el mundo solvencia en cuanto
al proyecto que haya detrds tenga cierta validez y lo que se vaya a realizar tenga salida.
No hay ningiin problema en que quedemos un dia con las personas que lo estdn
comercializando y que veamos la informacion que se estd trasmitiendo y que sea la
correcta. Tuvimos una reunion con la presidenta de la Asociacion de Comerciantes de
San Fernando para informarle de todo esto y que ella pudiera informar a todos sus
asociados y pudiera hacernos llegar todas aquellas personas que realmente estuvieran
interesadas en poner un negocio en la zona. Hay un porcentaje muy alto de hosteleria
que quieren poner 'y que no va a ser posible porque no va a ser una zona de ocio, la
Plaza de Espariia probablemente sea mucho mds proclive a ese tipo de negocios que no
puede tener comercio escaparate, son viviendas rehabilitadas lo que patrimonio nos ha
indicado y es mds complicado. Pero eso no es obice para que se pueda poner cualquier
tipo de propuesta de negocio, porque ademds muchos locales son de particulares y en
la Plaza de Fabrica de Paiios lo logico es tender a mds tipo de negocio escaparate que
puedan aprovechar las potencialidades que la plaza tiene.”

- Por D. Alberto Lopez Cabrera se contesta lo siguiente: “En cuanto a la pregunta
delpliego de las dreas infantiles, estd prdcticamente acabado, lo pasardn a contratacion
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en quince o veinte dias. En cuanto al mantenimiento, al no haber contrato, se estd
funcionando bien con medios propios cuando es una pequeiia averia, y cuando se detecta
algiin problema de una pieza especifica, bajo la solicitud, se encarga la reparacion a la
empresa que ha instalado ese juego.

Los sanecanes, si han visto el presupuesto, hay una serie de contratos que se
deben o eliminar o se optimizardn. El mantenimiento del los sanecanes -hay 54 en el
municipio- estd compuesto de dos partes, uno el suministro de las bolsas y la limpieza
del cubeto. Desde el uno de enero se suprime ese servicio por dos cosas: con medios
propios nos encargaremos de la reposicion de las bolsas, un pedido inicial de doscientas
mil bolsas para los cincuenta y cuatro sanecanes, al mismo tiempo hay un reajuste
importante del contrato de mantenimiento de las papeleras, que no serd posible hasta
el mes de marzo, en el que lo que haremos serda sustituir los sanecanes por sesenta
papeleras expendedoras de bolsas. Las papeleras estardn situadas en la misma zona que
los sanecanes. En este sentido, les ruego me permitan una reflexion pero la idea de la
eliminacion de los sanecanes es una, la de eliminar obstdculos de la via piblica y
también seria un buen momento para ir concienciando a los ciudadanos dueiios de los
perros de que reutilicen y reciclen las bolsas de los comercios. Por eso no hemos ido a
una ampliacion de mds papeleras con expendedor de bolsas porque entendemos que la
tendencia debe de ser no el consumo de pldstico, si no que todos los que tenemos perros,
reciclemos las bolsas. La recogida la estd haciendo la contrata de limpieza y la
reposicion de los expendedores, maiiana antes del medio dia ya se habrdn repuesto y
se va a hacer con medios propios” .

- Por D*. Isabel Alvarez Muiioz se contesta lo siguiente: “Simplemente decir que
siento no tengan esos datos, pensé que ya los tenian, con lo cual, mafiana me enteraré
de lo que ha pasado. Intentaré que se lo manden lo antes posible”.

- Porel Sr. Alcalde-Presidente, D. Julio Setién Martinez, se contesta a D. Eusebio
Gonzélez Castilla: “D. Eusebio Gonzdlez, sobre la gerente de la Empresa Municipal del
Suelo, queria decir de entrada que usted miente sistemdticamente. Por ejemplo, usted ha
dicho a la prensa que yo defendi a la gerente. Es radicalmente mentira, no la he
defendido ni la puedo defender por razones obvias, lo que yo dije en el consejo de
administracion es que me parecia muy dificil que nadie admitiera como prueba ( y esta
todo recogido en el acta me figuro) una foto o dos fotos subidas a una red social, como
usted sabe eso es manipulable. También sabe perfectamente que el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares no estd pagando a esta sra. que estd de baja. En caso de que
estuviera ocurriendo lo que puede ser que haya ocurrido, no digo yo que no, pero yo no
lo sé y no tengo forma de demostrarlo, es un fraude a la Seguridad Social y si la
Seguridad Social persigue a esta sra., evidentemente contard con mi colaboracion y si
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yo tuviera alguna prueba de que estuviera defraudando a la Seguridad Social, no le
quepa la menor duda de que seria el primero que hubiera ordenado que se pusiera en
marcha el procedimiento. Lo que pasa que no es un fraude a la Empresa Municipal del
Suelo, si es que lo es, y segundo, insisto, dificilmente se puede colocar como prueba la
subida de una fotografia que puede ser manipulable en una red social. Eso es lo que dije
v lo que escucho usted en ese momento, y por lo tanto es doblemente mentiroso sobre esa
noticia.

En segundo lugar, sobre la Concejala Antonia Arenas, yo no creo que una
persona en el ejercicio de su actividad privada porque haya conducido un coche y se
haya tomado un par de copas, tenga que ser cesada, me parece que seria una
exageracion. No estoy de acuerdo en que se pida el cese de una persona que después de
una boda o una fiesta se ha tomado un par de copas, ademds yo también lo he hecho. No
sé si a alguno de los aqui presentes le ha pasado alguna vez. Por tanto, no voy a cometer
la hipocresia de decir que los demds no cometemos algunas veces fallos de este tipo. No
lo quiero en absoluto disculpar, creo que es un fallo importante y mds en un politico. No
creo que pedir el cese por eso, sea exigible ni presentable. Obviamente no son palabras
mias, yo no bebo, son palabras del Secretario General del PP, Consejero de la
Presidencia D. Francisco Granados. Conocerd usted perfectamente estas declaraciones,
porque han sido publicadas en todos los peridodicos nacionales y locales porque han
causado un gran escdndalo, porque Ignacio Uriarte, el Presidente de Nuevas
Generaciones del PP, habia tenido un accidente, se habia comportado de manera altiva
con la policia y con la victima del accidente y ha sido condenado logicamente en un
juicio. Esas son palabras del Secretario General de su partido, yo jamds las diria.
Ademads estoy limpio de culpa porque yo no lo he hecho. El Secretario General de su
partido parece que lo hace y ademas le parece normal que ocurra asi. A mi no me parece
normal, me parece un error serio. La Concejala colaboro con la policia en todo
momento, no hubo ningiin accidente. Fue una falta administrativa, tuvo una sancion y
la abono inmediatamente, eso es realmente lo que ocurrio hace diez meses. Y a mi no es
lo tinico que me importa quien ha filtrado este hecho, obviamente me importa que los
concejales demos ejemplo, los politicos en nuestra vida privada, esos es positivo. Pero
sime importa que llegue a un periodico un documento que tiene que estar custodiado por
la Policia Local y me figuro que a usted también le importardy le preocupard. No se que
informes tiene usted de donde, porque obviamente me preocupa en la medida que me
preocupa el que salga un documento de las oficinas de la Policia Local. Que eso se
manipule al cabo de los diez meses por razones politicas ahora, pues parecia dentro de
lo posible; pero insisto, yo creo que en esto y no voy a salir defendiendo este hecho, por
mi ejecutorio y por mi forma de comportarme, pero es evidente que lo que es
impresentable es que el portavoz del partido cuyo Secretario General se permite hacer
estas escandalosas declaraciones una semana mas tarde, venga aqui como si no las
hubiera leido, y usted las ha leido como todos, y haga como si no lo conociera, venga
con una vara de medir, que es justo la contraria a la que aplica su partido. No ha sido
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ni mucho menos parecido a lo que le paso al Presidente de Nuevas Generaciones del PP,
aunque en ninguno de los dos casos esta justificado” .

CIERRE DEL ACTA.- Y no habiendo mds asuntos que tratar, la Presidencia, siendo
las veinte horas y cincuenta minutos, da por terminada la sesion, levantandose la presente Acta,
que consta de ............ folios ttiles, signados con los nimeros ...... al ....... , de que yo, como
Secretario, doy fe.
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