ACTA

DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA
POR ELAYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 9 DE JUNIO DE 2014.

SENORES/AS ASISTENTES:
PRESIDENTE:

D gnge/ Ploreno Garcia
TENIENTES DE ALCALDE:
D* Laura Bedoya Orturio

D* Antonia Arenas Laserna

D Miguel Fngel Escudero Barajas
D. Alberto Lopez Cabrera

D Gavier Blanco Morales
CONCEJALES/AS:

D Sests Sntonio Caldercn Collado
D¢ Fsabel Rodriguez Tobaruela
D* Sofia Diaz Dlvarez

D Eusebio Gonzdlez Castilla

D* Maria Fosé Barcels Calvo
D Gosé Carlos Fieto Diaz

D Manuel iisiez Malvar

D* SAna Melara IMachuca

D Gesiis Silvestre Magqueda

D Enrique Pantoja Bermejo

D* Fsabel Maria Soriano Santos
D Francisco Gavier Corpa Rubio
D* Carmen Murioz Paredes

D2 Paria Asuncion Ferndndez Cubero

INTERVENTORA ACCTAL.:
D¢ Maria Cruz San Andrés Mira
SECRETARIA ACCTAL.:
D¢ Carmen Marbuenda Clia

En la Sala de Juntas de la Casa Consistorial
(habilitada al efecto para la celebracion de sesiones de
este Ayuntamiento, por causa de fuerza mayor, art. 49
R.D.L.781/1986, Texto Refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en Materia de Régimen Local), siendo
las catorce horas y ocho minutos del dia nueve de
junio de dos mil catorce, se retinen los sefiores/as
Concejales/as expresados al margen, miembros del
Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, D. Angel Moreno Garcia, al objeto de
celebrar sesion extraordinaria y urgente del
Ayuntamiento Pleno, previamente convocada al
efecto, que tiene lugar en primera convocatoria.

Excusa su asistencia D?®  Lourdes
Castellanos Alcazar.

l- RATIFICACION DE LA
URGENCIA, $1 PROCEDE.~

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno
Garcia, motiva la urgencia: “Como anuncié en el
anterior pleno ordinario con respecto al expediente
de recuperacion de la Plaza de Espaiia, iba a
solicitar informes complementarios y también a
convocar una Comision, en este caso la de Cuentas,
para que dictaminara. Evacuados los informes, un
informe complementario de la Sra. Secretaria sobre
la desafectacion del subsuelo que incide en la idea,
otro del Director del Area Econdmico-

Presupuestaria sobre posibles implicaciones y oportunidad y otro también de la Asesoria de
Alcaldia desde el punto de vista mercantil de lo perceptivo o no de las actuaciones, se procedio
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a convocar la Comision de Cuentas, que se ha celebrado hoy. Es verdad que el viernes la
teniamos que haber celebrado, como dije, antes del dia seis. En ese sentido pido disculpas por
el retraso, pero no podemos sostener mds esta situacion porque puede significar, de no actuar,
graves perjuicios para el Ayuntamiento. Por eso la urgencia que propongo del Pleno”.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, anuncia que
su Grupo va a votar a favorablemente la urgenciay aiade: “Este punto se deberia haber debatido
en el pleno anterior. El informe que valia, que era el informe de la Secretaria, estaba en el
expediente y por lo tanto, por responsabilidad y por seguir el criterio, nosotros insistimos que
ese punto se deberia haber abordado en el anterior Pleno”.

Toma la palabra D. Javier Blanco Morales “No sé si es este el momento en el que
nosotros hagamos la solicitud de que el asunto quede encima de la Mesa o después de votada
la urgencia del pleno. Yo ahi no sé cudl es el momento en el que debemos hacerlo”.

El Sr. Alcalde-Presidente indica que la urgencia viene motivada fundamentalmente por
ese punto pero, al haber dos, cualquier cuestion que se quiera plantear sobre el punto se establece
en el punto.

Sometida a votacién la ratificacion de la urgencia, se aprueba por UNANIMIDAD.

Il.- ADHESION AL NUEVO ¢CONVENIO-MARCO FIRMADO ENTRE LA
COMUNIDAD DE MADRID Y ECOEMBALAJES ESPANA, $.A., PARA EL
PERIODO 2014~2018.~ Sc pasa a tratar el asunto de referencia de conformidad con el
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Industria, Infraestructuras, Obras
y Servicios y Medio Ambiente, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE E
INFRAESTRUCTURAS, OBRAS Y SERVICIOS

AL PLENO MUNICIPAL
DICTAMEN
La Comision Informativa de Urbanismo, Industria, Infraestructuras, Obrasy Servicios y Medio Ambiente,
a propuesta de D. Jesiis Antonio Calderén Collado, Concejal delegado del Area de Infraestructuras, Obras y
Servicios y Medio Ambiente, en relacion con el Convenio Marco firmado entre la Comunidad de Madrid y
Ecoembalajes Esparia S.A., para el periodo 2014-2018, para la implantacion de un sistema de recogida selectiva
de residuos, en base a lo establecido en la Ley de Envases y Residuos de Envases (Ley 11/1997), acuerda elevar

al Pleno, la siguiente PROPUESTA :

1.- La adhesion al nuevo Convenio Marco, firmado entre la Comunidad de Madrid y Ecoembalajes
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Esparia S.A., para el periodo 2014-2018.
2.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia, para firmar la adhesion al nuevo Convenio Marco.

Sometido la propuesta a votacion, se ha obtenido el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 2 (L.U.)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 3 (2 P.P., 1 P.S.0.E.)

La propuesta se entiende aprobada, toda vez que se anexionen al expediente los informes del Director del
Area de Infraestructuras, Obrasy Servicios y Medio Ambiente, de la Secretaria Acctal y de la Interventora Acctal.

El expediente que se eleva al Pleno, cuenta con el informe de fecha 3 de junio de 2014 del Director del
Area de Infraestructuras, Obras y Servicios y Medio Ambiente, y los de la Interventora y de la Secretaria,
accidentales, ambos de fecha 5 de junio de 2014, y todos de cardcter favorable.

San Fernando de Henares a 5 de junio de 2014.
Fdo.: Alberto Lopez Cabrera
Presidente de la Comision.”

D. Jestis Antonio Calderén Collado, Concejal Delegado de Infraestructuras, Obras y
Servicios, explica que, como ya se vio en la Comisién, el Convenio con ECOEMBES es
necesario para el Ayuntamiento, ya que le reporta unos ingresos econdémicos que el afio pasado
fueron de 335.000,- € y que, de no adherirse, se dejan de tener estas ventajas. Afiade que cuenta
con el informe favorable tanto de la Secretaria, como de Intervencién, como del Técnico de
Obras y Servicios, y se requiere mayoria para la adhesion.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, puntualiza que se requiere mayorfa
simple.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 9 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

Iil.- RATIFICACION DE LA VALIDACION DEL EXPEDIENTE INCOADO
RELATIVO A LA TITULARIDAD DEL ESPACIO PLBLICO PLAZA DE
ESPANA.~

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, previamente al debate del presente
punto, manifiesta lo siguiente: “Esta maniana se ha celebrado la Comision Especial de Cuentas
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y ha dictaminado desfavorablemente por dos votos en contra de Izquierda Unida, tres
abstenciones (2 PPy 1 PSOE). También aclarar, y para ello la Secretaria del Ayuntamiento ha
emitido el respectivo informe, que en base a los articulos 82 y 126 del Reglamento Orgdnico de
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, los dictdmenes de las comisiones
son preceptivos pero este caso es no vinculante. En este caso, lo que propongo al Pleno, que es
lo mismo que he propuesto a la Comision, es la votacion sobre mi propuesta, dejando al margen
el dictamen desfavorable de la Comision. ; De acuerdo?. Es una aclaracion para que todos los
Corporativos, cuando se someta después del debate a votacion, tengamos claro qué vamos a
votar.”.

La propuesta de la Alcaldia-Presidencia es del tenor literal es el siguiente:

“ASUNTO: RATIFICACION DE LA VALIDACION DEL EXPEDIENTE INCOADO RELATIVO A LA
TITULARIDAD DEL ESPACIO PUBLICO PLAZA DE ESPANA.

En relacion con la Propuesta de la Alcaldia-Presidencia al Pleno de fecha 20 de febrero de 2014, respecto a la
titularidad del espacio puiblico Plaza de Espaiia, en el que se aprobo por UNANIMIDAD el siguiente Acuerdo:

"PRIMERQO.- Incoar Expediente de recuperacion de oficio del espacio piiblico de la Plaza de Esparia de San
Fernando de Henares y, en su caso, de su subsuelo.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Secretaria General Municipal a los efectos del art 54.3 del
Real Decreto legislativo 781/1986 de 18 de abril, texto refundido de las disposiciones legales vigentes en material
de régimen local, elevdndose al Pleno inmediatamente posterior de la corporacion a los efectos de la ratificacion
de la validacion del expediente incoado”.

Y considerando los informes emitidos por la Secretaria General Accidental, el Asesor de Alcaldia y el Director del
Area Econémico-Presupuestaria.

Por consiguiente, en cumplimiento de la propuesta de Pleno citada se inicia la recuperacion del dominio ptiblico
del suelo y del subsuelo de la Plaza de Espaiia por el procedimiento que legalmente corresponda.

San Fernando de Henares, a 4 de junio de 2014.
Angel Moreno Garcia
Alcalde-Presidente.”

Interviene D. Javier Blanco Morales para manifestar lo siguiente: “En competicion voy
a hacer lectura de lo que seria la posicion que cuatro de los Concejales presentes vamos a
manifestar en peticion de que el asunto se deje encima de la Mesa y por lo tanto lo voy a leer y
lo pasaré por escrito para que quede constancia en acta de esta propuesta:

“Se somete a votacion la propuesta de iniciar la recuperacion para el Ayuntamiento de la
superficie de Plaza de Espafia y del subsuelo de la misma con las plazas de aparcamiento y sétanos
construidos. Consta a todos los Concejales y Concejalas y a la Secretaria Accidental de este
Ayuntamiento el informe juridico solicitado por Izquierda Unida a expertos de la Universidad de
Zaragoza, en el que se cuestiona la legalidad y procedencia de la recuperacion del subsuelo de la Plaza
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de Espafia con amplio repertorio de argumentaciones sobre la no necesidad de desafectacion del mismo
para la actuacion que ya se ha realizado. La aplicacion de las conclusiones de este informe parece
tendrian menos consecuencias negativas para todas las partes afectadas por la actuacion en la UE1 que
la tramitacion del expediente de recuperacion de suelo y subsuelo de la Plaza de Espaiia, ante versiones
tan contradictorias de profundo calado juridico y que conllevan también importantes diferencias en
cuanto a las repercusiones patrimoniales y sociales para todas las partes afectadas y para el conjunto
de nuestro municipio parece recomendable una actuacion prudente, de manera que no se avancen
decisiones respecto de las que hay dudas serias de que sean las Unicas posibles y de que sean las
legalmente procedentes, pensemos en las consecuencias de la decision que hoy se somete a votacion.

En primer lugar incide negativamente en las vias de acuerdos que se estdn barajando dentro del
concurso de acreedores de Plaza de Espafia, puesto que pretende reducir de manera drdstica el activo
reconocido por el Administrador Concursal a dicha sociedad, cuestiona los negocios juridicos alcanzados
en el desarrollo de la actuacion con seguras reclamaciones patrimoniales al Ayuntamiento, la no
resolucion acordada del concurso de acreedores implica un riesgo evidente de una mayor
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento con un incremento importante de la litigiosidad via
judicial y con una peor solucion a la situacion social generada con los y las vecinas directamente
afectadas.

En segundo lugar, genera una inmediata litigiosidad para el Ayuntamiento previsiblemente de
largo recorrido en el tiempo y con riesgo de importante repercusion patrimonial. Ello puede provocar
a corto, medio o largo plazo una situacion insostenible para la viabilidad economica de las actividades
y servicios prestados por el Ayuntamiento y para el mantenimiento del empleo publico.

En tercer lugar, supone dejar sin efecto numerosas decisiones y acuerdos de este Ayuntamiento
adoptadas por diferentes érganos, decisiones y acuerdos que en algunos casos han sido adoptadas por
unanimidad y en otros casos por acuerdo de los dos grupos que sostenian el Equipo de Gobierno del
anterior mandato, con conocimiento de los y las funcionarias que han actuado en los diferentes drganos
municipales como obrantes de la legalidad y con conocimiento publico de todos y todas las Concejalas
del Ayuntamiento de las actuaciones que se estaban llevando a cabo y sin que ninguno de ellos haya
advertido sobre posibles ilegalidades o haya recurrido dichos acuerdos. En lo que respecta a la superficie
de Plaza de Espafia supone anticipar un procedimiento que seria innecesario en el supuesto de una
solucion rdpida a la situacion de la Sociedad Plaza de Espaiia, puesto que tal y como se llevo a la junta
de la misma de junio de 2012, el resultado natural de la extincion de la Sociedad seria la recuperacion
nominal de la titularidad de la Plaza. Pensemos en la hipdtesis de que finalmente los tribunales siguiendo
las tesis marcadas, mantenidas por los expertos de la Universidad de Zaragoza, consideren no ajustado
a derecho el expediente de recuperacion del subsuelo de la Plaza de Espaiia, partiriamos ya de una parte
de las consecuencias negativas derivadas de la tramitacion del expediente que serian irrecuperables, la
evolucion del concurso de acreedores de la Sociedad Plaza de Espaiia y la litigiosidad generada, incluso
en el supuesto de que la recuperacion del subsuelo se produjera y fuera admitida por los tribunales, la
actuacion siguiente tal y como se plantea en el informe de la Secretaria Accidental seria la de la
desafectacion del subsuelo, como no puede ser de otra manera una vez nos encontramos ante una
actuacion ya realizada con la construccion de los garajes y sotanos, étenemos esta corporacion
municipal la sequridad de que la via que se propone es la Unica posible aun cuando el resultado final sea
un absurdo plagado por el camino de innumerable reclamaciones de responsabilidad patrimonial?
Siendo numerosas las dudas, que por lo menos aqui, les manifestamos nuestro voto en contra de la
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propuesta que se somete a votacion, nos genera la misma, reiteramos la propuesta de que se someta
la cuestion debatida a nuevos informes externos al objeto como se nos ha dicho de no meter a nuestro
Ayuntamiento y al conjunto de vecinos y vecinas en una dindmica que es posible sea innecesaria.

En consecuencia ante la inseguridad juridica en la que nos encontramos entendemos que el
conjunto de quienes vamos a votar consideramos que la mejor decision seria la de dejar encima de la
Mesa este punto en tanto se solicitan y reciben los informes juridicos externos, no preceptivos, pero si
convenientes, al amparo del articulo 92 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las
Administraciones Locales. Esta propuesta cumple también con el mandato que los érganos de Izquierda
Unida de San Fernando de Henares nos han encomendado, mientras tanto todos los grupos politicos con
presencia en el Ayuntamiento deberiamos estar centrados en la mejor posible solucion a la situacion
social generada por la actuacion en la Plaza de Esparia”.

Esta intervencion la hago yo en nombre también de Antonio Calderdn, de Miguel Angel
Escudero y de Laura Bedoya”, finaliza diciendo.

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista: “Este Grupo Municipal va a votar a favor del punto que somete a votacion el Alcalde.
Ya lo hemos manifestado en otros plenos que queremos que se den los pasos oportunos para que
el Ayuntamiento recupere la titularidad del espacio de la Plaza de Espaiia. Esta maiiana en la
Comision de Cuentas hemos visto como dos representantes de Izquierda Unida en dicha
Comision han votado contra la propuesta del Alcalde, lo que significa que hay discrepancias en
el Gobierno de Izquierda Unida, y esto entendemos que es lo que llevé al Alcalde en el anterior
Pleno a dejar este punto sobre la Mesa. Hago un llamamiento a la responsabilidad de los
Concejales 'y Concejalas a votar a favor de este punto, es decir, decir a este punto que si es decir
que se quieren ir dando pasos para recuperar la Plaza de Espaiia, la titularidad ptiblica. No va
a ser, y lo sabemos los veintilin Concejales que estamos aqui, una tarea fdcil, pero si es
fundamental que se inicie, y llamo, como decia anteriormente, a la responsabilidad de los
veintitin concejales, porque de nosotros, de los veintiiin Concejales que representamos a los
cuarenta y un mil vecinos de San Fernando, depende en gran medida que se inicie ya la
recuperacion de algo que no debié perder nuestro pueblo, ni nuestros vecinos, que es la
titularidad puiblica de la Plaza de Espaiia. Votar no, o votar en contra es querer tapar un
problema que han generado ciertas personas que el Alcalde ha denunciado ante la Fiscalia, es
no reconocer que las cosas se hicieron mal y es decir no a depurar las correspondientes
responsabilidades.

Por lo tanto, este Grupo Municipal se reafirma, ya lo venimos manifestando en plenos
donde se ha ido tratando este tema, el que vamos a apoyar la propuesta del Alcalde porque
entendemos que es la mejor para los intereses de nuestro municipio y por tanto del conjunto de
los vecinos y vecinas de San Fernando” .

A continuacién toma la palabra D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupo

Municipal del Partido Popular, para decir: “El Grupo Popular va a votar a favor de esta
propuesta. Ya en marzo del 2010 hay que recordar que fue el Grupo Popular el que llevé al
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Pleno una propuesta para recuperar el dominio publico, la titularidad publica de Plaza de
Esparia, cuando pudimos conocer en aquel momento que el anterior Alcalde habia aportado ese
espacio, esa propiedad a la Sociedad Plaza de Espaiia sin acuerdo de ningiin organo de este
Ayuntamiento. Lo digo porque antes también se estaba diciendo que todo ha sido con acuerdos,
incluso undnimes de los Grupos Politicos; pues la aportacion, que es lo que estamos hablando,
la hizo el anterior Alcalde sin ningiin acuerdo plenario y sin ningiin acuerdo de ningtin organo
municipal. Eso ya lo dijimos nosotros en marzo de 2010, en aquel momento el pacto del
Gobierno existente entre Izquierda Unida y Partido Socialista lo evito y se voto en contra, y nos
alegramos de que efectivamente, por parte del PSOE en este caso, se haya recapacitado y
entendemos que por parte de Izquierda Unida, y luego digo yo que el Portavoz de Izquierda
Unida nos explicard exactamente cudl es la posicion de Izquierda Unida en este caso.

Sorprende la primera intervencion que hemos podido escuchar en nombre de cuatro
Concejales de Izquierda Unida, porque parece que los responsables de la situacion de Plaza de
Esparia son otros los responsables, hay que recordar de la situacion de Plaza de Espariia es el
Gobierno de Izquierda Unida, que es la que gestioné Plaza de Espaiia, y no hay otros
responsables, y de hecho lo que hay que hacer ahora es actuar con responsabilidad y los
Concejales lo que tenemos es la obligacion de que el patrimonio puiblico, vuelva al patrimonio
ptblico, vuelva a todos los vecinos. Lo que es absurdo de todo punto, como antes se decia, es
que desde luego una Plaza piiblica no esté a nombre del Ayuntamiento, de todos los vecinos de
San Fernando de Henares. Ese es el absurdo en estos momentos. Se nos decia que se quiera
dejar encima de la Mesa porque le falta mds informes y demds. Hay que recordar que el primer
acuerdo plenario, en este caso si fue por unanimidad, para recuperar el dominio piiblico se
inicio el 20 de febrero. Desde el 20 de febrero ha habido muchas oportunidades de que si
alguien tenia dudas, haber solicitado estos informes que no se habian hecho anteriormente.

Se habla también de las repercusiones economicas. Desde este Grupo Politico lo hemos
dicho muchas veces, tristemente estamos convencidos de que la gestion de Izquierda Unida en
Plaza de Esparia tendrd repercusiones economicas para el conjunto de los vecinos, ya la tiene
hoy para los afectados de Plaza de Espaiia, y con toda seguridad la tendrd para el conjunto de
los vecinos y nos tocard poner un dinero que no deberiamos haber puesto en su dia, fruto de la
mala gestion de Izquierda Unida, pero es verdad que hoy por hoy todavia no lo sabemos, y serd
un largo camino.

Para finalizar, ya solo nos gustaria decir que nos gustaria que se nos dijese qué opina
Izquierda Unida, o por lo menos la otra parte de Izquierda Unida, ya que hay cuatro Concejales
que han dicho otra opinion, y lo que si que no puede suceder, ni una vez mds, es que los
problemas que tenga Izquierda Unida internamente, sus desavenencias, ahora se nos decia que
Izquierda Unida internamente habia decidido una distinta que la que trae el Alcalde. Miren, los
problemas que tengan en su Partido y en su Grupo, pero aqui, en este Pleno y en este
Ayuntamiento, los unicos que nos interesan son los problemas de los vecinos de San Fernando” .

Interviene de nuevo D. Javier Blanco Morales: “Esta intervencion ya si es a titulo
personal. No lo sé, parece que PSOE y PP tienen muy claro qué es lo que hay que hacer, a lo
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mejor es asi de claro. Yo desde luego de lo que hemos leido no resulta nada claro. Espero que
sea la ultima vez que se dice que una posicion politica se adopta para tapar ningiin tipo de
irregularidades. Cuando nosotros hemos hecho esta propuesta, la hacemos en la conviccion
rotunda de que podemos estar metiendo al Ayuntamiento y al conjunto de la ciudadania en un
problema mayor al que ya estamos, y esa es la tinica conviccion que nos lleva a hacer la peticion
que estamos haciendo. Aqui no se trata de una division dentro de una organizacion politica,
evidentemente hay diferencia de criterios y eso es publico y notorio desde hace bastante tiempo
que en este tema hay una diferencia de criterios dentro de esta fuerza politica, aqui estamos
hablando de una decision del conjunto de la Corporacion en la que todos, con independencia
del partido al que pertenezcan tienen que adoptar lo que en conciencia consideran adecuado y
mds conveniente a los intereses municipales, a los intereses del conjunto de la ciudadania y a
los intereses del conjunto de los vecinos afectados por la expropiacion y por la actuacion en la
Plaza de Espaiia, el hecho de que nosotros pensemos que la via que se estd adoptando es posible
que haga incurrir al Ayuntamiento en mds responsabilidades de las que, es posible o no, que
recaigan en su momento. Es lo que nos lleva a hacer esta propuesta. No estamos hablando del
conjunto de la actuacion, estamos hablando de una propuesta concreta que se dice, vayamos a
un procedimiento litigioso, en el que vamos a paralizar cualquier posibilidad de acuerdo en el
concurso de acreedores, en el que ya se nos dice en los informes complementarios que hay una
repercusion economica importante. Y nosotros decimos, es posible evitar esa situacion, es
posible evitar esas dos consecuencias, en principio hay informes que dicen que si, yo no digo ni
si ni no, nosotros los cuatro Concejales no decimos ni si ni no, ahora, lo que decimos es, como
existen esas interpretaciones legales tan contradictorias, creemos que es importante que no
adoptemos decisiones urgentes, decisiones que son innecesarias adoptar hoy y no dentro de un
mes sin tener la cobertura y la garantia y la tranquilidad de todos lo que votamos, de que lo que
estamos votando es lo mejor para nuestro municipio y lo mejor para el Ayuntamiento.

Hay quien ya da por hecho que hay cosas mal hechas, y evidentemente errores seguro
que se han cometido en esta actuacion, seguro, igual que si hacemos un repaso de todas las
actuaciones importantes que se han hecho en este y en todos los Ayuntamientos, mdxime en
procesos tan complejos. Pero en este tema en concreto, que es del que estamos hablando y no
estamos haciendo un andlisis global de la operacion, en este tema en concreto, si hay un error
o no hay un error en la actuacion, fundamentalmente en el subsuelo de la Plaza, es algo que estd
por determinar. Nosotros podemos convertirnos en jueces y decir, estd mal hecho. Es verdad que
hay un informe de la Secretaria Accidental que dice que si, que estd mal hecho. Hay otro informe
que dice que no, que eso no estd mal hecho. Bueno, cada uno puede acogerse al que quiera. Yo
en principio lo que digo es, yo me acogeria al que es mds beneficioso para el conjunto de la
poblacion de San Fernando de Henares, pero como hay un informe de la Secretaria en sentido
contrario, lo que digo es, estemos seguros de lo que votamos, estemos tranquilos de lo que
votamos y que no dentro de tres aiios o dos o uno o cuatro nos encontremos con un problema
muy superior del que tenemos hoy dia encima de la mesa”.

Interviene por dltimo el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia: “De lo que se
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ha dicho, hay cuatro Concejales presentes que no estdin de acuerdo con lo que vamos a llevar
adelante, la posicion del Grupo de Izquierda Unida, y lo quiero dejar claro, es que apoya la
propuesta del Alcalde, lo digo en calidad de Portavoz, independientemente de lo que se diga
aqui, de los organos o no, de la organizacion, que eso queda en el dmbito interno nuestro, como
no puede ser de otra manera.

En cualquier caso, yo no sé las incidencias negativas o positivas, se adivinan algunas
que puede tener la recuperacion del dominio de la Plaza y del subsuelo, pero lo que si sé, es que
la inaccion nos puede traer consecuencias también negativas. Por tanto hay que actuar, asi nos
lo dicen los funcionarios municipales. El tinico que encarga informes externos es el Alcalde y
yo considero que no son necesarios mds informes que los que ya hay en el expediente, y he dicho
anteriormente quienes han informado, y en este caso es preceptivo y vinculante el de la
Secretaria, y si a mi la Secretaria me dice que hay que recuperar el dominio, pues habrd que ir
a recuperar el dominio y a enmendar lo que esté mal. No pasa nada por la autocritica.

En cualquier caso, también lo he expuesto a los Concejales que han remitido un escrito
a la Secretaria, al Alcalde y a los Grupos Municipales del Partido Socialista y del Partido
Popular, que la fase de alegaciones, cuando se publique el acuerdo, puedan alegar contra el
acuerdo, y puedan plantear incluso el contencioso-administrativo como cualquiera que pueda
tener incidencia interesada o tiene interés en esta materia y entiende que el acuerdo no es vdlido
o adolece de legalidad como se ha dicho o la razon que sea. Yo contra eso evidentemente no voy
a actuar, porque cada uno es libre de hacer lo que crea oportuno, pero la libertad también
conlleva responsabilidad en los actos y en las decisiones.

Por tanto, vamos a someter a votacion el punto. Yo creo que ya llevamos bastantes meses
con esta discusion, creo que han quedado expuestos los principales argumentos y vamos a
someter en primer lugar la propuesta de, en este caso, cuatro Concejales del Pleno para dejar
sobre la Mesa este asunto”.

Se procede a votar la propuesta de dejar sobre la Mesa el punto, siendo rechazada por

MAYORIA ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 4 (IU) (D. Javier Blanco Morales, D2. Laura Bedoya Ortufio, D.
Miguel Angel Escudero Barajas y D. Jesus Antonio Calderén
Collado)

VOTOS EN CONTRA: 16 (51U, 8 PP, 3 PSOE)

ABSTENCIONES: 0

A continuacién se somete a votacion la propuesta de la Alcaldia-Presidencia, resultd
aprobada por MAYORIA ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 16 (51U, 8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 4 (IU) (D. Javier Blanco Morales, D2. Laura Bedoya Ortufio, D.

Miguel Angel Escudero Barajas y D. Jesis Antonio Calderdn
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Collado)
ABSTENCIONES: 0

A peticion de D. Javier Blanco Morales, se hace constar el nombre de los Concejales
adscritos al Grupo Municipal de Izquierda Unida que votan en contra de la propuesta de la
Alcaldia-Presidencia.

CIERRE DEL ACTA.:- Y no habiendo mds asuntos que tratar, la Presidencia, siendo
las catorce horas y veinticinco minutos, da por terminada la sesién, levantandose la presente
Acta, que constade ............ folios utiles, signados con los nimeros ...... al ....... , de que yo, como
Secretaria, doy fe.
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