ACTA

DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 20 DE FEBRERO DE 2014.__

SENORES/AS ASISTENTES:
PRESIDENTE:

D gnge/ Ploreno Garcia
TENIENTES DE ALCALDE:
D* Laura Bedoya Orturio

D* Antonia Arenas Laserna

D Miguel Fngel Escudero Barajas
D. Alberto Lopez Cabrera

D Gavier Blanco Morales
CONCEJALES/AS:

D Sests SAntonio Calderon Collado
D¢ Fsabel Rodriguez Tobaruela
D* Sofia Diaz Dlvarez

D Eusebio Gonzdlez Castilla

D* Maria Fosé Barcels Calvo
D Gosé Carlos Fieto Diaz

D Manuel iisiez Malvar

D* SAna Melara IMachuca

D Gesiis Silvestre Magqueda

D Enrique Pantoja Bermejo

D* Fsabel Maria Soriano Santos
D Francisco Gavier Corpa Rubio
D* Carmen Murioz Paredes

D2 Paria Asuncion Ferndndez Cubero

INTERVENTOR:

D SAlfonso Corona Suanzes
SECRETARIA ACCTAL.:
D# Carmen Plarbuenda Chia

En el Centro Municipal de Cultura
“Federico Garcia Lorca” (local habilitado al efecto
para la celebracion de sesiones de este Ayuntamiento,
por causa de fuerza mayor, art. 49 R.D.L. 781/1986,
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en Materia de Régimen Local), siendo las dieciocho
horas y cinco minutos del dia veinte de febrero de
dos mil catorce, se retnen los sefores/as
Concejales/as expresados al margen, miembros del
Ayuntamiento Pleno, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, D. Angel Moreno Garcia, al objeto de
celebrar sesion ordinaria del Ayuntamiento Pleno,
previamente convocada al efecto, que tiene lugar en
primera convocatoria.

Excusa su asistencia D?  Lourdes
Castellanos Alcazar.

Previamente al debate de los puntos del
Orden del dia, se guarda un minuto de silencio
como rechazo por la violencia de género.

I.- APROBACION, $1 PROCEDE, DE
LOS BORRADORES DE LAS ACTAS
CORRESPONDIENTES A LA SESIONES DE
21 DE NOVIEMBRE Y 19 DE DICIEMBRE
DE 2013, Y 16 DE ENERO DE 2014.~

Se escuchan pitos y gritos provenientes del
publico asistente. El Sr. Alcalde-Presidente, D.

Angel Moreno Garcia, ruega silencio sefialando que
cualquier pregunta, duda o consulta se haga al finalizar el Pleno.
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J Acta de 21 de noviembre de 2013:
No se formulan observaciones ni objeciones al acta, por lo que se somete a votacion,

resultando aprobada por UNANIMIDAD.

1 Acta de 19 de diciembre de 2013:
No se formulan observaciones ni objeciones al acta, por lo que se somete a votacion,
resultando aprobada por UNANIMIDAD.

(1 Acta de 16 de enero de 2014:

D?® M?* Asuncion Ferndndez Cubero, anuncia su abstencidn por no haber asistido a dicha
sesion. Al no formularse observaciones u objeciones al acta, se somete ésta a votacion,
aprobandose por MAYORIA ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 19 (91U, 8 PP, 2 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 1 (PSOE)

Il.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLLICIONES DE ALCALDIA
SIGNADAS ¢CON LOS NIIMEROS 4101/2013 A 411672013 Y 1/2014 AL
386/2014.~ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del vigente Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se da cuenta de las
Resoluciones dictadas por la Alcaldia desde la ultima sesion ordinaria celebrada por el Pleno de
la Corporacién, Resoluciones signadas con los nimeros 4101/2013 a 4116/2013 y 1/2014 al
386/2014, las que se hallan a disposicion de los Corporativos en la Secretaria General.

Se vuelven a escuchar pitos de nuevo, volviendo a pedir silencio el Sr. Alcalde-
Presidente, reiterando al publico asistente que si quiere efectuar cualquier pregunta, duda,
consulta o intervencion esperen al final del pleno y dejen que éste transcurra con tranquilidad.

D?. Maria José Barcel6 Calvo, Concejala del Grupo Municipal Popular, pregunta sobre
los Decretos 380/2014, 381/2014 y 382/2014, relativos a pagos a justificar correspondientes a
gastos de carnaval. Dice que lo que le llama la atencidn es que son los tres por un importe de
2.410 €, y no sabe si habido algin error porque esto supone un gasto de 7120.- € para el
suministro de carnaval, cuando en otros afios fue, por ejemplo en 2011, 1400.- €; en 2012, 2400
€, yen 2013, 2500 €. Quiere saber a que corresponden estos 7120.- €.

D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular,
pregunta sobre varios decretos relativos a diversos contenciosos-administrativos, en concreto el
83/2014, el 130/2014 y el 155/2014, que tienen que ver con una misma entidad,
“CHELVERTON PROPERTIES”. Pregunta en qué consisten y ruega que en la proxima
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Comision Informativa de Urbanismo se les informe al respecto y recuerda que sigue pendiente
su pregunta del 19 de julio por otro procedimiento que también estaba abierto concerniente a esta
empresa.

Para finalizar, hace referencia al Decreto 290/2014, relativo a un procedimiento
interpuesto por dos vecinos de San Fernando, en relacion con el expediente de expropiacién
forzosa de la finca del Batan. Recuerda que el Pleno decidié allanarse y anular aquel proceso y
parece ser que estos seflores -dice- lo habran recurrido por lo que estamos leyendo. Solicita se
les dé informacion al respecto de este contencioso en la proxima Comisién Informativa o, si se
puede, de inmediato.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, manifiesta que se dard cuenta en la
préoxima Comision y cada Concejal se hard responsable.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Ill.- DACION DE CUENTA DE LA DESIGNACION DE NUEVOS
PORTAVOCES DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA.~ Sc da cuenta
de la «designacion de nuevos portavoces del Grupo Municipal de Izquierda Unida», cuyo tenor
literal es el siguiente:

“De portavoz y vice portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes en San Fernando de Henares
A Secretaria General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares

Lunes 10 de febrero de 2014

Por la presente se comunica que en la reunion del grupo Municipal de izquierda Unida-Los Verdes en San
Fernando de Henares realizada el dia 10 de febrero de 2014 se aprobd la sustitucion del actual portavoz del grupo
municipal y del vice portavoz. Lo que se comunica a los efectos oportunos a la Secretaria General del
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

El portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes es: Angel Moreno Garcia.

El vice portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes es: Sofia Diaz Alvarez.

Firmado:
Angel Moreno Garcia, portavoz Sofia Diaz Alvarez, vice portavoz”

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

IV.- DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE ¢REDITOS 1/38/2013M¢ POR TRANSFERENCIAS DE
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C¢REDITO DEL MISMO AREA DE GASTO.- Sc da cuenta de la «aprobacion del
Expediente de Modificacion de Créditos 1/38/2013MC por Transferencias de créditos del mismo
drea de gasto», de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial
de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 2.- Dacion cuenta aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 1/38/2013MC por
Transferencias de Créditos del mismo drea de gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n°3957/2013 de la Concejalia de Hacienda, de fecha 16 de diciembre de 2013,
del Expediente de Modificacion de Créditos 1/38/2013MC por Transferencias de Créditos del mismo
drea de gasto y por importe total de 74.649,32 euros.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

La Corporacién queda enterada.

V.~ DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE ¢REDITO$ 1/40/2013M¢ POR GENERACION DE
CREDITOS POR INGRE$SOS DE ¢CARACTER NO TRIBUTARIO.~ Se¢ da cuenta de la
«aprobacion del Expediente de Modificacion de Créditos 1/40/2013MC por Generacion de
créditos por Ingresos de cardcter no tributario», de conformidad con el dictamen emitido por
la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 3.- Dacion cuenta aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 1/40/2013MC por
Generacion de Créditos por Ingresos de cardcter no tributario.
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Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del FExpediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n°3918/2013 de la Concejalia de Hacienda, de fecha 16 de diciembre de 2013,
del Expediente de Modificacion de Créditos 1/40/2013MC por Generacion de Créditos por Ingresos de
cardcter no tributario y por importe total de 268.308,00 euros.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

Interviene D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular: “Si le
parece Sr. Alcalde, porque tiene que ver este expediente con el punto octavo que es el
1/1/2014MC, voy a hacer la intervencidn en este punto pero me estoy refiriendo en realidad a los
dos. Nosotros entendemos que hay que revisar Sr. Concejal el expediente, unificacion de crédito,
porque lo que ha hecho finalmente es la misma cuantia econémica de la subvencion econémica
que nos da la Comunidad de Madrid, 268.308.- €. Lo estd imputando con una diferencia de
1.400.- € en los dos ejercicios, en este expediente de modificacion de crédito incluye la totalidad.
Es verdad que en la explicacion dice que son 1.400.- € de este ejercicio y el resto son del
ejercicio 2014, pero al crear en el afio 2014 otro expediente de modificacion de crédito, lo que
estd haciendo es que estd duplicando las partidas, es verdad que de ingresos y de gastos, pero esta
duplicandolos. Nosotros creemos que el expediente de modificacion de crédito del afio 2013 se
deberia hacer sélo por los 1.400.- € y dejar para el 2014, como asi se ha hecho, la cantidad
restante, o anular el expediente del afio 2014, le ruego por favor que lo revise”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, manifiesta que en la préxima
Comision el Concejal dard la respuesta oportuna.

La Corporacion queda enterada.

V1.~ DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS 1/41/2013M¢ POR GENERACION DE
C¢REDITOS POR INGRESO$ DE ¢CARACTER NO TRIBUTARIO.~ Sc da cuenta de la
«aprobacion del Expediente de Modificacion de Créditos 1/41/2013MC por Generacion de
créditos por Ingresos de cardcter no tributario», de conformidad con el dictamen emitido por
la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
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(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 4.- Dacion cuenta aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 1/41/2013MC por
Generacion de Créditos por Ingresos de cardcter no tributario.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n° 3956/2013 de la Concejalia de Hacienda, de fecha 17 de diciembre de 2013,
del Expediente de Modificacion de Créditos 1/41/2013MC por Generacion de Créditos por Ingresos de
cardcter no tributario y por importe total de 16.751,80 euros.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Vil.- DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS 1/42/2013M¢ POR TRANSFERENCIA DE
C¢REDITO DEL MISMO AREA DE GASTO.~ Sc pasa a dar cuenta de la «aprobacicn del
Expediente de Modificacion de Créditos 1/42/2013MC por transferencias de crédito del mismo
drea de gasto», de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial
de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 5.- Dacion cuenta aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 1/42/2013MC por
Transferencias de crédito del mismo drea de gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la

documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n°4104/2013 de la Concejalia de Hacienda, de fecha 30 de diciembre de 2013,
del Expediente de Modificacion de Créditos 1/42/2013MC por Transferencias de Crédito del mismo
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drea de gasto y por importe total de 2000,00 euros.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

La Corporacién queda enterada.

Viil.- DACION DE CUENTA DE LA APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE ¢REDITOS 1/1/2014M¢ POR GENERACION DE ¢CREDITOS
POR INGRESOS DE CARACTER NO TRIBUTARIO.~ Sc da cuenta de la «aprobacion
del Expediente de Modificacion de Créditos 1/1/2014MC por Generacion de créditos por
Ingresos de cardcter no tributario», de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién
Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 6.- Dacion cuenta aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 1/1/2014MC por
Generacion de Créditos por Ingresos de cardcter no tributario.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segin la

documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n° 0144/2014 de la Concejalia de Hacienda, de fecha 22 de enero de 2014, del
Expediente de Modificacion de Créditos 1/1/2014MC por Generacion de Créditos por Ingresos de

cardcter no tributario y por importe total de 266.908,00 euros.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.
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IX.- DACION DE CUENTA DE LOS INFORMES TRIMESTRALES
REMITIDOS POR EL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES AL
MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE CUUMPLIMIENTO DE PLAZOS DE LA LEY
15/2010 DE 5 DE JULIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004 DE 29 DE
DICIEMBRE, POR LA QLIE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA
MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES, CORRESPONDIENTES
A LOS PERIODOS QUE A ¢CONTINUACION SE DETALLAN:
= PRIMERO, SEGLINDO, TERCERO Y CLIARTO TRIMESTRE DE 2010.
= PRIMERO, SEGLINDO, TERCERO Y CLIARTO TRIMESTRE DE 2011.
= PRIMERO, SEGLINDO, TERCERO Y CLIARTO TRIMESTRE DE 2012.
= PRIMERO, SEGLINDO Y TERCER TRIMESTRE DE 2013.~

Se da cuenta de «los informes trimestrales remitidos por el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares al Ministerio de Hacienda, sobre cumplimiento de plazos de la Ley
1572010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
correspondientes a los periodos que a continuacion se detallan: Primero, segundo, tercero y
cuarto trimestre de 2010; Primero, segundo, tercero y cuarto trimestre de 2011; Primero,
segundo, terceroy cuarto trimestre de 2012, y Primero, segundo y tercer trimestre de 2013 », de
conformidad con el dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 7.- Dacion cuenta de los informes trimestrales remitidos por el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares al Ministerio de Hacienda, sobre cumplimiento de plazos de la Ley 15/2010 de 5 de julio,
de modificacion de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, correspondientes a los periodos que a continuacion se detallan:

- Primero, segundo, terceroy cuarto trimestre de 2010.
- Primero, segundo, tercero y cuarto trimestre de 2011.
- Primero, segundo, tercero y cuarto trimestre de 2012.
- Primero, segundo y tercer trimestre de 2013.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Dacion cuenta de los informes trimestrales remitidos por el Ayuntamiento de San Fernando de
Henares al Ministerio de Hacienda, sobre cumplimiento de plazos de la Ley 15/2010 de 5 de julio, de
modificacion de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, correspondientes a los periodos que a continuacion se
detallan:
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- Primero, segundo, tercero y cuarto trimestre de 2010.
- Primero, segundo, tercero y cuarto trimestre de 2011.
- Primero, segundo, tercero y cuarto trimestre de 2012.
- Primero, segundo y tercer trimestre de 2013.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

La Corporacién queda enterada.

X.~ DACION DE CUENTA DEL INFORME C¢ORRESPONDIENTE AL
CUARTO TRIMESTRE DE 2013 REMITIDO POR EL AYUNTAMIENTO DE SAN
FERNANDO DE HENARES AL MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE
CUMPLIMIENTO DE PLAZOS DE LA LEY 1572010 DE 5 DE JLULIO, DE
MODIFICACION DE LA LEY 3/2004 DE 29 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS
OPERACIONES COMERCIALES.~ Sc da cuenta del «Informe correspondiente al cuarto
trimestre de 2013 remitido por el Ayuntamiento de San Fernando de Henares al Ministerio de
Hacienda, sobre cumplimiento de plazos de la Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacién de la
Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales», de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién
Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 8.- Dacion cuenta del informe correspondiente al cuarto trimestre de 2013 remitido por el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares al Ministerio de Hacienda, sobre cumplimiento de plazos de la Ley
15/2010de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Informe correspondiente al cuarto trimestre de 2013 remitido por el Ayuntamiento de San Fernando de Henares
al Ministerio de Hacienda, sobre cumplimiento de plazos de la Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la
Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
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operaciones comerciales.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Xl.~- DACION DE CUENTA DE LA APROBACION POR DECRETO DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA NUMERO 4041/2013, DE FECHA 20 DE
DICIEMBRE DE 2013, DE LA APROBACION DE LA PRORROGA DEL
PRESLIPUESTO 2011 PARA EL EJERCIKIO 2014, CON LOS AJUSTES DE
CREDITOS INICIALES A LA BAJA HASTA LA ENTRADA EN VIGOR DEL
NUEVO PRESUPUESTO.~ Sc pasa a dar cuenta de la «aprobacion por Decreto de la
Alcaldia-Presidencia niimero 4041/2013 de fecha 20 de diciembre de 2013 de la aprobacion de
la Prorroga del Presupuesto 2011 para el ejercicio 2014, con los ajustes de créditos iniciales
a la baja hasta la entrada en vigor del nuevo presupuesto» de conformidad con el dictamen
emitido por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 9.- Dacion cuenta de la aprobacion por Decreto de la Alcaldia-Presidencia niimero
4041/2013 de fecha 20 de diciembre de 2013 de la aprobacion de la Prorroga del Presupuesto 2011 para el
ejercicio 2014, con los ajustes de créditos iniciales a la baja hasta la entrada en vigor del nuevo presupuesto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n° 4041/2013 de la Alcaldia-Presidencia de fecha 20 de diciembre de 2013,
de la aprobacion de la Prorroga del Presupuesto 2011 para el ejercicio 2014, con los ajustes de créditos
iniciales a la baja hasta la entrada en vigor del nuevo presupuesto. Asciende el presupuesto prorrogado
de Gastos ya ajustados a la cifra de 35.977.354,09 €Yy el presupuesto prorrogado de ingresos a la cifra
de 46.688.522,16 euros.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.
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En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza su
intervencion diciendo que con la nueva prérroga del presupuesto de 2011 se llevan tres ejercicios
seguidos sin aprobar un presupuesto municipal, siendo en estos momentos mas necesario que
nunca, debido a la crisis econdmica, que haya una apuesta clara por las politicas sociales,
teniendo en cuenta que las necesidades sociales que hay en San Fernando de muchos vecinos y
vecinas en estos momentos no son las del 2011, las de hace tres afios, hay mas necesidades
sociales.

Para finalizar, afiade: “Por lo tanto, ademds de un poco la interpretacién que hace sobre
la prérroga del presupuesto la Interventora que estaba en funciones, donde nos dice que de
manera unilateral el Equipo de Gobierno ha sido quien ha decidido los recortes y en qué areas,
creemos que es mas necesario que nunca que ustedes se pongan a trabajar en un proyecto de
presupuesto. Usted en el proximo mes, dentro de dos meses, va a cumplir dos aflos como Alcalde
y yo creo que es su obligacion hacer todo lo contrario a lo que hizo el anterior Alcalde, y es que
presente un proyecto de presupuesto para que pueda ser debatido con el conjunto de los
Corporativos”.

El Sr. Concejal Delegado de Hacienda, D. Miguel Angel Escudero Barajas, responde que,
como se ha dicho en la dltima Comisién de Hacienda, estdn trabajando en ese presupuesto y
ademds hay que tener en cuenta que la circunstancia por la que no se ha podido tener ese
presupuesto preparado era porque habia una incertidumbre con la Ley de Bases que, como asi
ha sido, ha cambiado bastantes cosas y eso ha hecho que tengan que repensar el escenario en el
que iban a plantear esos presupuestos. Reitera que estan trabajando en eso, porque por supuesto
entienden que tienen que hacer las politicas que quieren hacer y para eso se necesita un
presupuesto nuevo aprobado. Esta de acuerdo con el Sr. Portavoz del Grupo Socialista, como ya
coment6 en la Comisién de 2011, en que desde luego no recoge las realidades que tenemos
actualmente.

D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta lo
siguiente. ““Con respecto a este presupuesto prorrogado, efectivamente es un presupuesto que
recoge unas partidas que vienen del afio 2011, donde se ha decidido unilateralmente recortar
algunas de ellas y probablemente, como bien decia la Interventora Accidental en su informe, pues
pueda tener problemas para ejecutar el mismo a lo largo del afio. Yo lo que le quiero recordar al
Concejal, en cualquier caso para que nos podamos hacer una composicién mejor de lugar, es que
le hicimos la peticién de tener por Concejalias como habia quedado el presupuesto finalmente,
y bueno, no sé, se le habréd pasado, porque si es verdad que nos facilité una informacién que
solicitamos muy importante, que era la cuenta 413. Para que todos nos entendamos, la 413 son
facturas que estan sin contabilizar o que vulgarmente se ha dicho que estan en los cajones y que
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estan pendientes de aplicar una partida presupuestaria. Como bien decia la propia Interventora
Accidental, en su informe de esas facturas, que estdn todavia pendientes de aplicar un
presupuesto, hay que pagar en este afio 2014 algo mas de 2.500.000.- €. Nosotros es verdad que
hemos hecho el ejercicio de sumar todas las partidas que habia, todas las facturas que hay ahi;
hay de todo tipo, de agua, de gas, de suministros postales, de cuestiones juridicas, de la tasa de
bomberos que se le debe todavia a la Comunidad de Madrid algo mas de 4.000.000 €, y eso
sumaba casi 6.000.000 € que estdn ahi en esa cuenta pendiente de aplicar presupuesto. Yo creo
que no podemos dejar pasar mds el que esa cantidad siga engordando y cuanto antes tenemos que
ser conscientes de la situacion en la que se encuentra este Ayuntamiento. En ese sentido también
le quiero pedir que puedan comprobar, porque nosotros lo hemos estado haciendo conforme al
listado que nos usted nos dio, y es que ustedes recordaran que en el mes de junio nos trajeron una
propuesta para precisamente algunas de las sentencias judiciales que teniamos que hacer frente,
fruto de decisiones pasadas de este Ayuntamiento, que teniamos que pagar y que no teniamos
dinero, pues querian hacer que se reconociesen. No ha salido adelante porque la oposicion lo
rechazamos, y alli hablaban en concreto de siete procedimientos. De esos siete procedimientos,
si hay tres que hemos encontrado que estdn en esta 413 y hay otros cuatro que no hemos
encontrado, no sé si por algin error o porque se han pagado en algiin momento que nosotros no
hayamos podido ver. En definitiva, lo que si que es cierto es que urge cuanto antes que nos
sentemos a poder ver un presupuesto del afio 2014, un presupuesto del aiio 2014 que, como usted
bien sabe, fruto de las noticias que ha tenido reciente este Ayuntamiento, vamos a vernos muy
afectados por la tltima cuestién que nos hemos encontrado, y es que la Sociedad Plaza de Espaia
San Fernando, S.L. ha sido clasificada como empresa publica dependiente del Ayuntamiento. Por
tanto, tendrd que consolidar sus saldos, en este caso, sobre todo y muy especialmente toda la
deuda de esta empresa con el Ayuntamiento, es algo que nos va a afectar a esta administracion
y es algo que nos va a afectar a ese presupuesto. Le ruego que cuanto antes se ponga a trabajar
con ellos para que todos los grupos podamos ver realidad de ese presupuesto.

Interviene D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda: “En la
413 es verdad que hay facturas. Estd la tasa de bomberos, que usted sabe que se va reconociendo
afio a afio lo que se tiene que ir pagando. Por lo tanto, también es verdad que hay que reconocer
esas facturas en el presupuesto para poder pagarlas y que las sentencias judiciales que usted no
encuentra en esa 413 es porque estdn pagadas. También es verdad, como deciamos el Portavoz
Socialista y yo, que hay que conjugar eso con unas politicas que son las que nos identifican a
nosotros, porque seguin su planteamiento aqui lo que hay que hacer es, ademads de calificar
facturas en la 413 como que estin en los cajones, las facturas que estan en los cajones en que
Ayuntamientos, que no son precisamente éste, han aparecido. Se refieren a facturas que no estan
reconocidas en ningun sitio; la 413 lo que reconoce son facturas que no se pueden reflejar en el
presupuesto porque no hay partida suficiente, no son facturas en los cajones. Y sobre el tema de
la consolidacion de Plaza Espafia, estamos analizando, porque como usted bien sabe, eso es una
noticia de ayer. Hay que ver en qué situacion esta todo ese tema judicial, me refiero que hay que
ver como estd eso juridicamente, para ver si hay retroactividad; si no lo hay, hay que valorar
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muchas cosas anivel técnico y con esa valoracion tendremos que tomar una decision, claramente.
Pero insisto, no hable de facturas en los cajones, porque no se trata de facturas en los cajones”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, comienza su intervencion matizando
que en abril cumplird un afio, no dos, como Alcalde. Pone de manifiesto que el Equipo de
Gobierno esta debatiendo la elaboracién de presupuestos y elevard la propuesta a los grupos de
la oposicién para poder analizarla, y siendo conscientes de todos los cambios legislativos, sobre
todo por efecto de la reforma de Ley de Bases de las Administraciones Locales, la Ley de
Sostenibilidad que se llama ahora, y con todas las disposiciones ministeriales, que son muchas
y bastante duras, tendrdn que elaborar ese presupuesto.

Continta su intervencién diciendo: “La cuenta 413, efectivamente hay una parte muy
importante, que son cuatro millones y pico de euros de la tasa de bomberos, que se ha
renegociado a cinco afios con la Comunidad de Madrid. Por tanto cada afio tendra su aplicacién
en el presupuesto, como usted bien sabe, y tendremos que ver como se plasma en el presupuesto
esas otras facturas, en cualquier caso. Sobre la clasificacion de la Sociedad Plaza Espaiia como
publica, tendremos que ver los efectos, tendremos que ver qué acciones, qué consecuencias desde
el punto de vista juridico, econémico, presupuestario, etc. Como usted bien sabe, en cualquier
caso tendremos que verlo y debatirlo entre los tres grupos, como no puede ser de otra manera”.

La Corporacién queda enterada.

Xil.- DACION DE ¢CUENTA AL PLENO DE LA SOLICITUD REALIZADA
POR EL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES A LA
DIRECCION GENERAL DE CATASTRO SOBRE LA APLICACION A LOS
VALORES CATASTRALES DE LOS BIENES INMUEBLES LURBANOS DE slU
TERMINO MUNICIPAL, DE LOS COEFICIENTES DE ACTUALIZACION QUE
ESTABLEZCA AL EFECTO LA LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2015.~ Sc da cuenta de la «solicitud realizada por el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares a la Direccion General del Catastro sobre la
aplicacion a los valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos de su término municipal,
de los coeficientes de actualizacion que establezca al efecto la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para el aiio 2015», de conformidad con el dictamen emitido por la Comision
Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 10.- Dacion cuenta al Pleno de la solicitud realizada por el Ayuntamiento de San Fernando
de Henares a la Direccion General del Catastro sobre la aplicacion a los valores catastrales de los bienes
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inmuebles urbanos de su término municipal, de los coeficientes de actualizacion que establezca al efecto la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2015.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuyo resumen es el siguiente:

Solicitud realizada por el Ayuntamiento de San Fernando de Henares a la Direccion General del
Catastro sobre la aplicacion a los valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos de su término
municipal, de los coeficientes de actualizacion que establezca al efecto la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2015, de fecha 30 de enero de 2014.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

Toma la palabra D. Miguel Angel Escudero, Concejal Delegado de Hacienda. “Ya
deciamos en el anterior Pleno, cuando se trajo la propuesta, que esto era ya un compromiso que
venia de septiembre del afio pasado, que ibamos a hacer esa peticion, que si no se habia hecho
era por una circunstancia de tiempo y que no habia una necesidad, tampoco una urgencia, sobre
el tema. Yaestd pedida, ya estd hecha la solicitud. Nos tienen que informar de una manera oficial
cudl es el coeficiente reductor en este caso, que saben que va en la Ley de Presupuestos del
proximo afio, con lo cual hasta que no salga esta ley no podremos tener nada oficial”.

Xill.- APROBACION DEL EXPEDIENTE 1/2014REFA DE
RECONOCIMIENTO EXTRAJLUDICIAL DE FACTURAS PENDIENTES DE
CONTABILIZAR DE EJERCICIOS ANTERIORES.~

Toma la palabra D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda:
“Como hemos dicho, hay facturas que no han podido entrar en el presupuesto del aiio pasado
y que estamos reconociendo este aiio, éstas son algunas de ellas. Se dio cuenta de las mismas
en la Comision, han estado a disposicion de los Concejales para su revision, y lo que estamos
trayendo es precisamente la aprobacion de ese reconocimiento extrajudicial, porque no estaban,
como deciamos no han podido entrar en el presupuesto del aiio pasado, para poder pagarlas
este aiio, como no podia ser otra cosa’.

Interviene D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular:

“Nosotros le vamos a pedir que este punto lo deje sobre la mesa 'y vamos a explicar el por qué.
En primer lugar, porque es verdad que lo que se pretende aqui es reconocer esta deuda, de
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sesenta y tantos mil euros, lo que no dice es como se financia, es decir, contra qué partida se va
a pagar este nuevo gasto que aqui se pretende asumir, eso por una parte. Pero por otra parte,
nosotros le queriamos preguntar por algunas, y queriamos hacer referencia a algunas de las
facturas que hemos podido, efectivamente, conocer en la revision del expediente. En concreto
me voy a referir a dos facturas de una procuradora, vamos a evitar decir en este caso el nombre
si les parece, que parece ser que fue la procuradora que nos estuvo llevando el expediente,
precisamente que estdbamos hablando antes, de la vaqueria. En concreto son dos facturas, una
por el procedimiento ordinario y otra por el procedimiento de apelacion. Hay que recordar que
el procedimiento de apelacion se finalizo con un allanamiento de este Ayuntamiento. Es verdad
que los aranceles fijados, en principio de manera orientativa, pero que se pueden cobrar para
los procuradores, estableceria que a esta seiiora habria que pagarle por el procedimiento
ordinario unos diez mil euros mds IVA, y algunos gastos mds que dan la factura de 12.106,96.-
€ que nos traia y parece ser que lo que estdbamos viendo es que este mismo orden de minutas,
pues lo que establece es que para un procedimiento de apelacion que fue al final por
allanamiento, tendria que ser el 25% de lo que se habia cobrado en su dia, y sin embargo
observamos por la factura que nos cobra nuevamente otros diez mil euros. Yo creo que es una
cantidad cuantiosa, creo que merece la pena que se revisen los procedimientos de adjudicacion
a procuradurias, en fin, un abogado puede ser mds o menos importante, un procurador no
olvidemos que es el gestor, importante también, que trae y lleva papeles, pero parece que
24.000,- € en un procedimiento que al final este Ayuntamiento ha perdido, que nos ha supuesto
tener que pagar las costas de la otra parte, por lo que nosotros sabemos en torno a los 400.000.-
€ Bueno, yo creo que habria que revisarlo, y por tanto le pedimos que este procedimiento
revisen tanto lo que nos ha cobrado, como los procedimientos futuros a seguir con la
adjudicacion de los procuradores.

Y le tenemos que decir también que hemos visto, en este caso, otra factura. Es de un
abogado, esta vez es de un abogado, que la verdad es que nos sorprende. Es un abogado que
todos sabemos estd vinculado al Partido Comunista y a Izquierda Unida, que parece ser que es
por defender, en principio al Ayuntamiento es dificil que lo haya hecho, pero no sabemos a
quien, en una causa penal que se ha instruido en el juzgado niimero 1 de Coslada y que
finalmente se ha visto en el penal 6 de Alcald de Henares, por dafios al mobiliario urbano,
desconocemos. El Ayuntamiento no es capaz de hacer daiios al mobiliario urbano, ni podemos
cometer el Ayuntamiento como tal delitos. Por tanto no sabemos a qué viene este juicio. Nos
gustaria saber y conocer de qué se trata y también nos gustaria que nos expliquen como es
posible que, con la cantidad de letrados que tenemos, es que incluso en las fechas que estdbamos
hablando, pues habia aqui una asesora juridica, cargo de confianza de este Ayuntamiento, que
habria que recordar que facturaba, cobraba al Ayuntamiento 58.000 €por sus honorarios al aiio
y pagar a nuevos abogados la verdad es que no lo entendemos, nos gustaria que nos lo
explicasen, cuando ademds observamos que este mismo abogado es el mismo que en estos
momentos acaba de coger al anterior Alcalde de San Fernando de Henares, imputado en una
causa penal en el juzgado de instruccion niimero 5 de Coslada que estd instruyendo Plaza de
Espariia. Nos sorprende aun mds, es el mismo abogado que en estos momentos acaba de
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contratar el anterior Alcalde para su defensa en las diligencias previas que estd en la causa
penal.

Les ruego que esto nos lo aclaren y por tanto, antes de continuar con este expediente, lo
dejen sobre la Mesa y podamos verlo™.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, manifiesta
lo siguiente: “Sr. Alcalde, en base a las dudas del Portavoz del Partido Popular, nosotros
tbamos a preguntar también al Concejal de Hacienda sobre varias facturas, pero creemos
conveniente que seria bueno que se dejara sobre la Mesa este punto y se vuelva a remitir a la
Comision Informativa para que den, en este caso el Concejal, las explicaciones pertinentes”.

D. Miguel Angel Escudero Barajas Responde lo siguiente: “Las facturas tienen el visé
de los responsables de las dreas. En relacion a lo que dice de que no hay crédito, todas las
facturas tienen el RC correspondiente, con lo cual, todas se van a poder pagar, no entiendo cual
es. Si hay algo que necesitan aclarar, se pueden aclarar con posterioridad. Yo creo que no es
necesario”.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia. “Bien, en cualquier caso,
las minutas de los procuradores se pactan y se negocian, y esto ha pasado por la intervencion
municipal. Por tanto entiendo que hay suficiente armazon legal y me parece muy feo lo que ha
dicho de un abogado vinculado al Partido Comunista y a Izquierda Unida. En fin, yo no quiero
decir aqui si los gastos juridicos del Partido Popular en otras causas también las pagan las
administraciones como estd dejando entrever, aqui el Ayuntamiento no estd pagando a ningin
abogado del anterior Alcalde, que quede bien claro en este Pleno, porque lo estd dejando
entrever. Y eso me parece feo y obsceno plantearlo en este Pleno. Y se lo digo con toda la
contundencia, el Partido Comunista/lIzquierda Unida no aprovechan este Ayuntamiento para
sufragar abogados ni gastos del anterior Alcalde. El anterior Alcalde tiene su abogado y se lo
paga, efectivamente. Esto en todo caso, este Ayuntamiento cuando tiene, como cualquier otro
Ayuntamiento, procedimientos judiciales y tiene una avalancha y tiene que darse salida a
determinados procedimientos, se contrata a los abogados con un procedimiento que recoge
perfectamente la Ley de contratos, que son contratos menores. En este caso, desde luego, las
minutas creo que no son en absoluto excesivas, que se podrian revisary que se digan por favor
las cantidades y desde luego me parece muy feo por su parte que diga que hay un abogado
vinculado, como si quisiera dejar entrever algo. No, no se haga el sorprendido porque estd
diciendo cosas que luego a mi personalmente no me gustan y estdn ofendiendo a mi Partido
Comunista y a Izquierda Unida. En cualquier caso, le invito a que si usted detecta cualquier
irregularidad la ponga en conocimiento de quien sea pertinente en este caso. En cualquier caso,
como digo, el anterior Alcalde tiene todo el derecho del mundo a contratar al abogado que le
dé la gana, asi de claro”.

Interviene D. Eusebio Gonzalez Castilla: “Por precisarle mis palabras, por si acaso
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usted ha entendido otra cosa. Vamos a ver, nosotros lo que estamos es pidiendo explicaciones
por unas facturas, en este caso de una procuradora, por unas cuantias que creemos elevadas y
que ademds creemos que pueden ser erroneas, pero hay que revisarlas, nada mds, una cuestion.

Con respecto a esta factura, que es verdad que no es una factura cuantiosa, todo hay que
decirlo, si quiere digo el importe, no tengo ningtin problema, son 465 € mds IVA, o sea, que no
son cantidades cuantiosas y nadie estd hablando de nada extrafio. Lo que estoy diciendo es que
pido que este expediente se quede sobre la Mesa, que se pueda revisar y que nos den
explicaciones de que como es posible que hayamos contratado un abogado por este importe,
que no es muy elevado, para defender al Ayuntamiento en principio, que es a nombre de quien
se gira la factura, por una causa penal. El Ayuntamiento no genera causas penales y no hace,
como pone aqui, dafios al mobiliario. Entonces alguien lo ha tenido que hacer, quiero saber
quién, y los vecinos tienen el derecho de saber, aunque sea una cantidad menor, a quién se le
ha defendido y a quién se le estd pagando esta factura.

Y luego, para finalizar, lo que he dicho es que este abogado, el mismo abogado, es una
persona que todos sabemos que estd vinculada a una organizacion politica concreta y que
coincide que es el nuevo abogado que tiene, desde hace un par de meses, el anterior Alcalde de
San Fernando, que le estd defendiendo en las diligencias previas, nada mds. No estoy insinuando
nada, ni que esto sea para pagar esa defensa, nada mds, porque aqui dice que son cosas
distintas. Lo que estoy preguntando es de qué trata esta factura. No estoy diciendo en ningiin
caso que se le esté pagando desde este Ayuntamiento la defensa al ex Alcalde de San Fernando
de Henares, que quede claro, pero comprenderd que es mi obligacion, en defensa de los
intereses de los vecinos, aunque no sea una cuantia muy elevada pedir explicaciones de por qué
se ha pagado a un abogado esta cantidad en una causa, ademds penal, y entonces yo lo que
pido, y es lo que le reitero, que se deje sobre la Mesa este asunto si no decide el Sefior Concejal
a dejarlo sobre la Mesa”.

Toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia: “Por si no sabe leer,
procedimiento administrativo 361, efectivamente estd en el juzgado de lo penal. Asunto; darios
en mobiliario urbano, como tiene este Ayuntamiento un monton y no le consiento bajo ningiin
concepto que insintie usted que hay un abogado del Partido Comunista que contrata este
Ayuntamiento para defender no se sabe qué causa. Usted estd dejando entrever algo que es falso
y mentira y no se lo consiento en este Pleno. Y efectivamente, el Alcalde tiene todo el derecho
del mundo a contratar al abogado que le dé la gana y estamos hablando de 465.- €. Cuanta
defensa paga el Partido Popular por ahi, hombre por dios, no se lo consiento bajo ningiin
concepto. Estd dejando entrever algo muy feo en este Pleno que no se lo consiento bajo ningiin
concepto. Vaya usted al juzgado a denunciarlo si es que quiere, usted alucine todo lo que le dé
la gana. No se lo consiento bajo ningiin concepto, aqui no hay nada raro y si quiere las
explicaciones pidalas. Ha tenido una Comision Informativa y tiempo y ocasion de pedir la
informacion. No puede venir a este Pleno e insinuar cosas que no son, y vamos a seguir adelante
con el Pleno”.
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Se oyen multiples gritos. El Sr. Alcalde-Presidente pide silencio y cuidado con las
intervenciones del publico.

D. Francisco Javier Corpa Rubio manifiesta lo siguiente: “Ha basado usted al final el
debate en un debate entre partidos, y yo creo que eso no es lo que interesa a los vecinos y a las
vecinas de San Fernando. Precisamente los gastos que a este Grupo le preocupan y por los que
tbamos a preguntar eran los gastos por la procuradora. Son cantidades muy elevadas vy,
evidentemente, en ese caso si pedimos desde este Grupo Municipal que se quede sobre la Mesa
porque creemos que si se tienen que dar explicaciones por parte del Concejal. No explicaciones,
simplemente que nos diga por qué estas cantidades repetidas en varias facturas, simplemente
eso. Yo creo que a los vecinos y a las vecinas de San Fernando ese debate que han tenido, de que
si el abogado es de un partido u otro, no les interesa”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, indica que se va a votar si se deja
sobre la Mesa, y quiere recordar a los Corporativos, antes de pasar a votacion, que lo inico que
se hace con esto es retrasar el reconocimiento de las facturas y por tanto el pago a los
proveedores. Pero en cualquier caso, si es voluntad de los portavoces, se va a someterlo a
votacion.

Se somete a votacion dejarlo sobre la Mesa, aprobandose por MAYORIA ABSOLUTA con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 9 dU)
ABSTENCIONES: 0

XIV.- APROBACION DE LA PROPUESTA INCLUIDA EN EL DICTAMEN
EMITIDO POR LA COMISION INFORMATIVA ESPECIAL DE CUENTAS EN
RELACION CON LA CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 2011 SOBRE LA QUE SE
SOLICITA CONSULTA A LA INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO.~ Sc pasa a debatir el asunto de referencia, de conformidad con el dictamen
emitido por la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 12.- Resolucion de alegaciones y aprobacion definitiva de la Cuenta General del ejercicio
2011.
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Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“MIGUEL ANGEL ESCUDERO BARAJAS , Co:;cejal Delegado de Hacienda segiin Decreto de Alcaldia n’
1028/2013 de 6 de abril de 2013, ante la COMISION ESPECIAL DE CUENTAS comparece

CONSIDERANDO que la Comision Especial de cuentas aprobo de forma provisional en 14.01.13 la cuenta
General del ejercicio 2011, sucediendo que tras el periodo de exposicion publica se formularon alegaciones

CONSIDERANDO que por parte la Comision Especial de Cuentas reunida en sesion extraordinaria y urgente
de fecha 12.04.13 se procedio a la revision, discusion y votacion respecto a las alegaciones formuladas, con el
resultado que, formando parte del cuerpo documental de la cuenta General 2011 se anexa a la presente propuesta
de resolucion.

CONSIDERANDO que por el entonces Sr. Presidente de la Comision, y para solventar la controversia creada
a raiz de dos de las alegaciones presentadas una por el grupo municipal popular y otra por la Asociacion Civico-
Cultural el Molino que, en resumen, cuestionaban la fiabilidad de las cuentas por no reflejar la contabilizacion
de la participacion del Ayuntamiento en la Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN FERNANDO S.L. se acordé
someter la cuestion a un Dictamen Externo.

CONSIDERANDO que, en cumplimiento de tal acuerdo, por parte de esta Concejalia se solicito Dictamen
fundado en Derecho al Instituto de Derecho Local de la Universidad Autonoma de Madrid, organismo académico
de Derecho Puiblico, evacuando el mismo Dictamen de 28.05.13, que forma parte del cuerpo del expediente de la
Cuenta General.

CONSIDERANDO que, en resumen, el Dictamen externo concluye :

1°- La inexigencia legal de anexar a la Cuenta General las Cuentas de la Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN
FERNANDO S.L.

2°.- La obligatoriedad de tener debidamente contabilizada la aportacion del Ayuntamiento al capital Social de la
Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN FERNANDO S.L.

RESULTANDO que, ante la urgencia de rendir cuentas y estando pendiente informe de la Interventora Acctal.
y para resolver las dudas para el correcto cumplimiento de la recomendacion del dictamen Externo, se eleva a la
Comision para su conocimiento, discusion y votacion la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION
PRIMERQO.- Elevar consulta ala Intervencion General de la Administracion del Estado a través de la Intervencion
Municipal relativa a la contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad Mercantil PLAZA DE
ESPANA SAN FERNANDO S.L., dando traslado a la misma de toda la documentacion necesaria al efecto.
SEGUNDO.- Dar cuenta del presente acuerdo al Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas y a la
Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid , a los efectos del cumplimiento de las obligaciones legales del

Ayuntamiento.

San Fernando de Henares, a doce de febrero de dos mil catorce.
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Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas”

Toma la palabra el Sr. Presidente de la Comision indicando que en la propuesta que se presenta para
aprobacion, se modifica el siguiente pdrrafo:

Donde dice:

“RESULTANDO que, ante la urgencia de rendir cuentas y estando pendiente informe de la Interventora Acctal.
y para resolver las dudas para el correcto cumplimiento de la recomendacion del dictamen Externo, se eleva a la
Comision para su conocimiento, discusion y votacion la siguiente”.....

Debe decir:

“RESULTANDO que, ante la urgencia de rendir cuentas y para resolver las dudas para el correcto cumplimiento
de la recomendacion del dictamen Externo, se eleva a la Comision para su conocimiento, discusion y votacion la
siguiente”....

Toma la palabra el Sr. Concejal del Grupo Popular, D. Eusebio Gonzdlez, para presentar enmienda a
este punto y después de un amplio debate sobre el asunto de referencia se somete a votacion de esta Comision de
Cuentas la enmienda presentada por el Portavoz del Grupo Popular, D. Enrique Pantoja Bermejo, cuyo tenor
literal es el siguiente:

D. Enrique Pantoja Bermejo, Concejal del Grupo Popular en el Ayuntamiento
del Real Sitio San Fernando de Henares, al amparo de lo establecido en el
ROF, eleva a la Comisién Especial de Cuentas de la Corporacién para su
debate la siguiente enmienda a la propuesta de resoluciéon correspondiente
al punto Resolucién de alegaciones y aprobacién definitiva de la Cuenta
General del ejercicio 2011

ENMIENDA
Sustituir el acuerdo primero de la Propuesta de Resolucién por el siguiente:

PRIMERO.- Elevar consulta a la Cdmara de Cuentas de Madrid a través de Alcaldfa-
Presidencia relativa a la contabilizacién de la participacion del Ayuntamiento en la
Sociedad Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN FERNANDO, S.L., dando traslado a la
misma de toda la documentacién que solicite la CAmara de Cuentas y en especial la
Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares del afio 2011.

Sustituir el acuerdo segundo de la Propuesta de Resolucién por el siguiente:

SEGUNDO. Solicitar a la Asamblea de Madrid la fiscalizacién por parte de la
Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, de las cuentas del Ayuntamiento
del Real Sitio de San Fernando de Henares del ejercicio 2011, conforme a lo
dispuesto en la Resolucion de Presidencia Supletoria del Reglamento de la
Asamblea de fecha 02-03-01, sobre el impulso del ejercicio de la funcién
fiscalizadora de la Cdmara de Cuentas y en los articulos 10,44 Y Disposicidn
Adicional Tercera de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la CAmara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, y su remisién a la Comisiéon de Presupuestos, Economia y
Hacienda.

Por tanto, el acuerdo segundo se convierte en el acuerdo tercero.
En San Fernando de Henares a 13 de febrero de 2014.
W\j«

Fdo. Enrique Pantoja Bermejo
Portavoz Grupo Popular
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Seguidamente se procede a la votacion de ESTIMAR LA ACEPTACION de la enmienda presentada
por el Grupo Popular, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR .........cccovvvviininiiiinininininn, 2(PP)
VOTOS EN CONTRA .......ccovvvvnivnininiinininnnnn 2(10)
ABSTENCIONES .........ccccovvvviniiiininininnnnennn. 1 (PSOE)

Visto el empate producido, se somete de nuevo a votacion por el Sr. Presidente obteniéndose el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR .........cccoevvvvivniniiiinininininn, 2(PP)
VOTOS EN CONTRA .......ccovvvivivniniininininnnnn, 2(10)
ABSTENCIONES .........ccccovvvviniiiininininnnnannn. 1 (PSOE)

A la vista del nuevo empate obtenido en la votacion, el Sr. Presidente hace uso de su VOTO DE
CALIDAD EN CONTRA por lo que se acuerda la emision de DICTAMEN DESFAVORABLE a la propuesta
presentada.

A continuacion se propone por el Sr. Presidente someter a votacion la propuesta presentada por el Sr.
Concejal de Hacienda, D. Miguel Angel Escudero, cuya propuesta de resolucion ya se ha reproducido al inicia
de este dictamen y es del tenor literal siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERQO.- Elevar consulta a la Intervencion General de la Administracion del Estado a través de la Intervencion
Municipal relativa a la contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad Mercantil PLAZA DE
ESPANA SAN FERNANDO S.L., dando traslado a la misma de toda la documentacién necesaria al efecto.

SEGUNDO.- Dar cuenta del presente acuerdo al Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas y a la
Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid , a los efectos del cumplimiento de las obligaciones legales del

Ayuntamiento.

San Fernando de Henares, a doce de febrero de dos mil catorce.”

VOTOS A FAVOR ... 2(IU)
VOTOS EN CONTRA ..o, 0
ABSTENCIONES ..o 3(2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FA VORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a trece de febrero de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

Se presenta enmienda por el Grupo Municipal del Partido Popular, cuyo tenor literal es
el siguiente:
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“D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio San Fernando
de Henares, al amparo de lo establecido en el ROF, eleva al Pleno de la Corporacion para su debate la siguiente
enmienda al punto Resolucion de alegaciones y aprobacion definitiva de la Cuenta General del ejercicio 2011

ENMIENDA
Sustituir el acuerdo segundo de la Resolucion por el siguiente:

SEGUNDOQO.- Elevar consulta a la Cdmara de Cuentas de Madrid a través de Alcaldia-Presidencia relativa a la
contabilizacién de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN
FERNANDO, S.L., dando traslado a la misma de toda la documentacion que solicite la Cdmara de Cuentas y en
especial la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares del aiio 201 1.

Sustituir el acuerdo tercero de la Resolucion por el siguiente:

TERCERO.- Solicitar a la Asamblea de Madrid la fiscalizacion por parte de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, de las cuentas del Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares del ejercicio
2011, conforme a lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Supletoria del Reglamento de la Asamblea de fecha
02-03-01, sobre el impulso del ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Cdmara de Cuentas y en los articulos
10,44 Y Disposicion Adicional Tercera de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, y su remision a la Comision de Presupuestos, Economia y Hacienda.

Por tanto, el acuerdo segundo de la Resolucion pasaria a ser el acuerdo cuarto.

En San Fernando de Henares a 17 de febrero de 2014.
Fdo. Eusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, comienza
explicando que se estd intentando resolver el tema de la contabilizacién de las participaciones
del Ayuntamiento en “Plaza Espafia San Fernando de Henares, S.L..”, ya que hay dudas, hay
informes y hay opiniones contradictorias. Afade que lo que se pide en la propuesta es elevar una
consulta al IGAE, aportandoles la documentacién para que nos oriente en la manera de hacer esto
para que quede todo resuelto y poder aprobar las cuentas definitivamente. Manifiesta su interés
en que se resuelva cuanto antes para poder poner todo en orden.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, comienza diciendo
que su Grupo presentd una enmienda en la misma Comisién que han reformulado para el Pleno.
Entiende que se puede preguntar perfectamente a la Intervencion General del Estado, no hay
ningun problema en este sentido, pero que ademads hay que elevar esta consulta a la Camara de
Cuentas, a través del Alcalde-Presidente, asi como que se mande toda la documentacién del
Ayuntamiento de la Cuenta General sobre el afio 2011. Recuerda que hay un acuerdo plenario
por unanimidad de los grupos, de mayo del afio pasado, por el cual se comprometian los tres
grupos politicos a solicitar a la Asamblea de Madrid, que es la que tiene que pedirselo a su vez
a la Camara de Cuentas, la fiscalizacion de las cuentas del afio 2011.
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Finaliza su intervencion reiterando que, puesto que lo que se pretende con esta resoluciéon
es dar por aprobada la Cuenta General del afio 2011, hay que solicitar ya la fiscalizacién de las
cuentas del afio 2011 a la Asamblea de Madrid, para que a su vez lo solicite a la Camara de
Cuentas de Madrid. En eso se basa la enmienda y pide a los grupos politicos que voten a favor.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, reitera lo
manifestado por su Grupo en la Comision Informativa, no entienden como en el afio 2014 todavia
no se ha aprobado la Cuenta General del afio 2011, les parece muy grave y por eso en la
Comision Informativa pidieron al Sr. Concejal y al Sr. Alcalde que solicitaran al Interventor
Municipal un informe, que dice textualmente, como ya se informé verbalmente a la Comisiéon
de Cuentas del 13 de febrero de 2014, que el 6rgano natural para las consultas en materia de
contabilidad es la Intervencion General del Estado y que la Camara de Cuentas es un érgano
fiscalizador que no cuenta entre sus competencias la de la consulta, entre otras cosas porque los
organos fiscalizadores generalmente huyen de ponerse en el mismo lugar del ente fiscalizado;
no obstante -dice-, no supondria ninguna ilegalidad plantear su consulta también a la Cdmara de
Cuentas, pero lo normal es que rechace la posibilidad de entrar a contestar.

Cree que no se puede dilatar esto en el tiempo esto y que es importante y urgente que se
apruebe de una vez la Cuenta General del afo 2011, que se resuelvan aquellos puntos que se
tienen que resolver para poder ser aprobada. Anuncia la abstencién de su Grupo tanto en la
propuesta que hace el Equipo de Gobierno, como en la enmienda que presenta el Partido Popular,
basdndose un poco en el informe que ha presentado el Sr. Interventor.

D. Miguel Angel Escudero Barajas, haciendo asimismo referencia al informe citado por
el Portavoz del Grupo Socialista, afirma que el 6rgano natural de consulta es la Intervencién
General del Estado y por ese motivo no van a aceptar la enmienda que se les propone.

Interviene finalmente el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, para decir que
como hay dificultades para aprobar la Cuenta 2011, decidieron que fuese la Intervencién General
del Estado que por su criterio auxilie a la intervencién municipal y se pueda proceder a la
correcta contabilizacidn, entre otras cosas de la Sociedad Plaza de Espaiia, y determine cualquier
cuestion que se tenga que observar sobre la propia cuenta para poder aprobarla. Légicamente
tendrd la incidencia en la cuenta de 2012, que serd a objeto en otro Pleno, finaliza diciendo.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo Municipal del Partido Popular, resultando
rechazada por MAYORIA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 8 (PP)
VOTOS EN CONTRA: 9 (IU)
ABSTENCIONES: 3 (PSOE)
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A continuacién se procede a votar la propuesta del Concejal Delegado de Hacienda
contenida en el dictamen, siendo aprobada por MAYORIA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 9 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 3 (PSOE)

XV.~ APROBACION DE LA PROPLESTA DE ADHESION A LA
MANCOMUNIDAD DEL ESTE DE LOS MUNKIPIOS DE CAMARMA DE
ESTERUELAS Y COSLADA.~ Sc pasa a tratar el asunto de referencia de conformidad con la
propuesta incluida en el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Industria,
Medio Ambiente e Infraestructuras, Obras y Servicios, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE E
INFRAESTRUCTURAS, OBRAS Y SERVICIOS (Sesion ordinaria del 13 de febrero de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION
DICTAMEN

ASUNTO.- INCORPORACION A LA MANCOMUNIDAD DEL ESTE DE LOS MUNICIPIOS DE
CAMARMA DE ESTERUELAS Y COSLADA

Con fecha 9 de junio de 2009, el Ayuntamiento Pleno aprobo por mayoria absoluta la Incorporacion del
Municipio a la Mancomunidad del Este para la prestacion conjunta del servicio de Gestion de Residuos. Con fecha
2 de diciembre de 2011, se publico en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid la modificacion de sus
Estatutos incluyendo entre los municipios integrantes a San Fernando de Henares.

En sesion ordinaria de la Asamblea General de la Mancomunidad del Este, de fecha 30 de Enero de 2014,
se adopto con mayoria de dos tercios del niimero total de votos la adhesion de los siguientes municipios:

Municipio Porcentaje de votos | Fecha del acuerdo | Cuota de adhesion (€)
Camarma de Esteruelas 93,48 % 28-11-2013 8.120 €
Coslada 93,48 % 16-12-2013 100.836 €

Segtin el articulo 31 de los Estatutos de la Mancomunidad del Este, la adhesion de nuevos miembros se
llevard a cabo con sujecion a la siguiente tramitacion:

a) Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento interesado, adoptado por la mayoria absoluta del niimero legal de
sus miembros.

b)  Aprobacion por mayoria de dos tercios del niimero total de votos de la Asamblea General, que fijard la
aportacion inicial del nuevo municipio que pretende incorporarse, teniendo en cuenta las aportaciones
realizadas hasta la fecha por los municipios mancomunados actualizadas en su valoracion, aplicandose
los mismos criterios que determinaron las aportaciones de estos.
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c) Remision por el presidente de la Mancomunidad del texto definitivo del proyecto de modificacion a los
municipios para su ratificacion por los Plenos respectivos o, en su caso, por la asamblea vecinal,
mediante acuerdo adoptado por la mayoria absoluta del niimero legal de sus
miembros en el plazo de un mes.

d) Una vez aprobada la modificacion por todos los municipios, el presidente de la Mancomunidad elevard
a la Comunidad de Madrid el texto definitivo de la modificacion y las certificaciones acreditativas de los
acuerdos municipales para su anotacion en los Registros correspondientes.

e) El presidente de la Mancomunidad deberd publicar la modificacion de los Estatutos en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 31 de los Estatutos de la Mancomunidad y en el articulo
73 dela Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de Madrid, la modificacion de los

estatutos por la adhesion de nuevos miembros requiere la ratificacion por Pleno de los municipios mancomunados.

D. Jesiis Antonio Calderén Collado, Concejal delegado del Area de Infraestructuras, Obras y Servicios
y Medio Ambiente,

PROPONGO

PRIMERQO.- Aprobar la incorporacion a la Mancomunidad del Este, de conformidad con su acuerdo
plenario respectivo, de los siguientes municipios:

Municipio Fecha del acuerdo
Camarma de Esteruelas 28-11-2013
Coslada 16-12-2013

SEGUNDO.- Aprobar la siguiente cuota de aportacion inicial de los nuevos municipios, teniendo en
cuenta las aportaciones realizadas hasta la fecha por los Municipios ya mancomunados:

Mupnicipio Cuota de adhesion (€)
Camarma de Esteruelas 9.206 €
Coslada 100.836 €

TERCERQO.- Aprobar la nueva redaccion del articulo lo de los Estatutos de la Mancomunidad, que
pasard a ser la siguiente:

Articulo 1.- Constitucion. Municipios integrantes.

1. Los municipios de Alcald de Henares, Ambite, Arganda del Rey, Campo Real, Meco, Paracuellos de
Jarama, Pezuela de las Torres, Los Santos de la Humosa y Villar del Olmo, conforme a la facultad que
les reconoce el ordenamiento juridico vigente, se constituyen en Mancomunidad de cardcter voluntario
para la prestacion conjunta de los servicios de gestion de los residuos y en especial, el tratamiento,
valoracion energética y eliminacion de los Residuos Solidos Urbanos.

2. Igualmente forman parte de la Mancomunidad, por haberlo asi acordado posteriormente, los siguientes

municipios: Ajalvir, Anchuelo, Camarma de Esteruelas, Corpa, Coslada, Daganzo de Arriba, Fresno del
Torote, Loeches, Mejorada del Campo, Nuevo Baztdn, Olmeda de las Fuentes, Pozuelo del Rey,
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Ribatejada, Rivas Vaciamadrid, San Fernando de Henares, Santorcaz, Torrejon de Ardoz, Torres de la
Alameda, Valdeavero, Valverde de Alcald, Velilla de San Antonio y Villalbilla.

Sometida la propuesta a votacion, fue aprobada por MAYORIA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR 2(LU.)
VOTOS EN CONTRA 0
ABSTENCIONES 3(2PPyIlPS.OE)

En San Fernando de Henares, 14 de febrero de 2014.

Fdo.: Alberto Lopez Cabrera
Presidente de la Comision.”

D. Jestis Antonio Calderén Collado, Concejal Delegado de Infraestructuras, Obras y
Servicios, explica que en la ultima sesion ordinaria de la Asamblea General de la Mancomunidad
del Este se aprobé la adhesion de los Ayuntamientos de Coslada y de Camarma de Esteruelas,
con unos importes de adhesion de 100.836.- € y de 8.120.- €, respectivamente, debiendo ahora
el Pleno de todos los Ayuntamientos que ya pertenecen a la Mancomunidad aprobar o no su
adhesion. Asimismo recuerda que se necesita la aprobacién por mayoria absoluta para la
adhesion de dichos municipios.

Sometida la propuesta a votacién, fue aprobada por UNANIMIDAD.

XVi.~ DACION DE CLUENTA DE LA SENTENCIA NIIM. 377/2013 DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 17 DE MADRID, Asi
¢COMO DE LA SENTENCIA NIIM. 325/2013 DEL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 33 DE MADRID, Y LA SENTENCIA DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 23 DE MADRID.~ Sc
da cuenta de la «Sentencia niim. 377/2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°l7
de Madrid, asi como de la Sentencia niim. 325/2013 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°33 de Madrid, y la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°23 de Madrid », cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, INDUSTRIA, MEDIO AMBIENTE E
INFRAESTRUCTURAS, OBRAS Y SERVICIOS

AL AYUNTAMIENTO PLENO
DICTAMEN
El Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 6 de junio de 2013, acordo el allanamiento en los

procedimientos siguientes:
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. Procedimiento ordinario n° 181/2011, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid,
siendo demandante la mercantil CORPAS S.L.

. Procedimiento ordinario n® 56/2012, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid,
siendo demandante la mercantil RUSTICAS Y SOLARES S.A.

. Procedimiento ordinario n® 35/2012, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 23 de Madrid, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 23 de Madrid, siendo demandante la mercantil
EXPLOTACIONES AGRICOLAS SAN ROQUE S.A.

. Con respecto a estos procedimientos, se han emitidos por los tres Juzgados mencionados las sentencias
numeros 377/2013 del Juzgado n° 17, la 325/2013 del Juzgado n° 33 y la del Juzgado n° 23 de Madrid.

Dado que el Ayuntamiento Pleno fue el organo que acordo el allanamiento y, a propuesta del Portavoz
del Grupo Municipal Popular, esta Comision Informativa de Urbanismo, Industria, Medio Ambiente e
Infraestructuras, obras y Servicios, eleva al Pleno, el siguiente DICTAMEN:

DAR CUENTA al Pleno Municipal de las sentencias sefialadas.

San Fernando de Henares a 14 de febrero de 2014
Fdo.: Alberto Lopez Cabrera
Presidente de la Comision.”

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza
diciendo que estas sentencias llegan tras el allanamiento por parte del Ayuntamiento a los
recursos de tres entidades de propietarios, que hay que recordar que tienen sus parcelas en la zona
norte del Parque Regional del Sureste, y que estas sentencias tienen que ver también con el
convenio que se firmd en el afio 2009 para recuperacion y reforestacion de una zona importante
del municipio con la entidad AENA. Afirma que un proyecto que era importante para nuestro
municipio, al final se ha convertido también en otro problema. Manifiesta que iban a plantear
posteriormente una mocion pidiendo al Alcalde que de una vez se empiecen a depurar
responsabilidades en este proceso en el convenio con AENA, en la expropiacion de estas
parcelas, pero la van a dejar sobre la Mesa, porque le han pedido al Concejal de Urbanismo mds
informacion.

Por dltimo se dirige al Sr. Alcalde, a quien dice que el Grupo Municipal Socialista en este
tema, en esta materia, en este proceso va a pedir explicaciones y, desde luego, que se depuren
responsabilidades, porque al final lo que puede suceder es que una vez mds sean los vecinos y
vecinas de San Fernando los que tengan que pagar la mala gestion de quienes estuvieron al frente
del Area de Urbanismo.

Interviene D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, quien
manifiesta en sintesis lo siguiente: “Me parecia mds l6gico que interviniese en primer lugar el
Concejal de Urbanismo, pero no tengo mayor problema. Esto es una vez més el “ya lo dijimos”
el Partido Popular en su dia, cuando se adopt6 este acuerdo en la anterior legislatura, que era un
mal acuerdo Plenario que nos podia salir caro al conjunto de los vecinos de San Fernando de
Henares. Para situarnos todos, esta es la famosa Casa de Campo que todos sabemos que ya no
se va a poder hacer. Y no sélo es que no se va a poder hacer, sino que de momento nos estan
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reclamando el dinero, que es algo mas de 1.600.000.- €, que AENA nos adelant6 y va a haber que
devolverlo, o nos estdn reclamando que lo devolvamos, y ya veremos las consecuencias que
ademds puede traer. Nosotros ya dijimos en su dia que el allanamiento lo que supone al final es
darle la razén a la otra parte y por tanto, la otra parte lo que pedia era la anulacién del acuerdo
Plenario y es lo que ha sucedido. Los tres juzgados han declarado nulo el acuerdo plenario, que
esto es lo que se trae hoy aqui, que es lo que reclamdbamos en el Pleno anterior, y es que el Pleno
sepa que los juzgados nos ha declarado nulo un acuerdo que adopté este Pleno con el voto en
contra del Partido Popular y que las consecuencias, una vez mads, de todas las gestiones que ha
estado haciendo en este caso mayoritariamente Izquierda Unida, que son los responsables de la
gestion en los ultimos afios, pues vamos a tener que pagarlas el conjunto de los vecinos de San
Fernando de Henares”.

Toma lapalabra D. Alberto Lépez Cabrera, Concejal Delegado de Infraestructuras, Obras
y Servicios: “No suele ser lo mas comun que se comience por las intervenciones, pero no pasa
nada y no hay ningtin problema, efectivamente el punto es dar cuenta al Pleno. Agradezco en
primer lugar la sensatez del Portavoz del Grupo Socialista a la hora de entender que aun no esta
la situacién de este problema de la manera tan dramatica que plantea el Portavoz del Grupo
Popular. Estamos acostumbrados siempre que hay publico en este Pleno a poner una carga de
dramatismo que hay veces que lo que hace es incitar a informaciones que no son ciertas. Ain no
hay ninguna consecuencia de las que D. Eusebio Gonzélez nos anticipaba. Es verdad que el
convenio con AENA no estd en vigor y en consecuencia este Equipo de Gobierno, en este caso
entiendo que con la colaboracion de la oposicién, estd solventando un problema que en la
actualidad estd situado en un marco de control y de informacién. Las sentencias son la
consecuencia de un acuerdo de este Pleno en el que en tres procedimientos que afectan
exclusivamente a los tres recursos y a los tres contenciosos que se plantean en su momento con
el convenio de expropiacion. En consecuencia con el allanamiento que el Ayuntamiento solicita
en los juzgados, hay tres sentencias en el que se admite esa instancia y son del 3 de septiembre
de 2013, del 17 de octubre de 2013 y del 10 de julio del 2013. Se da cuenta al Pleno en la tdltima
Comision Informativa celebrada el dia 13 de febrero, a peticién del Portavoz del Grupo Popular
y del Grupo Socialista. No hay ningin problema, se da cuenta, pero si me gustaria hacer dos
pequeiios incisos para que no haya una mala informacién. Hay un debate ya extenso, se vio otro
diaen Pleno, se ha visto en dos comisiones informativas muy amplias, hay tres informes juridicos
nada tendenciosos en este caso, es decir, no son de parte, son de un funcionario de este
Ayuntamiento, el mismo que insta los allanamientos en los que insiste en las explicaciones, y asi
se recogen en el acta, en el que ni tan siquiera eran imprescindibles dar cuenta. Yo entendi que
era lo razonable, pese a que todo el mundo ya las conocia desde el momento que los autos de los
juzgados llegan, pero entendia y entiendo que es lo mds normal, lo mas razonable y lo mds 16gico
dar cuenta de esas sentencias. De ahi sacar la conclusién de que una vez mas los vecinos de San
Fernando tienen que pagar la mala gestion... Les rogaria que esas conclusiones se saquen en el
final del procedimiento, quiero decir, hoy en dia ustedes saben que estamos en negociaciones
tanto con AENAcomo con los propietarios de las fincas que en su momento se iban a expropiar.
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Ustedes tienen toda la informacién. Yo creo que se estd haciendo un buen trabajo en ese sentido.
En especial le rogaria al Portavoz del Grupo Popular que permanentemente mantengamos un
tono al menos institucional, en el sentido de que la oposicién también representa a los vecinos
y no puede permanentemente insistir en que cada cosa que este Equipo de Gobierno hace, a veces
equivocadas, va a costarle dinero a los vecinos. De momento no le ha costado ningtn dinero. Es
verdad que en una de las sentencias hay una advertencia de una posible cuantificacion de costas
de 1.200 €, que no se ha llegado a llevar a la practica, pero no insistamos siempre, porque al dia
siguiente estamos acostumbrados a que hay unas declaraciones del Portavoz del Partido Popular
en el Pleno y al dia siguiente hay una nota de prensa o un cartel que dice, por ejemplo, *“ la mala
gestion de tal, le va a costar al Ayuntamiento 1.600.000 €. Una cosa es lo que se dice y otra cosa
es cuando luego no pasa. Le pongo con esto un ejemplo y termino para no aburrirles. En 2013
por parte de la Direccion General de Patrimonio se abre un expediente sancionador al
Ayuntamiento de San Fernando por las actuaciones urbanisticas en la superficie de la Plaza de
Espaia. Tanto el Partido Popular, como lamentablemente también por el Portavoz del Grupo
Socialista, se monta una campaia diciendo que la mala gestion, como siempre de este Equipo
de Gobierno, le va a costar a los ciudadanos hasta 1.200.000.- €. De esa nota de prensa, de esas
manifestaciones que los portavoces de la oposicion estdn haciendo con la apertura de un
expediente, se hace eco tanto la prensa local como alguna organizacion de extrema derecha que
saca una campaiia diciendo que los vecinos de San Fernando tienen que pagar 1.200.000.- € o
incluso 1.600.000.- €. Cuando la misma Direcciéon General de Patrimonio de la Comunidad,
sobresee y archiva ese expediente y no lo comunica, ni el Portavoz del Partido Popular ni el
Portavoz, en este caso, del Partido Socialista, no dan ni una sola explicacién. Yo no pido en
nombre de este Equipo de Gobierno, ni de este Equipo, ni del anterior Equipo de Gobierno en
el que compartiamos gobierno. Yo no pido que se pidan disculpas por las malas informaciones
o por las insidias que se hacen, pero al menos si que pediria en alguna ocasién que hagamos el
mismo ejercicio de responsabilidad cuando las cosas no salen como uno esperaba y al menos
rectifiquemos en las informaciones publicas que se dan, es decir, este Ayuntamiento no va a
pagar ninguna sancion, en este caso a la Direccidon General de Patrimonio de la Comunidad por
las cosas que se han hecho mal”.

Interviene D. Eusebio Gonzélez Castilla para precisar algunas cuestiones de su
intervencion anterior y algunas de las cuestiones planteadas por el Concejal de Infraestructuras:
“Nosotros lo que le hemos dicho es que AENA pag6 a este Ayuntamiento algo mdés de
1.600.000.- € y que AENA ha reclamado la devolucion de ese dinero Por tanto puede costarnos
ese 1.600.000.- € més las posibles reclamaciones que se puedan suceder por incumplimientos de
los acuerdos que se han alcanzado en este Ayuntamiento. Eso es lo que digo y lo que afirmo y
que lo tendremos que pagar el conjunto de los vecinos de San Fernando de Henares. Muy
posiblemente sea asi. Una vez mds es muy probable que tengamos razén y no me gustaria tener
razon, pero tristemente, Pleno tras Pleno y afio tras aflo tenemos razén en algunas de las
afirmaciones que vamos haciendo con respecto a lo que sucede.

Con respecto a la informacién que usted estaba diciendo, hay que revisarse un poquito
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mejor las cosas. La noticia no la sacé ni el Partido Popular ni el Partido Socialista, la sacé el
periddico EL PAIS, nada sospechoso, vamos. EL PAIS sacé la noticia y lo que decia, que es de
lo que nosotros nos hacemos eco, es que existe un expediente sancionador abierto o el inicio de
un expediente sancionador abierto que pudiera suponer una sancion de hasta 1.200.000.- €, y lo
que dice ese expediente es que el expediente que se hace en el espacio de la plaza, tanto el
aparcamiento como en superficie, no consta en patrimonio y no cuenta con la autorizacién de la
Direccion General de Patrimonio para hacerse y dice ademads ese informe que hay algunos de los
elementos que se han hecho que deben desaparecer con cardcter inmediato. Eso es lo que dice
aquel expediente sancionador y que pudiera ser 1.200.000.- €. Y quien saca la noticia, vuelvo a
repetir, no es ni el Partido Popular ni el Partido Socialista en este caso, lo saca EL PAIS. Y es
verdad, nos hacemos eco de ello porque es algo importante por dos razones. Primero, porque lo
que se haya gastado alli nos va a volver a costar tener que volver a hacerlo, porque no contaba
con la autorizacién. Usted sabe como yo y se lo he dicho, también en una Comision Informativa,
que ese expediente sancionador no ha continuado porque la Direccién General de Patrimonio se
ha tenido que inhibir por orden del Juzgado de lo Penal n° 5 de Coslada. Le ha dado orden de
inhibirse porque no puede haber un expediente sancionador administrativo cuando hay un
expediente penal, en este caso con las mismas cuestiones. Usted lo sabe y debiera saberlo porque
ademds yo también se lo he dicho en alguna ocasién y por tanto, cuando este Grupo y este
Portavoz ha dicho Pleno tras Pleno y ocasion tras ocasion que esto nos costard, tristemente hemos
tenido razoén.

El acuerdo plenario de la “Casa de Campo”, que es de la anterior legislatura, ha habido
que anularlo y, vuelvo a repetir, nos puede costar, que es lo que nos estd pidiendo en estos
momentos AENA, 1.600.000.- € que nos ha dado por adelantado, pudiera ser, pero es que ademas
pudiera ser mds dinero todavia porque nos pudieran reclamar alguno de los afectados en este
expediente més dinero. Y eso es fruto fundamentalmente de la gestion de Izquierda unida y usted
lo sabe. Y es verdad que en aquella ocasion conté con los votos favorables del Partido Socialista
que estaban con ustedes en coalicién de gobierno, pero es fruto fundamentalmente como ustedes
conocen de la gestion de Izquierda Unida, es asi, cuando uno es responsable de las gestiones de
lo bueno y de lo malo, de hacerse las fotos en Plaza de Espaiia y de tener las consecuencias por
haber hecho las cosas que se han hecho en Plaza de Espana”.

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio en respuesta a la intervencion del Sr.
Portavoz del Grupo Popular: “En la anterior legislatura evidentemente todos sabemos que
estuvimos gobernando en coalicién. Este Grupo Municipal no se arrepiente de la decision que
tomamos en su dia en cuanto a la reforestacion de la zona norte del Parque Regional del Sureste.
Y lo he dicho, si nos arrepentimos, evidentemente como miembros de esta Corporacion, de lo
que pueda afectar al conjunto de vecinos y vecinas de San Fernando. Y si he dicho y afirmo que
habia una mala gestién. Y habia una mala gestién, y ademds no me duelen prendas en decirlo,
del Area de Urbanismo de este Ayuntamiento y me ha oido usted decirlo en muchas ocasiones
y queriamos hacer esa aclaracion. Nosotros vefamos como un proyecto positivo para este
municipio que se reforestara esa zona de San Fernando, otra cosa es como se ha gestionado”.
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Interviene D. Alberto Lépez Cabrera: “Simplemente dos aclaraciones, e insisto, no
entiendo por qué cuando no hay publico los acuerdos son totalmente mds razonables y son
posibles, y cuando hay publico no se da eso. No es lo mismo decir y explicar con claridad que
nos va a costar 1.600.000.- € que decir que 1.600.000.- € ya nos los desembolsan de AENA y los
devolvemos. Es decir, podra usted decir que si los propietarios inician acciones juridicas contra
este Ayuntamiento y no las defendemos nos puede costar algo, pero decir que devolver
1.600.000.- € es decir que nos va a costar, no, y no es admisible”.

Por dltimo, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia: “En cualquier
caso, ha salido otro tema que es el expediente sancionador de Patrimonio, que no es que se
inhiba, es que no procede, y por tanto ustedes se hacen eco de EL PAIS, efectivamente, pero es
que su propio grupo, el mismo dia en que sale en EL PAIS la noticia, quiero recordarle, en la
Asamblea de Madrid, cuando se estd discutiendo la ley de patrimonio, que causalidad, que no
casualidad, saca a colacién la sancién al Ayuntamiento de San Fernando que se ha archivado, y
no se dice ni pio. Yo estoy dispuesto a hacer la critica y la autocritica en la gestion, que se haga
también, que cada uno se lo haga mirar en su propio Grupo y, como decia el Concejal, cuando
hay publico pues es verdad que a lo mejor todos nos animamos y nos acaloramos, pero yo creo
que hay que poner todo en su justa medida. Todavia a dia de hoy, que yo sepa, este Ayuntamiento
no ha tenido que desembolsar 1.600.000.- €, es cierto. Otra cosa es que AENA aporta o
desembolsa 1.600.000.- €. Es verdad que hay unos procedimientos y es verdad que es una
cuestién complicada y que se estd negociando por el Area de Urbanismo. El dia que sepamos el
resultado de esas negociaciones y el resultado del procedimiento, podremos determinar si cuesta
0 no cuesta a este Ayuntamiento, qué procedimientos judiciales, si es que los hay, nos vienen,
como se defienden, etc., pero de hoy para mafnana no hay que desembolsar ese 1.600.000.-,
aunque yo sé que queda muy bien en una nota de prensa. Ya lo ha explicado suficientemente el
Concejal de Urbanismo. Yo me quedo con esa explicacion, porque no hay otra posible hoy en
dia”.

La Corporacién queda enterada.

XVil.- APROBACION DE LA PROPUESTA DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA DE INICIAR LA TRAMITACION PARA LA FORMALIZACION
DEL ¢CONFLICTO EN DEFENSA DE LA ALUTONOMIA LOCAL ¢CONTRA LOS
ARTiCULOS PRIMERO Y SEGLINDO Y DEMAS DISPOSICIONES AFECTADAS
DE LA LEY 27/2013, DE 27 DE DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y
$SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.- Sc pasa a debatir la propuesta
formulada por la Alcaldia-Presidencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“D. ANGEL MORENO GARCIA, Alcalde del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al amparo de lo
dispuesto en el art 97 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
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Locales,
PROPONE AL PLENO:

PRIMERQO.- Iniciar la tramitacion para la formalizacion del conflicto en defensa de la autonomia local contra
los articulos primero y segundo y demds disposiciones afectadas de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013,
de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local (BOE n° 312 de 30 de diciembre de 2013) de
acuerdo al texto que se adjunta, segin lo sefialado en los arts. 75 bis y siguientes de la Ley Orgdnica 2/1979, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- A tal efecto, solicitar Dictamen del Consejo de Estado, conforme a lo establecido en el arto 75 ter
3 de la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, por conducto del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, a peticion de la entidad local de mayor poblacion (art. 48 Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local), asi como otorgar a dicha entidad la delegacion necesaria.

TERCERQO.- Facultary encomendar al Alcalde/Alcaldesa para la realizacion de todos los trdmites necesarios para
llevar a cabo los acuerdos primero y segundo y expresamente para el otorgamiento de escritura de poder tan
amplio y bastante como en derecho se requiera a favor de la Procuradora Diia. Virginia Aragon Segura, col. n®
1040 del Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid para que, en nombre y representacion del Ayuntamiento de
San Fernando de Henares, de forma solidaria e indistinta, interponga conflicto en defensa de la autonomia local
contra la ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013 (BOE n° 312 de 30 de diciembre de 2013), de Racionalizacion
y Sostenibilidad de la Administracion Local siguiéndolo por todos sus trdmites e instancias hasta obtener sentencia
firme y su ejecucion.

En San Fernando de Henares, a 14 de febrero de dos mil catorce.
ANGEL MORENO GARCIA
ALCALDE PRESIDENTE.”

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, procede a explicar la propuesta:
“Este recurso que se va a elevar al Tribunal Constitucional lo planteamos una multitud de
Ayuntamientos. Segun la legislacion, para poder ser admitido por el Tribunal Constitucional, ha
de suponer un séptimo de todos los Ayuntamientos del pais y representar mas de un sexto de la
poblacién oficial. A lo largo de este mes se estd presentando en todos los plenos en aquellos
Ayuntamientos en los que se entiende que esta Ley es lesiva para los intereses municipales y, por
tanto, se entiende que habra una legitimacion suficiente. ;Por qué se presenta este recurso?. Ya
hemos traido a este Pleno muchas mociones donde advertiamos de los efectos negativos de la
reforma de la Ley de Bases, que es la que se llama ahora la Ley de Racionalizacién y
Sostenibilidad, y las desastrosas consecuencias que podia haber para los Ayuntamientos y por
tanto para los ciudadanos, porque se ponen en peligro, se estin poniendo de hecho ya con la
aplicacion en muchos sitios, en peligro como decia, multitud de servicios. Esta nueva Ley no
protege a los municipios. Planteamos el conflicto porque entendemos, entre muchas otras razones
que vulnera los articulos, por ejemplo, 140 y 141 de la Constitucién, puesto que atenta
descaradamente contra la autonomia municipal. Los municipios se convierten en entidades
subordinadas alas Comunidades Auténomas y al Estado y son estas administraciones las que van
adecidir qué hace cada Ayuntamiento, qué servicio presta, a qué precio, a quiénes, etc. Por tanto,

Pdgina 32 de 53



no vamos a poder los Ayuntamientos atender todas las necesidades de los ciudadanos, o por lo
menos las necesidades que se estaban cubriendo hasta ahora, sino que vamos a tener que estar
mads atentos de todas las disposiciones de la Comunidad de Madrid y en concreto del Ministerio
de Hacienda si no queremos que nos intervengan. Dejamos de ser por tanto, segun esta nueva ley,
una parte de la administracion del Estado para ser un apéndice del Gobierno del Estado, se
lesiona la autonomia local, entre otras razones. Una falacia que se vende es el concepto de
duplicidades, pero hoy todavia no conocemos qué es una competencia duplicada, qué es una
duplicidad. No hay ninguna ley, orden, reglamento o norma que desarrolle y defina este concepto.
Se lesiona ademads la autonomia cuando los Ayuntamientos pasamos de poder desarrollar o
complementar servicios que no cubren suficientemente la Comunidad de Madrid o el Estado,
puesto que vamos a estar encorsetados por un marco restrictivo de competencias, tutelados
ademds en este caso y fundamentalmente por la Comunidad de Madrid. Los Interventores
Municipales van a ser los nuevos corregidores del Estado. Van a depender directamente de las
ordenes del Ministerio de Hacienda y podran imponerse a las voluntades de los Gobiernos
Locales o de los Plenos, luego su funcién fiscalizadora interna, se supone que es interna, pasara
a ser una funcidn fiscalizadora también externa, puesto que todas aquellas medidas que se
adopten y sean restrictivas a los servicios van a tener, l6gicamente, impacto social. Los planes
econdmicos financieros vienen fijados en las medidas que hay que tomar y que adoptar. Luego,
no sabemos donde queda segin otro precepto constitucional la capacidad de auto-organizacién
de los Ayuntamientos y la libertad de cada municipio.

Por todas estas razones y por otras muchas que desarrollan los fundamentos juridicos,
elevo la propuesta al Pleno para que se dé el visto bueno a esta propuesta en los términos en los
que se recoge, este conflicto en defensa de la autonomia local. Se requiere mayoria absoluta, por
tanto invito a todos los Concejales de todos los partidos que pensemos en los servicios, pensemos
en los servicios publicos, en los ciudadanos o ciudadanas de San Fernando de Henares, y nos
sumemos a este conflicto ante el Tribunal Constitucional para defender la autonomia local que,
en definitiva, es defender una parte muy importante del Estado”.

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, expresa su
coincidencia con lo expuesto por el Sr. Alcalde y pone de manifiesto que esta iniciativala vaa
aprobar el Partido Socialista en todos los Ayuntamientos de nuestro Pais y, evidentemente, el
Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, como parte del
Partido Socialista, va a aprobar esta iniciativa.

D. Angel Moreno Garcia agradece la disposicién del Partido Socialista y afiade que
ademds hay un acuerdo a nivel estatal de distintas fuerzas politicas.

Sometida a votacién la propuesta de referencia, resulta aprobada por MAYORIA
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ABSOLUTA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 12 (9 IU, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 0

XViil.- APROBACION DE LA PROPUESTA DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA RELATIVA A LA TITULARIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DE LA
PLAZA DE ESPANA.~ (En sustitucion de las Mociones que figuran como puntos 182y 222
del Orden del dia)

D. Angel Moreno Garcia, explica que se trata de una propuesta que esta fuera del orden
del dia de la Alcaldia-Presidencia, relativa a la titularidad del espacio publico de la Plaza de
Espaia y tiene que ver con los puntos dieciocho y veintidés del Orden del dia, correspondientes
a las Mociones del Grupo Municipal Socialista y del Grupo Municipal del Partido Popular,
respectivamente, ambas relativas a la titularidad del espacio publico de la Plaza.

Continua su intervencién manifestando lo siguiente: “Ha habido conversaciones con los
portavoces de ambos partidos y se ha llegado, entiendo, si no hay ninguna intervencién en
contrario ahora, a que se eleve la propuesta de Alcaldia, y no es una providencia, es una
propuesta, para resolver la recuperacion del dominio publico de la Plaza de Espafia, tanto del
suelo como del subsuelo. En este caso, si les parece, someteriamos a consideracion estos dos
puntos y los reformulariamos o los uniriamos, mejor dicho, en el debate de la inclusion de este
nuevo punto y hariamos las intervenciones. Por tanto, si les parece, paso a incluir en el Orden del
dia la propuesta de Alcaldia”.

Se somete a votacion la inclusion en el Orden del dia, aprobiandose por UNANIMIDAD.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcfa, da lectura a la propuesta, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“CONSIDERANDO la facultad de esta Alcaldia de incluir en el orden del dia de las sesiones del Pleno de asuntos
que no hayan sido previamente informados por la respectiva comision Informativa, segiin dlspone el art. 82.3 del
Real Decreto 25668/1986 de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales (ROF).

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 68 'y 82.a) de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases del Régimen Local,
siendo obligacion de este Ayuntamiento ejercer las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos,

CONSIDERANDO que existe una discrepancia con la situacion de la calificacion como de dominio piiblico del
suelo y del subsuelo (finca original n° 30.659, que hoy se halla inscrita dentro de las fincas niimeros 31.183,
espacio puiblico, y 31.185, subsuelo) de la Plaza de Esparia de este Municipio, la cual sin haber perdido el cardcter
de dominio piiblico no se encuentra registrada en el Registro de la Propiedad a nombre de este Ayuntamiento,
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RESUELVO

Incoese, previa votacion de su inclusion en el orden del dia, expediente para el proximo Pleno Ordinario de la
Corporacion sobre las siguientes materias y contenido resolutivo:

PRIMERO.- Incoar Expediente de recuperacion de oficio del espacio publico de la Plaza de Esparia de San
Fernando de Henares y, en su caso, de su subsuelo.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Secretaria General Municipal a los efectos del art. 54.3 del
Real Decreto legislativo 781/1986 de 18 de abril , texto refundido de las disposiciones legales vigentes en material
de régimen local, elevdndose al Pleno inmediatamente posterior de la corporacion a los efectos de la ratificacion
de la validacion del expediente incoado.

En San Fernando de Henares, a diecinueve de febrero de dos mil catorce.

EL ALCALDE-PRESIDENTE
Angel Moreno Garcia”

El Sr. Alcalde-Presidente finaliza su intervencion explicando que de lo que se trata es de
iniciar los trabajos en el expediente de recuperacion de oficio del espacio publico y que habra que
atender a los informes que emitan en este sentido fundamentalmente la Secretaria General del
Ayuntamiento.

Interviene a continuacién D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista: “Es algo que se trae a este pleno municipal que el Grupo Municipal
Socialista iba a presentar, tras por fin, después de tres afios de peticiones, después de pedir una
comision de investigacion, después de requerimientos notariales, después de muchas acciones
de este Grupo Municipal, para tener informacion sobre la sociedad Plaza Espaiia, por fin ahora
el nuevo Alcalde ha tenido a bien darnos la documentacion a los grupos de la oposicion, una
documentacion que se estd analizando, una documentacion muy importante, una documentacion
donde estamos viendo los contratos que firmé Plaza Espaiia con empresas. Estamos viendo la
contabilidad de la sociedad Plaza Esparia, cosa que nos estd sorprendiendo y mucho, y estamos
también viendo los convenios que se firmaron con diversos vecinos, con los vecinos y las vecinas
afectados de la Sociedad Plaza Esparia.

Hay que decir que esta propuesta que traia también el Partido Socialista, la traia una
vez que hemos tenido acceso a un certificado muy importante por parte de la Secretaria del
Ayuntamiento que es muy claro y que dice que «segiin los datos y documentacion obrantes en
la Secretaria General a mi cargo, no consta la emision de certificado por esta Secretaria en
virtud del cual se autorizaba al Sefior Alcalde por el Pleno Municipal celebrado el 28 de mayo
de 2008 para que fuera enajenada la zona verde y el bien de interés cultural de la Plaza Espaiia
mediante su aportacion al capital social de la mercantil Plaza Espaiia San Fernando S.L.», algo
de lo que se le habia acusado a los tres partidos de la Corporacion, y esto no se voto en el Pleno
Municipal, no lo voto ni el Partido Socialista, no lo voto el Partido Popular y tampoco lo
votaron los Concejalesy Concejalas de Izquierda Unida, por eso también Sefior Alcalde, aunque
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finalmente hemos llegado a un acuerdo para que sea usted quien presente el inicio de los
tramites para la recuperacion del espacio piuiblico de todos los vecinos y vecinas de San
Fernando, este Grupo Municipal, ya le adelanta, lo llevamos en nuestra propuesta, que hay que
depurar responsabilidades, y hay que depurar responsabilidades contra quienes actuaron de
espaldas a la transparencia y contra quienes actuaron de espaldas también al Pleno Municipal
y a los organos competentes de este Ayuntamiento. Eso no le quepa la menor duda a ningiin
vecino que en el proximo Pleno el Partido Socialista lo va a plantear, pero como digo la
recuperacion del espacio publico de la Plaza, del espacio que nunca debio de dejar de ser
titularidad de todos los vecinos y vecinas de San Fernando es lo que hoy se trae, y evidentemente
este Grupo Municipal va a estar de acuerdo con la propuesta que plantee la Alcaldia-
Presidencia”.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular,
manifiesta lo siguiente: “Como ustedes bien saben, ya fue el 18 de marzo del aiio 2010 cuando
el Partido Popular trajo al Pleno la propuesta, una vez que tuvimos conocimiento que el anterior
Alcalde habia aportado sin acuerdo plenario esta Plaza, este espacio publico, esta finca al
capital social de la empresa Plaza de Espaiia, pues nosotros intentamos evitar ese sin sentido
y lo que intentamos fue que entrase el sentido comiin y se recuperase aquel espacio piiblico. Es
verdad que en aquel momento, y es ahi donde estd el pasado, el Partido Socialista e Izquierda
Unida en coalicion de Gobierno decidieron no apoyar esta propuesta que hacia el Partido
Popular de que cuanto antes se iniciase este expediente en regresion. Es verdad que nos hubiese
supuesto muchisimos menos problemas que el tener que hacerlo ahora con las consecuencias
que tiene esta finca, como todos sabemos estd en estos momentos hipotecada, estd embargada
y pertenece a una sociedad que se encuentra en concurso de acreedores. Como ya decia en aquel
momento no salio adelante, no entendiamos el sentido, era un sinsentido todo, no teniamos
documentos legales mas alld de la ley y el sentido comiin de que aquello no podia ser. Es verdad
que en estos momentos, fruto de las comisiones informativas que se estdn celebrando a
instancias del Pleno que pidio el Partido Popular para poder revisar documentacion de esta
actuacion y que se estd pudiendo tener acceso en estos momentos y analizando, pues hemos
podido tener acceso, tras la peticion que hicimos en este sentido de un certificado firmado por
la actual Secretaria Accidental y el actual Alcalde, en el que efectivamente se hace constar que
no tenia permiso el anterior Alcalde para aportar esta propiedad municipal a esta sociedad. Por
tanto, no queda otro remedio, mds que traer y que el sentido comiin que parece ser que se va a
imperar en estos momentos haga que la plaza piblica de nuestro pueblo, la mayor plaza sea
plaza publica y de propiedad piiblica, y no a nombre de una empresa llamada Plaza de Espaiia”.

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Bueno, no deberia ser esta propuesta
que trae el Alcalde, y que va a apoyar este grupo, una guerra entre partidos. Una vez mds, yo
creo que lo ha dicho usted mismo y usted mismo se contradice, Sr. Portavoz del Partido Popular.
Usted nos acusa, es verdad que ustedes llevaron en el aiio 2010 una propuesta, pero usted ha
dicho a continuacion dos frases después algo que es fundamental. Usted ha dicho que en ese
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momento no habia documentos legales y otra cosa que no habia que es fundamental, y hay que
decirselo al conjunto de los vecinos y vecinas de San Fernando, es que hace apenas un mes
tenemos en nuestras manos un certificado de la Sefiora Secretaria que evidentemente nos ha
hecho ver que este bien puiblico se cedio de manera irregular, eso cambia toda su intervencion.
Por lo tanto es cierto que ustedes llevaron esa propuesta, pero también es cierto que a
continuacion ustedes han dicho que no habia documentos legales en el aiio 2010 y también ha
dicho que no existia ese certificado. Por lo tanto, este Grupo Municipal ahora cree que es el
momento de que el espacio puiblico de la Plaza vuelva a ser de titularidad piiblica y de todos los
vecinos y vecinas de San Fernando”.

Se hace un receso a las diecinueve horas y veintiin minutos.

Se reanuda la sesion a las diecinueve horas y cincuenta y un minutos, reiniciandose el
debate del nuevo punto dieciocho del Orden del dia, correspondiente a la propuesta de Alcaldia-
Presidencia.

D. Javier Blanco Morales expone: “Valorado la necesidad que plantea la Secretaria de
que este punto se tenga que votar, y que no sea simplemente una Dacion de Cuenta o una
exposicion de una decision, en la votacion, y hablo en representacion también de los concejales
Laura Bedoya, Miguel Angel Escudero y Antonio Calderdn, la votacion, nuestro sentido de voto
va a ser favorable, pero si queremos hacer una explicacion muy breve del sentido del voto y el
por qué se vota, porque hay una discrepancia sobre las causas por las que se estd de acuerdo
en la incoacion del expediente, porque efectivamente entendemos que es conveniente para el
Municipio, para el Ayuntamiento la recuperacion, acelerar la recuperacion para la titularidad
municipal de lo que es la superficie de la plaza, porque es necesario que el Ayuntamiento pueda
intervenir ya en ella y pueda hacer las obras de arreglos y todo lo que haya que actuar, pero no
estamos de acuerdo en que esa recuperacion sea consecuencia de que la aportacion que se hace
por el Ayuntamiento a la Plaza de Espaiia, a la asociacion Plaza de Espaiia tanto del suelo como
del subsuelo, sea una aportacion que no sea correcta, con independencia de que pueda haber
habido errores administrativos para su inscripcion en el Registro de la Propiedad, pero
entendemos que no es incorrecta la aportacion, que la aportacion estd bien hecha y por lo tanto
de lo que estamos hablando es de la conveniencia de la recuperacion anticipada de la superficie
de la Plaza de Espariia”.

A continuacidn el Sr. Alcalde-Presidente, indica: “Quedando constancia en el acta de
que Javier Blanco ha hablado en nombre ademds de otros tres concejales, yo como portavoz
tengo que decir que efectivamente, la opinion del resto de los concejales del Grupo de Izquierda
Unida es la de ratificar en base a lo que he leido anteriormente, pasamos a la votacion del
punto”.

Sometida a votacion la propuesta de referencia, se aprueba por UNANIMIDAD
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XiX.~- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL CONVENIO FIRMADO CON AENA.- Sc
deja sobre la Mesa a instancias de D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, tal y como habia manifestado en su intervencién en relacién con la
sentencia sobre el convenio con AENA (punto 16° del Orden del dia) tras haber pedido mas
informacion al Concejal de Urbanismo.

XX.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNKIPAL SOCIALISTA INSTANDO A LA COMLUNIDAD DE MADRID AL
ABONO INMEDIATO DE LA AYUDA A LA INSTALACION DE ASCENSORES.~
Se pasa a debatir la Mocién presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es
el siguiente:

“DONA CARMEN MUNOZ PAREDES, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 97.3 DEL ROF, PROPONE AL PLENO PARA SU APROBACION
LA SIGUIENTE MOCION INSTANDO A LA COMUNIDAD DE MADRID AL ABONO INMEDIATO DE
LA AYUDA A LA INSTALACION DE ASCENSORES.

Con el objetivo de mejorar la funcionalidad de los edificios con respecto a la accesibilidad de las viviendas, la
Comunidad de Madrid puso en marcha en el afio 2007 una linea de ayudas para la instalacion de ascensores en
edificios residenciales. Dichas ayudas podrian obtener una subvencion por parte de la Comunidad de Madrid del
70% de la inversion que realizase la comunidad de propietarios de los edificios de viviendas para la instalacion
de dichos ascensores, con el limite de 50.000 € por ascensor. Tal y como establecian las bases reguladoras que
desarrollaban el procedimiento de concesion directa de estas ayudas, aprobadas por acuerdo del Consejo de
Gobierno de 30 de junio de 2009, asi como la Orden 4036/2012, de 21 de noviembre, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, en desarrollo del Decreto 88/2009, de 15 de octubre.

Los beneficiarios de dichas ayudas serian los propietarios de edificios, y las comunidades de propietarios de
edificios de viviendas en altura con mds de 15 afios de antigiiedad y que carecieran de ascensor.

Sin embargo, a través de la Ley 4/2012, de 4 de julio, la Comunidad de Madrid rebajo el importe de las
subvenciones para la instalacion de ascensores hasta el 25% del coste real de su instalacion, con el limite de
15.000 € por ascensor.

Parece claro que facilitar la capacidad de ambulatoria a las personas impedidas, limitadas o de edad avanzada
de nuestra comunidad es una exigencia social que debe ser objeto de fomento por los poderes puiblicos, al objeto
de hacer iitiles las leyes promulgadas a tales fines, incluidas las relativas a la promocion de la accesibilidad y la
eliminacion de barreras arquitectonicas.

La instalacion de ascensores no se configura en estas normas como una simple obra innovadora de mejora, sino
como una necesidad requerida para la habitabilidad y uso total del inmueble cuando se trata de edificios de

viviendas en altura.

En ejercicio de la competencia atribuida a la Comunidad de Madrid en materia de ordenacion del territorio,
urbanismo y vivienda, por el articulo 26.1.4 del Estatuto de Autonomia, la Consejeria correspondiente ha venido
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tramitando ayudas para la instalacion de ascensores en edificios residenciales que carecen de ellos, en aplicacion
de la correspondiente normativa.

Esto supone que en este momento obran en poder de las diferentes oficinas de vivienda y en la Consejeria de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda, solicitudes presentadas con la documentacion exigida que no han sido
atendidas, por lo que, siendo de interés que los poderes puiblicos faciliten a los interesados sus relaciones con la
Administracion, se hace necesario que estas ayudas que han sido muy demandadas, y que en muchos casos no han
podido ser atendidas, se abonen de manera inmediata a sus beneficiarios.

El trdmite en la concesion y abono de estas ayudas a la instalacion de ascensores se ha alargado de manera
injustificada por la Comunidad de Madrid, existiendo en la actualidad muchas comunidades de propietarios de
nuestro municipio pendientes de recibir las correspondientes ayudas.

A ello se suma el intento de la Comunidad de Madrid de aplicar con cardcter retroactivo la Ley 4/2012, de 4 de
Jjulio, reduciendo las ayudas a los 15.000 € por ascensor, lo que contraviene la propia Ley 4/2012 que establece
que el importe de los 15.000 € para la instalacion del ascensor “se reconocerd a partir de la entrada en vigor de
la referida Ley”, tal y como establece su articulo 20.

La situacion economica actual aconseja tomar medidas urgentes y dgiles que permitan que las ayudas lleguen lo
antes posible a sus destinatarios, eliminando cualquier tipo de obstdculo que pueda entorpecer la eficacia de este
tipo de ayudas.

Por todo ello, el Grupo municipal Socialista propone al Ayuntamiento-Pleno la adopcion de los siguientes
acuerdos:

PRIMERQO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a abonar de manera inmediata, a los
correspondientes beneficiarios de nuestra localidad, las ayudas a la instalacion de ascensores pendientes de
trdmite y abono por esa Institucion.

SEGUNDO.- Instar, asi mismo, al Gobierno de la Comunidad de Madrid a no aplicar con anterioridad a la
entrada envigor de la Ley 4/2012, de 4 de julio, su articulo 20, puesto que dicho supuesto seria contrario a nuestro
ordenamiento juridico (art. 9.3 CE y art. 2.3 del Codigo Civil).

TERCERQO.- Instar al Gobierno Municipal a la creacion de una nueva ordenanza fiscal en la que se regule la
instalacion de ascensores en la parte externa de los edificios, contemplando , dentro de esa ordenanza, la exencion
del pago de ocupacion de la via puiblica.

De esta mocion se dard traslado:

- Consejeria de Transportes infraestructuras y vivienda.
- Consejo Consultivo de Entidades

San Fernando de Henares, 20 de febrero de 2014
Carmen Muiioz Paredes
Concejala del Grupo Municipal Socialista.”

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.
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D?. Carmen Muiioz, Concejala del Grupo Municipal Socialista expone el contenido de
la Mocioén.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular
manifiesta que, a raiz de la informacién que habia sacado el Partido Socialista, se dirigieron a la
Direccion General de Rehabilitacién de Vivienda, donde les informan que han sido doce los
ascensores que han cobrado ya 527.420,92.- € en total y que existian dos ascensores pendientes
de cobrar con la reduccién del 25% del coste, por un méaximo de 15.000.- €, por un problema
debido a que los servicios juridicos emitian algin informe desfavorable por alguna incidencia
de cardcter técnico. Asimismo, sefiala que €l mismo pregunté al Partido Socialista si les podian
facilitar alguna de las direcciones que hubieran podido constatar que las comunidades no habian
cobrado y una de ellas, en la calle Antonio Machado, parece ser que si ha cobrado un importe de
42.881,62 € ; otras cuatro no lo habrian hecho por cuestiones de calificacion, es decir, que estan
con el expediente y que todavia no estaba completamente finalizado dentro de la Direccién
General.

D? Carmen Muifioz Paredes afirma que ha habido propietarios que se han puesto en
contacto con el Partido Socialista, una vez que se buzone6 a determinadas comunidades este
tema, diciendo que a dia de hoy no habian recibido sus subvenciones correspondientes. Ese es
el motivo por el que el Grupo Municipal Socialista trae a este Pleno esta Mocidn para impulsar
que eso que a dia de hoy todavia esos vecinos no han recibido, se ponga en marcha.

Sometida a votacion la Mocién de referencia, resulta aprobada por UNANIMIDAD.

XXl.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNIKCIPAL SOCIALISTA SOBRE LA PRIVATIZACION DEL CENTRO DE
TRANSFUSIONES DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y BLAS DERIVACIONES
QUE S$E ESTAN PRODUCIENDO DE LA SANIDAD PUBLICA A LA SANIDAD
PRIVADA.~ Sc pasa a debatir la mocién presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Diia. M* ASUNCION FERNANDEZ CUBERO, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
DE CONFORMIDAD CON EL ART. 97 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE
MOCION SOBRE LA PRIVATIZACION DEL CENTRO DE TRANSFUSIONES DE LA COMUNIDAD DE
MADRID Y LAS DERIVACIONES QUE SE ESTAN PRODUCIENDO DE LA SANIDAD PUBLICA A LA
SANIDAD PRIVADA.

EXPOSICION DE MOTIVOS
A pesar del triunfo alcanzado por la sociedad madrileiia por la no privatizacion de los seis hospitales piiblicos,

el Gobierno de Ignacio Gonzdlez sigue con su afdn privatizador, el caso mds sangrante es el intento de
privatizacion de un servicio tan importante y especial como es la donacion de sangre en nuestra Region con las
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implicaciones que tendria en materia de proteccion de datos personales de las personas donantes asi como en la
propia eficacia y eficiencia del servicio.

El convenio firmado con Cruz Roja, no solo significa la mercantilizacion de la sangre sino que el gobierno del PP
cede todos los recursos materiales a la ONG Cruz Roja, estd privatizacion significa ademds la destruccion de cerca
de 8.000 puestos de trabajo con su correspondiente impacto en el empleo y en la calidad asistencial.

No es suficiente que la justicia y el conjunto de la ciudadania haya dicho no a los planes privatizadores de la
Sanidad Madrilefia, el gobierno del Sr. Gonzdlez sigue descapitalizando el Sistema Piiblico Madrilerio siendo un
claro ejemplo las derivaciones abusivas y generalizadas a la sanidad privada.

Asimismo, merece nuestra denuncia la eliminacion de la universalidad del Sistema Piiblico Sanitario que ha
supuesto la expulsion de miles de personas de la atencion sanitaria decision cuestionaday profundamente criticada
por la Comision Europea de derechos Sociales, advirtiendo que se trata de una medida contraria al derecho
europeo.

ACUERDOS

1° Instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a la retirada del plan privatizador del Centro
de transfusiones, asi como al conjunto del Plan de Sostenibilidad del Sistema Sanitario, al Plan de Ordenacion de
Recursos Humanos y en definitiva a todos los procesos de privatizacion.

De esta mocion se dard traslado a:

- Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid
- Plataforma en Defensa de la Sanidad Publica del Henares

San Fernando de Henares, 20 de febrero de dos mil catorce.
M Asuncion Ferndndez Cubero
Concejala del grupo Socialista
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

D?® M?* Asuncién Fernandez Cubero, Concejala del Grupo Municipal Socialista, comienza
diciendo que una vez mas trae a este Pleno una mocién donde se puede ver como la Comunidad
de Madrid sigue con su afan privatizador a pesar de que gracias a toda la comunidad madrilefia,
a todos los vecinos y vecinas de Madrid, se consiguié que los seis hospitales que se querian
privatizar, después de esas movilizaciones y después de que la propia justicia dijera no y no le
quedara més remedio que retirar y dejar que los hospitales siguieran gestionandose como
hospitales publicos.

Se escuchan gritos provenientes del publico asistente. El Sr. Alcalde-Presidente pide
silencio y D*. M* Asuncién Ferndndez afiade que es una pena que a los vecinos no les interese

que la sanidad se quiera privatizar.

Continta su intervencién D*. M* Asuncién Fernandez afirmando que esos planes siguen
todavia en su afan privatizador ya que la Comunidad de Madrid ahora mismo ha mantenido un
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convenio con Cruz Roja donde se privatiza el centro de transfusiones. El convenio firmado con
Cruz Roja, no sélo significa la mercantilizacién de la sangre -dice-, si no que el Gobierno del
Partido Popular cede todos los recursos materiales a la Cruz Roja que es una empresa privada
aunque es verdad sin dnimo de lucro. Afiade que esta privatizacién también significa una
destruccién importante de puestos de trabajo con un impacto en el empleo y por supuesto en la
calidad asistencial, ya que los trabajadores y trabajadoras que forman parte del equipo de
transfusiones son excelentes personas, profesionales que han sido formados desde hace mucho
tiempo y que llevan desarrollando esta actividad de una forma admirable. No es suficiente que
la justicia y el conjunto de la ciudadania haya dicho no a los planes privatizadores de la sanidad
madrilefia, el Gobierno del Sr. Gonzélez sigue descapitalizando el sistema ptiblico madrilefio,
siendo un claro ejemplo también las derivaciones abusivas y generalizadas que se estdn
produciendo en la sanidad madrilefia que se trasladan a la sanidad privada. Es incomprensible
-dice- que después de que en Madrid tengamos seis hospitales mds, cada vez las listas de espera
son mayores y cada vez las derivaciones son mds abusivas. Eso estd claro que se debe a que a que
el Presidente de la Comunidad de Madrid, Ignacio Gonzalez, no le interesa gestionar lo publico,
lo tnico que le interesa es seguir desmantelando nuestra sanidad publica.

Asimismo merece nuestra denuncia -continua diciendo-, la universalizacion de la
eliminacion del sistema publico sanitario, que ha supuesto la expulsion de miles de personas de
la atencién sanitaria, decision cuestionada y profundamente criticada por la Comision Europea
de Derechos Sociales, advirtiendo que se trata de una medida contraria al derecho europeo.

Por toda esta exposicion de motivos, el Grupo Municipal Socialista quiere instar a la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a la retirada del plan privatizador del centro
de transfusiones, asi como al conjunto del plan de sostenibilidad del sistema sanitario, al plan de
ordenacién de recursos humanos y, en definitiva, a todos los procesos de privatizacion.

Se procede a votacion: 8 en contra (PP) y 12 a favor (PSOE, IU)

Se vota la ratificacion de su inclusiéon en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

Sometida a votacién la Mocién, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 12 (9 IU, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 0

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Garcia Moreno, manifiesta que, antes de pasar al
siguiente punto, hay una posibilidad de acuerdo sobre la mocién que presenta el Grupo Municipal
del Partido Popular por la que se insta a la remision al Juzgado de Instruccién n® 5 de Coslada
de la documentacion de las comisiones informativas en relacion a la rehabilitacién de la Plaza
de Espafia. En consecuencia, propone un receso de quince minutos aproximadamente para que
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los portavoces puedan reunirse e intentar consensuar esta Mocion.
Se inicia el receso a las veinte horas y ocho minutos.

Se reanuda la sesion siendo las veinte horas y veinte minutos.

XXIl.= (Punto 232 del Orden del dia) APROBACION DE LA MOCION
PRESENTADA POR EL GRLIPO MUNIKCIPAL DEL PARTIDO POPULAR POR
LA QUE SE INSTA A LA REMISION AL JUZGADO DE INSTRLUCCION N° 5 DE
COSLADA DE TODA LA DOCUMENTACION A LA QUE HAN TENIDO ACCESO
LOS CONCEJALES A TRAVES DE LAS COMISIONES INFORMATIVAS DE
LURBANISMO CONVOCADAS EN RELACION CON LA REHABILITACION DE LA
UE-1 (PLAZA DE ESPANA) PARA QUE SE UNA A LAS DILIGENCIAS
PREVIAS 72672011 SEGLIIDAS EN ESE JUZGADO.~ Sc pasa a debatir la mocion
presentada por el Grupo Municipal del Partido Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“EUSEBIO GONZALEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCION PARA SU APROBACION EN EL PLENO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En las ultimas semanas se han celebrado diversas Comisiones Informativas de Urbanismo a instancia del Grupo
Popular sobre las obras de rehabilitacion del casco historico de San Fernando de Henares promovidas por la
empresa mixta Plaza de Esparia San Fernando, S.L..

Durante la celebracion de estas Comisiones Informativas y tras el estudio de la documentacion a la que se ha
tenido acceso, los Concejales del Grupo Popular hemos sido conocedores de muchas irregularidades que suponen
una manifiesta irresponsabilidad politica de los que estuvieron al frente de la administracion de la sociedad Plaza
de Esparia San Fernando, S.L. y que, ademds, pudieran suponer responsabilidades penales y patrimoniales, que
deberd determinar la Justicia, puesto que ha concluido con la ruina de esta empresa, con los vecinos afectados
por las obras de rehabilitacion de la UE-1 sin sus propiedades y con innumerables deudas que pueden suponer,
también, la ruina del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Los Concejales del Grupo Popular no podemos mirar hacia otro lado después de conocer la documentacion e
informacion a la que hemos tenido acceso durante la celebracion de estas Comisiones Informativas, por lo que

nuestro deber y responsabilidad es poner en conocimiento de la Justicia toda esta documentacion e informacion.

Por todo lo anterior, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, propone la adopcion de
los siguientes

ACUERDOS

Primero. Que se remita al Juzgado de Instruccion n°5 de Coslada toda la documentacion a la que han tenido
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acceso los Concejales a través de las Comisiones Informativas de Urbanismo convocadas en relacion con la
Rehabilitacion de la UE-1 (Plaza de Espaiia) para que se una a las Diligencias Previas 726/201 1 seguidas en este
Juzgado.

Segundo. Que se remitan todas las actas de las Comisiones Informativas y Plenos de la Corporacion en los que
se hayan tratado asuntos relacionados con la UE-1 (Plaza de Espaiia) para que sean unidas a las citadas
Diligencias Previas 726/2011 seguidas en el Juzgado de Instruccion n°5 de Coslada.

Tercero. Que el Ayuntamiento de San Fernando de Henares se persone ante el Juzgado de Instruccion n® 5 de
Coslada al objeto de ejercer la acusacion contra los responsables de la administracion de la Sociedad Plaza de
Esparia San Fernando, S.L. en defensa de los vecinos afectados y de los intereses municipales perjudicados.

Cuarto. Constituir una comision especial de seguimiento de las actuaciones judiciales y administrativas que se
vayan realizando en relacion con dicho asunto, esta comision especial estard presidida por el Alcalde Presidente
y contard con la asistencia de los Portavoces de los Grupos Politicos y en su composicion se atenderd a la
proporcionalidad en el Pleno Municipal (Dos representantes del Grupo de 1U, 2 representantes del Grupo PPy
1 representante del Grupo PSOE). Estd comision se reunird con una frecuencia de una reunion al mes o por
razones de urgencia si el Alcalde-Presidente asi lo entiende.

Quinto. Trasladar al Juzgado de Instruccion n°5 de Coslada la disposicion de los Concejales que hayan tenido
conocimiento de lo relacionado con la Rehabilitacion de la UE-1 (Plaza de Espaiia) y que tengan que ver con las
Diligencias Previas 726/201 1 instruidas por dicho Juzgado para poder aclarar cuantas cuestiones precise dicho
Juzgado.

En San Fernando de Henares, a 17 de febrero de 2014.

Fdo.: Eusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular”

Toma la palabra D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular:
“Todos ya conocen que en las ultimas semanas se han celebrado, como dije anteriormente,
diversas Comisiones Informativas a instancias del Partido Popular y con acuerdo, en este caso
de la Alcaldia-Presidencia y del Concejal de Urbanismo, para tratar, como digo, la
rehabilitacion de la Plaza de Esparia. Es verdad que en esa Comision Informativa los Concejales
que hemos asistido hemos podido comprobar bastante documentacion de la Sociedad y de la
rehabilitacion en su conjunto y hemos podido constatar evidente responsabilidad politica de
aquellos que han actuado al frente de la administracion de esta empresa «Plaza de Esparia San
Fernando S.L.». No podemos, después de conocer y ver lo que hemos visto, mirar hacia otro
lado. Ante toda la documentacion e informacion que estd surgiendo, los Concejales debemos
actuar, es nuestra responsabilidad y es nuestro deber, el defender los intereses del conjunto de
los vecinos”.

A continuacién da lectura a los acuerdos que se proponen en la Mocidn, para finalizar
diciendo que “es nuestra responsabilidad y es nuestro deber poner en conocimiento aquella
informacion a la que hemos tenido acceso en esta ocasion los Concejales de la Oposicion, al
menos, desde luego, los del Partido Popular”.
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Interviene a continuacién D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, para decir: “Este Grupo Municipal va a apoyar esta iniciativa y lo vamos
a hacer porque, también decia anteriormente, llevamos mucho tiempo pidiendo una
transparencia. Hemos tenido acceso a convenios, hemos tenido acceso a contratos, hemos tenido
acceso a la contabilidad de la Sociedad Plaza de Espaiia y creemos que se tiene que dar esta
informacion también a la Justicia para que sea conocedora de como se ha funcionado en la
Sociedad Plaza de Esparia y desde luego desde este Grupo Municipal, evidentemente, vamos a
colaborar como no puede ser de otra manera con la justicia. Por lo tanto, este Grupo Municipal
va a apoyar, en este caso, la propuesta que se ha traido al Pleno Municipal por parte del Grupo
Popular”.

Toma lapalabra D. Alberto Lépez Cabrera, Concejal Delegado de Urbanismo e Industria:
“Efectivamente, como planteaban tanto el Portavoz del Grupo Popular como el del Grupo
Socialista, hemos celebrado dos Comisiones Informativas Extraordinarias y una Ordinaria de
Urbanismo, que ha sido un poco el organo en el que se ha centralizado la informacion que se
ha solicitado por parte de los grupos. Yo inicialmente queria dejar constancia de dos cosas.
Una, esta mocion la hemos estado viendo hasta ultima hora, en lo personal porque he estado en
la presidencia de las comisiones informativas, he hablado mucho con los miembros de esa
comision junto con los Portavoces y con los miembros de la comision, hay actas, estdn ahi, hay
una documentacion que estd a disposicion de todos los miembros de los dos grupos de la
oposicion, es una comision que formalmente no la hemos cerrado y es lo que hicimos constar
en el tiltimo acta, que si nos hemos planteado que por cuestiones econémicas no hagamos todas
las resoluciones desde dentro de la propia comision. Una cosa que nos han planteado tanto el
Portavoz del Grupo Popular como el del Grupo Socialista 'y que me parece lo mds razonable,
decia que hemos estado a punto de llegar a un acuerdo porque en lo fundamental entendemos,
sin entrar en ninguna valoracion de intereses, ni particulares ni politicos, que si se podia cerrar
este asunto con el punto cuarto de la mocion que versa sobre la construccion de una comision
especial, esto en la mariana, hemos intentado cerrar un texto sobre los objetivos de esa comision
en el sentido que nos planteaban los dos portavoces y que nos parece elemental, y es que las
comisiones tengan un fin resolutivo y que las conclusiones sirvan para algo. Por algiin motivo
no se ha podido cerrar un texto consensuado en ese sentido y esto es lo que se formula en los
términos iniciales la mocion del PP y que contard con el apoyo del PSOE. Desde nuestro
Grupo, y asi se lo hemos explicado tanto al Portavoz del PP como al Portavoz del PSOE, vemos
dificultades y vemos una carga que no entendemos, quiero decir, el punto primero, punto
segundo y tercero, estdn haciendo mencion a la decision de la Corporacion de las voluntades
individuales de los Concejales que conforman esta Corporacion tanto del Equipo de Gobierno
como de la Oposicion; faltaria mds que un cargo puiblico no estuviese a disposicion de los
mandatos de un Juzgado, faltaria mds que en la solicitud de informacion de dictdmenes o
informes, o las actas que nos solicite un juzgado, el Ayuntamiento no las pusiese de forma
inmediata a su disposicion, y faltaria mds que nos cuestiondsemos tanto esa disposicion y la
voluntad de los cargos piiblicos e incluso la de los funcionarios que por su propia condicion de
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funcionarios estdn obligados. Una cosa es eso y una cosa distinta es que sea el Pleno quien
decida poner a disposicion de unas diligencias abiertas, de unas diligencias que hay parte que
si tienen que ver con toda la documentacion que se estd viendo en estos dias y que se sustancia
en muchisimos documentos, convenios, informes y demds, y hay una gran parte que no. Desde
nuestro punto de vista no es concebible y no es sensato ademads el decidir en un Pleno que toda
la documentacion generada sobre el resto de la recuperacion de la UE-1 se envie al Juzgado n°
5 como aportacion en unas diligencias previas que se abren por una causa y con una denuncia
en este caso de un tercero. Las Comisiones Informativas que se han mantenido, les recuerdo que
se conforman por una peticion de mds de 50 puntos del Portavoz del Grupo Popular, yo creo,
y si no me corrigen los portavoces que excepto la documentacion que tiene interés en terceros
y desde la secretaria de la sociedad por prudencia se ha optado por hacer una consulta con el
Juzgado, esa documentacion sigue viva, estd abierta, estd custodiada, pero la estdn consultando
cada vez que los miembros de esa comision quieren. Yo creo que nadie estd mirando para otro
lado, pero, y los saben los dos portavoces, hay Concejales de este Equipo de Gobierno que,
incluso en su funcion de representacion en el consejo de la administracion de la sociedad, ya
han hecho una parte de lo que usted dice. No es cierto que haya un intento de no afrontar este
problema ni de darle la espalda, pero entendemos, que con todos los respetos, la mocion tiene
un sesgo importante de oportunismo, lo digo con todos los respetos, porque la personacion de
las causas, evidentemente, tanto los portavoces, los grupos pueden hacerla perfectamente de la
resolucion que este pleno tenga, e insisto, si el fondo de la cuestion es dar luz, mds
transparencia, ver qué ha sucedido con la gestion, entendemos que eso se estd haciendo. En
ultimo caso, los propios vecinos ademads, los que han querido escuchar ya conocen y en
cualquier caso, pues evidentemente, lo que si que entendemos que sin razon una cuestion es que
el Pleno sea quien adopte la decision en concreto del punto quinto, de trasladar al juzgado a
unas diligencias que estdn ya abiertas por un caso, los informes o las implicaciones de los
funcionarios que en seis afios hayan tenido una relacion con el expediente. Yo insisto, nos
hubiese gustado llegar a un acuerdo con los dos grupos en ese sentido, pero también tienen que
entender que en un tema tan delicado con tanto tiempo que ha transcurrido, los tiempos no los
marquemos desde las mociones que se hacen en un momento dado, que se conforman como
opciones de gobierno, una mocion es una mocion, pero en el momento que se convierte en una
accion de gobierno y que tiene esas implicaciones, entendemos que deja de tener sentido como
mocion”.

Interviene D. Eusebio Gonzdlez Castilla: “La mocion es una propuesta que se trae al
Pleno y es la opcion que tienen los grupos politicos, que en este caso estamos en la oposicion,
para poder traer cuestiones a debatir en el Pleno, no hay otra forma para hacerlo y, por tanto,
a través de una mocion un grupo politico o varios es lo que plantean. Las cuestiones son muy
claras, y usted lo sabe, y usted ademds lo ha dicho, que ustedes actuaron cuando han sido
conocedores como administradores de la sociedad. Ustedes se han ido en este caso a la fiscalia
y han puesto en conocimiento de la fiscalia lo que ustedes han observado de posibles ilicitos
penales, y sin embargo nos estd pidiendo, a los Concejales, que hemos tenido conocimiento
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ahora de muchas irregularidades y que pudiesen suponer también ilicitos penales, que miremos
para otro lado y que no demandemos y que no nos personemos como acusacion contra aquellos
que han actuado de esta manera. Pues no puede ser, es nuestra obligacion, y que mejor lugar
que el Pleno donde estamos todos y que ademads es el competente para personarse en este caso.
Hay que recordar que cuando, por ejemplo, el Alcalde trajo aqui el decreto por el cual requeria
la personacion sin establecer, que fue lo que nosotros le preguntamos en su dia, si lo hacia como
posible responsable civil subsidiario o como acusacion, se trajo aqui a este pleno, como no
podia ser de otra manera. Ahora nosotros, evidentemente, vamos un paso mas alld y, es verdad,
debemos ejercer la acusacion contra aquellos que han gestionado esa sociedad que han llevado
a la ruina a los vecinos de Plaza de Espaiia y que pueden llevar a la ruina al conjunto de los
vecinos de San Fernando de Henares. Tienen que pagar por ello y eso es en los juzgados, no hay
otro sitio, en los juzgados. No podemos mirar para otro sitio. En su momento este grupo al
menos podia tener certezas, pero hoy tenemos documentacion e informes. Ante eso, tenemos que
actuar, este grupo, al menos, tiene que actuary trae al Pleno esta propuesta esperando que sea
votada por todos los Corporativos.

Y para finalizar, dos cuestiones muy breves. La comision, efectivamente, es una comision
y por eso lo hemos querido diferenciar, para no alargarnos con una Comision Informativa, que
cuesta dinero por pago de dietas, que sea una Comision Especial, evidentemente sin
remuneracion, no podia ser de otra manera. Yo al menos, me pongo a su disposicion, como no
podia ser de otra manera, y como usted bien ha dicho a disposicion del juzgado para aclarar
las cuestiones que sean. Y usted y yo sabemos, como muchos de los que estdn aqui saben, es un
asunto muy complejo y que por tanto habrd que ayudar en la labor investigadora, en este caso
al juez instructor. Y yo creo que esto es bueno para que cuanto antes el conjunto de los vecinos
sepamos lo que paso en Plaza de Espaiia. Por tanto, no puede ser de otra manera mds que el
voto favorable a esta propuesta”.

Interviene por dltimo el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia: “Yo quisiera
afiadir varias cosas. Efectivamente se ha estado viendo documentacion en diversas Comisiones
Informativas de Urbanismo, siendo un asunto de una sociedad. Quiero recordar que cuando este
nuevo consejo de administracion, que lo conformamos tres personas mds un secretario, antes
de conformarlo yo ofreci a todo el mundo la posibilidad de entrar, propietarios, Partido
Socialista y Partido Popular, nadie quiso. Y digo que es importante porque a lo mejor se podrian
haber visto en el seno del consejo muchas cuestiones, pero no se quiso por la razon que fuera.
No voy a entrar ahora. Hace unas semanas se lleva diversa documentacion a las comisiones de
urbanismo, precisamente para dar transparencia, porque por parte del presidente de la
Sociedad, que en este caso soy yo, no hay ninguna voluntad de ocultar nada y creo que por lo
menos reconocerd eso, que hay voluntad de transparencia. En cualquier caso, el Juzgado de
Instruccion n’ 5 de Coslada, porque yo también quisiera diferenciar dos cosas, vamos a ver, el
Juzgado de Instruccion n® 5 de Coslada ha abierto diligencias por una denuncia en base de unos
presuntos ilicitos, lo que estd diciendo es que se ponga a disposicion todo lo que se estd viendo
en las Comisiones, pero si el Juzgado de Instruccion ya nos ha pedido documentacion hace un

Pdgina 47 de 53



monton de meses, que no me acuerdo exactamente cudndo, cuando se iniciaron las diligencias
y se remite, el juzgado de instruccion decidird que mds documentacion necesita y por supuesto
que se le va a remitir, y aquella persona que el Juez estime que tiene que ir a declarar, pues
tendrd que ir a declarar. Yo es que creo que eso es obvio y evidente, no hace falta decirlo en una
mocion. No podemos nosotros legislar lo que ya estd legislado, porque no es voluntad ni
competencia de este Pleno. Con respecto a la personacion del Ayuntamiento, todavia el juzgado
no nos ha contestado, ya se lo he explicado. No sabemos si nos admite la personacion o no.
Vamos a esperar primero a que el juzgado admita la personacion o no, y el razonamiento en
caso de que no sea aceptada la personacion. Y con respecto a la Comision de Seguimiento, ya
le hemos explicado que yo no tengo ningiin problema en una comision de seguimiento, de hecho
en la prdctica, lo que se estd haciendo a través de la comision de urbanismo es exactamente lo
mismo que usted propone, que es ver toda la documentacion. Es verdad que se ha dicho que esta
comision no sea remunerada, para no agravar mds las arcas publicas y que se vea la
documentacion y todos los asuntos relativos a las diligencias, y no nos oponemos, yo creo que
no es asi. Ahora, como digo, y yo digo lo que el Concejal, y con todo el respeto, no se ofendan,
pero yo creo que hay una dosis de oportunismo, porque es verdad que si hace tiempo, antes
decian que la aportacion de la Plaza no era regular, pues por qué no se fueron al juzgado
entonces. Quiero decir, cuando las cosas se conocen ;jpor qué no se ponen en el juzgado?. Y
usted tiene mds documentacion a veces que tienen el resto, o por lo menos dice tener, en el caso
por ejemplo de la aportacion de la Plaza. Por tanto, usted presente esta mocion, el pleno
decidird pero, como digo, serd la justicia en cualquier caso la que tendrd que decidir.

Y una iltima cuestion, toda la documentacion, toda la de la Sociedad, también estd en
manos de la Administracion Concursal, que es el que vela también por la legalidad de la gestion
que ha habido. Estamos a la espera de los informes juridicos definitivos y también serd el
Juzgado de lo Mercantil quien tenga que decidir y definir con respecto, me refiero ahora, a la
gestion, desde el punto de vista mercantil, a la gestion de la empresa, y eso también lo tiene la
administracion concursal cuando lo pidio en el momento del concurso y después, a medida que
también se ha ido poniendo en disposicion, y como decia el Concejal, ademds, lo saben también
los representantes de los vecinos. Por tanto yo no entiendo cudl es el problema y el sentido de
esta mocion. En cualquier caso, usted es libre de presentarla, queda mucho tiempo
evidentemente en este procedimiento, me imagino que estd abierto y en cuanto a lo que usted
propone, pues todavia le queda mucha documentacion por ver”.

Se vota la inclusién en el Orden del dia, aprobiandose por UNANIMIDAD.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 9 (IU)
ABSTENCIONES: 0
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XXMM~ (24° del Orden del dia) APROBACION DE LA MOCION
PRESENTADA POR EL GRUPO MUNIKCIPAL DE IZQUIERDA LUINIDA ¢CON
MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL “DiA 8 DE MARZO, DiA
INTERNACIONAL DE LAS MUJERES”.~ Sc debate por ultimo la mocién presentada por
la Alcaldia-Presidencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Angel Moreno Garcia, Alcalde Presidente y Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, al amparo de
los articulos 46 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y 97.3 del R.D. 2568/1986 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, propongo, para su aprobacion en
Pleno la siguiente

MOCION
Exposicion de motivos:

El 8 de marzo, Dia Internacional de las Mujeres, es la fecha propicia, para que este Ayuntamiento muestre
verdaderamente su voluntad de enfrentarse y poner freno a los recortes en politicas de igualdad y mostrar ast su
voluntad decidida y comprometida, para que la igualdad de las mujeres no sea la cabeza de turco de todas las
politicas de “austeridad” de las Administraciones.

El Congreso de los Diputados ha aprobado el Anteproyecto de la reforma de Ley Orgdnica de Salud Sexual y
Reproductiva y de la Interrupcion Voluntaria del Embarazo, lo que supone un atentado contra las mujeres. Con
la futura ley, los derechos conseguidos a lo largo de nuestra democracia serdn restringidos porque no respeta la
legitimidad de las mujeres como ciudadanas de pleno derecho con capacidad para decidir.

La aprobacion de la nueva Ley de Bases del Régimen Local, pretende la reduccion general de las competencias
municipales, produciendo una incidencia negativa entre mujeres y hombres, porque:

a) Suprime el articulo 28, que ha permitido tener Concejalias, actividades y planes de promocion de la igualdad,
en consonancia con el mandato del articulo 9.2 de la Constitucion de promover activamente la igualdad.

b) Limita a los ayuntamientos la posibilidad de ejercer “por delegacion de la Comunidad Autonoma’ la
promocion de la igualdad de la mujer, lo que supone una discriminacion de las mujeres del medio rural.

¢) Restringir la autonomia local para responder a las demandas ciudadanas e ignora el mandato constitucional
a todos los poderes piiblicos de promover la igualdad en el dmbito de sus competencias.

d) Dificulta el cumplimiento de la Ley integral contra la violencia de género de 2004, cuyo articulo 19, para la
asistencia social integral, exige la concurrencia de los ayuntamientos.

Ademads, los presupuestos del Estado y de la Comunidad de Madrid 2014, suponen un paso mds en los estragos
que estd causando el gobierno del Partido Popular en el mundo del trabajo y en los derechos sociales:

La destruccion de empleo se feminiza. Se recorta un 94% el dinero destinado a la formacion y al fomento del

empleo femenino.

Se recortan 5 millones de euros, de 29,6 a 24,6 millones de euros, un 16,9%, de la financiacion a las
corporaciones locales para la atencion a las personas mayores y personas con discapacidad.
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El Estado retira cada dia la Atencion a 95 personas en situacion de Dependencia, que cuidan las familias,
mayoritariamente por las mujeres.

Quieren una Sanidad Publica menos piblica, universal y gratuita, y de menor calidad. Se recortan, otra vez la
deteccion sanitaria de la violencia de género, los derechos sexuales y reproductivos y el aborto.

La Seguridad Social suspende, un aiio mds, y pese al Plan de Conciliacion recién aprobado, la ampliacion a 4
semanas del Permiso de Paternidad.

Segtin el Estado, se apuesta por la prevencion de la Violencia de Género, pero la educacion para la igualdad se
ha eliminado con la educacion para la ciudadania, y la LOMCE financia centros de educacion segregada por
sexos.

Como en ejercicios anteriores el gasto para 2014, de la Comunidad de Madrid, previsto para las acciones contra
la violencia de género y para las politicas de Igualdad de Oportunidades sufre un nuevo recorte. De los 22,7
millones de euros destinados en el aiio 2013 se pasa a 21, 5 millones previstos para 2014, lo que supone una
disminucion 1,1 millon de euros. Con esta disminucion, de mds del 5% respecto al ejercicio de 2013, el Gobierno
regional, en los ultimos 5 afios, ha recortado el presupuesto en esta materia mds del 60%. Este recorte se
produce cuando las cifras de muertes y denuncias por violencia de género han aumentado en nuestra region
en el ultimo ejercicio.

Por ello, se propone al Pleno,

. Mostrar nuestro mds firme rechazo a cualquier propuesta de supresion de las politicas municipales de
igualdad. Por ello, solicitamos la retirada de la nueva Ley de Bases de Régimen Local.

. Elevar al Gobierno del Estado, la exigencia de no restringir los derechos de las mujeres y paralizar y
retirar el Anteproyecto de Ley del Aborto.

. Solicitar a la Comunidad de Madrid, la garantia de la firma del convenio entre la Consejeria de Asuntos
Sociales y el Ayuntamiento de San Fernando de Henares en Promocion de la Igualdad y Prevencion en materia
de Violencia de Género para los proximos ejercicios.

. Exigir al Gobierno de la Nacion y de la Comunidad de Madrid, politicas para promover empleo para
mujeres y para hombres, que posibiliten una vida digna para las familias de este pais.
. Garantizar los derechos de la ciudadania, en materia de sanidad, educacion, servicios sociales, empleo,

pensiones, vivienda, y todos aquellos derechos, que se deriven de las normas nacionales e internacionales.
De esta mocion se dard traslado a:

Gobierno de la Nacion.

Presidencia de la Comunidad de Madrid.

Asociaciones de Mujeres de San Fernando de Henares.

Mesa de Participacion por la Igualdad y Mesa de prevencion de Violencia de Género de San Fernando de Henares.

En San Fernando de Henares a 20 de febrero de 2014”

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, explica que esta mocién recoge el
texto que sale por amplia mayoria de la Mesa de la Igualdad.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, hace la
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siguiente observacion: “Una correccion Sr. Alcalde, es una mocién que no presenta Izquierda
Unida, sino que presentard usted como Alcalde o la Concejala del Equipo de Gobierno que sea,
en nombre de la Mesa de Igualdad que es donde se voto esta mocion”.

D. Angel Moreno Garcia, confirma que la presenta él como Alcalde, aunque no venga asi
redactado en el Orden del dia, pero realmente la presenta como Alcalde, recogiendo el espiritu
de esa Mesa. “No quiero que se entienda que hay un uso partidista, ni muchisimo menos.
Efectivamente ha hecho bien en corregirme”, anade.

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

Pasa a exponer la Mocién la Portavoz adjunta del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
D?. Sofia Diaz Alvarez.

Toma la palabra D?. Carmen Mufioz Paredes, Concejala del Grupo Municipal Socialista:
“Como no puede ser de otra manera, el Grupo Municipal Socialista ya dijo en su momento en
la mesa de La Mujer que apoyaba esta mocion, pero este aiio todavia con mayor motivo. Todos
los afios el dia 8 de marzo es un dia reivindicativo para la mujer. Durante aiios hemos estado
reivindicando cosas que poquito a poco fuimos consiguiendo, pero los ultimos dos aiios
concretamente se nos han cortado de cuajo todas nuestras pretensiones. Estamos en pie de
guerra las mujeres de todas las edades, mds mayores, las que salimos en su momento hace
muchos aiios a defender determinados privilegios que queriamos, por asi decirlo, y los
conseguimos. A dia de hoy no los tenemos, con lo cual yo desde aqui invito a todas las mujeres
de San Fernando de Henares a salir a la calle en reivindicacion ahora mismo de la retirada del
Anteproyecto de la ley del aborto. Creo que es un total abuso a la mujer, con lo cual, desde aqui
hago una reivindicacion a todas las mujeres del municipio, de todas las edades. Este Grupo
Municipal no tiene nada mds que decir al respecto”.

Sometida a votacién la mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 12 (9 IU, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 8 (PP)

RUEGOS Y PREGLINTAS.~

Q Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Este Grupo Municipal, debido a que
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hay vecinos que llevan esperando varias horas para poder participar en el Pleno Municipal, no
le va a hacer los ruegos y preguntas que teniamos preparados y le decimos Sr. Alcalde que
mariana se las haremos llegar por escrito”.

Q Toma la palabra D. José Carlos Nieto Dias: “Mi pregunta es para la Concejala de
Movilidad. Es en referencia a los coches de la Policia Municipal. Quisiera por favor si me
pudiera pasar un informe sobre estado en el que estdn, porque me cuentan que solamente
tenemos en activo dos vehiculos y que uno de ellos ha estado circulando sin seguro. Entonces
me parece que es una cosa muy seria y quisiera saber si sabe usted algo o podria averiguar
exactamente qué es lo que ha podido pasar. Quisiera también disculparme, porque me tengo que

»»

.

Q Interviene D?. Maria José Barcel6 Calvo: “Es un ruego para el Concejal de Hacienda,
D. Miguel Angel Escudero. Es en relacién con el pliego del expediente 1204, el pliego técnico.
He de suponer que es un error a la hora de no sé si es un copia y pega de alguna otra poliza o
qué, porque en el pliego técnico en los apartados que viene en el desarrollo de servicio y
posteriormente hace referencia al Ayuntamiento de Fuenlabrada. Como es un contrato que estd
ahora para que la gente se presente, mds que nada porque pueda presentar algiin problema en
el concurso, por si hay que hacer alguna diligencia o lo que fuera, porque es que hace referencia
al Ayuntamiento de Fuenlabrada, en varias ocasiones.

Luego la otra es en referencia con el famoso contrato de consultoria para la
optimizacion de los servicios de suministro de gas 'y electricidad que vengo haciendo desde hace
un aio, que he de suponer, esto era un contrato menor, son 9.000,- €y entonces he de suponer
que cuando se contrata con alguien una consultoria, como he dicho veinte mil veces, se supone
que tiene que haber un informe, porque no creo que se le regale dinero a nadie. Entonces si a
esta persona se la ha contratado, a esta empresa para que haga este tipo de trabajo, he de
suponer que tiene que haber un informe. Llevo pidiéndolo desde hace un afio, supongo que tiene
que haber uno y le ruego por favor que se me informe”.

Q Interviene D. Eusebio Gonzélez Castilla: “Es simplemente para recordar al Concejal de
Urbanismo, se que ha estado usted muy liado y por tanto se le puede haber pasado y se lo quiero
recordar. Tenemos pendiente y le hemos pedido copia de una sentencia reciente que ha
condenado al Ayuntamiento a tener que pagar unas pantallas actisticas que nada sabiamos de
ellas, en la junta referente que le correspondia a la junta de compensacion de la UE-2, que si
nos la puede facilitar, por favor que no se le olvide que la tenemos pendiente. También
recordarle que en pleno pasado del 21 de noviembre habia un documento que pudimos ver, de
la anterior Directora de Urbanismo, que decia que habia una expropiacion que habia que
remitirsela a una empresa para que lo gestionase por un tema del Canal de Isabel II. Le ped;,

Pdgina 52 de 53



entiendo que se le haya olvidado, que pudiese comprobar que podia ser esto y recorddrselo
simplemente y que tenemos pendiente, en este caso es tanto para usted como para el Concejal
de Hacienda, una peticion que le llevamos haciendo desde hace tiempo y es la situacion de los
pagos y gastos e ingresos que ha tenido la operacion de la UG-5, es decir, las viviendas del final
de Somorrostro. Eso estd pendiente también, simplemente para recorddrselo.

Y para finalizar, si le quiero hacer una pregunta y un ruego al Alcalde y Presidente
también de la Sociedad Plaza de Esparia, y es que hemos podido observar que la sefiora D"
Carmen Criado Alcdzar estd presentando en el Juzgado de lo Mercantil n® 6 de Madrid diversos
incidentes concursales. Es verdad que los firma como licenciada sin decir a quien representa.
Esta licenciada fue secretaria del consejo de administracion de Plaza Espariia, cesada por usted.
Yo lo que le quiero es, en primer lugar, que si conoce usted en calidad de qué esta seriora, esta
licenciada, se estd personando en este Juzgado, es decir, a quién estd defendiendo, porque
nosotros no lo sabemos, porque si en principio era para Plaza Espariia, pero ahora ya no es de
Plaza Espaiia..., preguntdrselo. Y en ese caso, si no lo conoce, instarle a que pregunte usted,
traslade esta pregunta al Magistrado del Juzgado n° 6, que en calidad de qué y a quién estd
defendiendo esta licenciada en este juzgado, que nosotros al menos no lo conocemos”.

- Tomala palabra el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia: “Responden ahora
o en Comision Informativa si les parece, para no perder mucho mds tiempo. Con
respecto a los incidentes concursales, ha habido varios, el Juzgado n° 6 los ha remitido
y ha contestado, efectivamente, y desde luego no es en calidad de representacion ni de
Plaza de Esparia, ni del Ayuntamiento, ni de nada, de todas formas los recursos y las
contestaciones que se han dado desde la sociedad estdn ahi. Por tanto, si estd interesado,

s

pues lo vemos un dia”.

CIERRE DEL ACTA.- Y no habiendo m4s asuntos que tratar, la Presidencia, siendo
las veinte horas y treinta y cinco minutos, da por terminada la sesion, levantdndose la presente
Acta, que constade ............ folios tiles, signados con los ndimeros ...... al ....... , de que yo, como
Secretaria, doy fe.
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