ACTA

DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 24 DE ABRIL DE 2014.

SENORES/AS ASISTENTES:

PRESIDENTE:

D gnge/ Ploreno Garcia
TENIENTES DE ALCALDE:
D* Laura Bedoya Orturio

D* Antonia Arenas Laserna

D Miguel Fngel Escudero Barajas
D. Alberto Lopez Cabrera

D Gavier Blanco Morales
CONCEJALES/AS:

D* Lourdes Castellanos Alcdzar
D, Gesis Antonio Calderon Collado
D* Fsabel Rodriguez [ obaruela
D* Sofia Diaz Alarez

D Eusebio gaﬂza'/ez Castilla

D* Maria Hosé Barcels Calvo
D Hosé Garlos Nieto Diaz

D Manuel Firiez Palvar

D* SAna Melara Machuca

D Hesiis Silvestre Maqueda

D Enrique Pantoja Bermejo

D* Fsabel Maria Soriano Santos
D. Francisco Gavier Corpa Rubio
D* Carmen Murioz Paredes

D2 Maria Asuncion Ferndndez Cubero

INTERVENTORA ACCTAL.:
D2 Maria Cruz San Andrés Mira
SECRETARIA ACCTAL.:
D¢ Garmen Parbuenda Chia

VOTOS A FAVOR:

En el Centro Municipal de Cultura
“Federico Garcia Lorca” (local habilitado al efecto
para la celebracion de sesiones de este Ayuntamiento,
por causa de fuerza mayor, art. 49 R.D.L. 781/1986,
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en Materia de Régimen Local), siendo las dieciocho
horas del dia veinticuatro de abril de dos mil
catorce, se retinen los sefiores/as Concejales/as
expresados al margen, miembros del Ayuntamiento
Pleno, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Angel
Moreno Garcia, al objeto de celebrar sesion
ordinaria del Ayuntamiento Pleno, previamente
convocada al efecto, que tiene lugar en primera
convocatoria.

Previamente al debate de los puntos del
Orden del dia, se guarda un minuto de silencio
como rechazo por la violencia de género.

l.- APROBACION, $I PROCEDE,
DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA
SESION CELEBRADA EL 20 DE FEBRERO
DE 2014.-

1 Acta de 20 de febrero de 2014:

D?. Lourdes Castellanos Alcazar, anuncia su
abstencion por no haber asistido a dicha sesion. Al
no formularse observaciones u objeciones al acta, se
somete ésta a votacion, aprobandose por MAYORIA
ABSOLUTA con el siguiente resultado:

20 9 IU, 8 PP, 3 PSOE)
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VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 1 (IU)

Il.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA
SIGNADAS ¢CON LOS NIIMEROS 70472014 A 1100/2014.~ De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 del vigente Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, se da cuenta de las Resoluciones dictadas por la
Alcaldia desde la tltima sesion ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporacion, Resoluciones
signadas con los ntimeros 704/2014 al 1100/2014, las que se hallan a disposicién de los
Corporativos en la Secretaria General.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, pide
informacion sobre el Decreto 1041/2014, relativo a la devolucién de una garantia a «Viajes
Cemo» por el contrato de los servicios de turismo social y cultural para las personas mayores,
periodo 2012/2013, del que han solicitado esta mafiana a Contratacion los informes que tienen
que ver con la devolucién de esta garantia, porque su Grupo tiene varias dudas. Por un lado, dado
que esta empresa tendria que haber organizado la comida de Navidad de los mayores, es obvio
que no se celebrd, y se anunci6 via gabinete de prensa que esto suponia un ahorro para el
Ayuntamiento, quiere saber de qué manera se ha computado este ahorro y si esto puede crear
algin impedimento para que se le entregue a esta empresa el 100% de la garantia, porque si la
comida de los mayores de Navidad forma parte de este contrato, el contrato no se ha cumplido
bajo su punto de vista -dice-.

También hace referencia al Decreto de Alcaldia 1046/2014, del que hace la siguiente
lectura parcial: “.. Resultando que el Ayuntamiento, como sujeto pasivo de sentencias ejecutorias
judiciales o autos de liquidaciones de intereses y/o costas, adquiere obligaciones formales y econémicas
que los propios juzgados y con las partes, cuyas pretensiones son admitidas en los procesos judiciales...
Resultando que al disponerse un plazo comun desde la notificacion de diez dias para acusar recibo y
designar como drgano responsable, el rapido cumplimiento de las obligaciones judiciales comporta, no
solo el ahorro de intereses adicionales de demora, si no eludir responsabilidad de que se inicien por el
juzgado medidas alternativas de ejecucion forzosa e inclusive de imposicion de multa coercitiva...
Resultando que en tramite procesal se exigen todo caso de esta administracion el determinar el 6rgano
responsable del cumplimiento de las resoluciones judiciales, siendo por defecto la Alcaldia... Resultando
que se encuentran delegadas por los respectivos decretos las competencias en las dreas y sus Concejales
responsables, procede recordar y refrendar que en todo caso serdn responsables de la ejecucion de la
sentencia y demds resoluciones judiciales cada uno de los Concejales delegados...”.

A continuacion, tras la lectura del Decreto, manifiesta lo siguiente: “Esto lo que nos hace
sospechar es que el Ayuntamiento sigue descubriendo que existen procedimientos judiciales
abiertos que ustedes mismos desconocen y esto es muy grave Sr. Alcalde. El pasado aiio el
Ayuntamiento ya tuvo que pagar un millon de euros por la aparicion en algiin cajon de
sentencias, de las cuales un montante importante de los importes a pagar eran intereses de
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demora. Usted Sr. Alcalde hace dos meses nos pidié ampliar las competencias a cargos de
confianza de su gobierno ante la cantidad de procedimientos judiciales abiertos,
comprometiéndose usted también a que, a través de una Comision Informativa, se informaria
y explicaria a los Grupos Municipales sobre dichos procedimientos. Este decreto bajo nuestro
punto de vista demuestra una vez mds el desgobierno municipal. Me gustaria que nos explicara
por qué de repente empiezan a aparecer procesos judiciales, por qué usted hace un decreto de
estas caracteristicas, cuando es obvio que todos los procedimientos los debe conocer usted como
Alcalde, y por qué incumple su palabra de informar a los Grupos Municipales de estos
procedimientos, que ya nos gustaria que se nos explicara como es posible que empiecen a
aparecer ahora de repente y en cantidades importantes. Son preguntas que hacemos sobre este
decreto. Nos ha llamado la atencion sobre todo que usted se dirija a los Concejales del Equipo
de Gobierno para que le hagan llegar estos procesos judiciales, cuando entendemos que usted
es el mdximo responsable de la Corporacion Municipal, del Equipo de Gobierno Yy,
evidentemente, los Concejales le deben tener informado de todos los procedimientos judiciales
abiertos contra este Ayuntamiento” .

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, en respuesta al lo
manifestado por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista. “Sobre la garantia se le informard,
ya ha pedido los informes, pues se le informard. Y sobre el decreto me va a permitir que el
Alcalde delegue lo que considere oportuno, no tiene que dar razones. Lo mismo que delega
competencias, en este caso delega que sean las dreas afectadas por posibles reclamaciones que
puedan llegar, que hay abiertas o que se pueden abrir, que sean las responsables de las mismas,
no hay ninguna otra razon. Usted dird que hay desgobierno y todo lo que usted quiera, pero
desde luego es potestad de esta Alcaldia hacerlo y ya estd, no hay ninguna otra razon. Sobre el
cumplimiento de las sentencias, en una Comision como dijimos, de personal si no recuerdo mal,
se le informard” .

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Ili.- DACION DE ¢CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIAS

- DECRETO N° 960/2014, DE 2 DE ABRIL, POR EL QUE SE AVOCAN
LA TOTALIDAD DE LAS ¢COMPETENCIAS DELEGADAS POR LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA A FAVOR DE DA. LOURDES CASTELLANOS
ALCAZAR.

- DECRETO N° 1095/2014, DE 14 DE ABRIL, POR EL QUE SE
DELEGAN LAS COMPETENCIAS DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
MUNICIPALES DEL AREA DE SALUD Y CONSUMO EN DA. ANTONIA
ARENAS LASERNA.

- DECRETO N° 1096/2014, DE 14 DE ABRIL, POR EL QUE SE
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DELEGAN LAS ¢COMPETENCIAS DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
MUNICIPALES DEL AREA DE IGUALDAD EN DA. ISABEL RODRIGUEZ
TOBARUELA.~

Se pasa a dar cuenta de dichos decretos, cuyo tenor literal es el siguiente:

(Decreto N° 0960/2014)

“DECRETO

Por el presente Decreto SE AVOCA la Delegacion de las Competencias de esta Alcaldia-Presidencia
efectuadas por el Decreto n® 1033/2013, de fecha 6 de abril de 2013, a favor de D* LOURDES CASTELLANOS
ALCAZAR. Asimismo SE AVOCA sunombramiento como miembro de la Junta de Gobierno Local y como Teniente
de Alcalde de la mencionada sefiora Concejala, efectuado por el Decreto 1037/2013, de fecha 6 de abril de 2013.

También SE AVOCA la Delegacion de la Presidencia de la Comision Informativa de Salud y Consumo, Bienestar
Social, Comercio, Igualdad y Solidaridad efectuada a favor de la misma seiiora Concejala, efectuada por el
Decreto n° 1058/2013, de 9 de abril de 2013. A su vez se delega dicha Presidencia en D* ISABEL RODRIGUEZ
TOBARUELA.

Las avocaciones tendrdn efecto a partir del dia 7 de abril de 2014.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, en San Fernando de Henares, a dos
de abril de dos mil catorce.”

(Decreto N° 1095/2014)

“DECRETO:

Correspondiendo a esta Alcaldia-Presidencia la direccion de gobierno y administracion municipal, en
virtud de la facultad que le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, mediante Decreto niimero 1032/2013, de 6 de abril, delegé las atribuciones de Personal, Régimen Interior
y Participacion Ciudadana en la Concejala D°. Antonia Arias Laserna.

Por Decreto numero 0960/2014, de 2 de abril, esta Alcaldia-Presidencia avoco la totalidad de las
competencias delegadas en la Concejala D°. Lourdes Castellanos Alcdzar, entre otras las relativas al gobierno
y administracién municipales del Area de Salud y Consumo, Igualdad y Solidaridad.

De conformidad con lo anterior y teniendo en consideracion la conveniencia de llevar a efecto una nueva
delegacion de las atribuciones que le corresponden, esta Alcaldia-Presidencia, haciendo uso de la facultad que
le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y los articulos 43.3
y 115 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/86 de 28 de noviembre,

RESUELVE:
1°- A la gestion colaboradora precisa en la direccion de gobierno y administracion municipal del Area

de PERSONAL, REGIMEN INTERIOR Y PARTICIPACION CIUDADANA, cuya delegacion ostenta D
ANTONIA ARENAS LASERNA, se le afiade la de SALUD Y CONSUMO.
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2°- Delegar en D°. ANTONIA ARENAS LASERNA como responsable del Area de PERSONAL,
REGIMEN INTERIOR, PARTICIPACION CIUDADANA, SALUD Y CONSUMO, y sin perjuicio de las
atribuciones delegadas de coordinacion de distintas dreas, y de la superior direccion que ostenta esta Alcaldia-
Presidencia sobre la administracion municipal, las atribuciones que en las materias indicadas corresponden por
Ley a esta Alcaldia, incluida la potestad de sancionar por desobediencia o infraccion de las Ordenanzas
Municipales.

3°.- El régimen juridico aplicable a la presente delegacion serd el previsto en los articulos 114 a 118 del
mencionado Reglamento de Organizacion, Funcionamientoy Régimen Juridico de las Entidades Locales, incluida
la facultad de resolver los recursos de reposicion contra las actuaciones dictadas por el organo delegado y
sancionar por desobediencia o infraccion de las Ordenanzas Municipales.

4°.- El presente Decreto surtird efecto desde el dia siguiente al de la fecha del mismo, sin perjuicio de la
preceptiva publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

5°- Del presente Decreto se dard cuenta al Ayuntamiento Pleno en la primera sesion ordinaria que se
celebre.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, en San Fernando de Henares, a
catorce de abril de dos mil catorce.”

(Decreto n° 1096/2014)

“DECRETO:

Correspondiendo a esta Alcaldia-Presidencia la direccion de gobierno y administracion municipal, en
virtud de la facultad que le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, mediante Decreto niimero 1035/2013, de 6 de abril, delego las atribuciones de Bienestar Social y Comercio
en la Concejala D°. Isabel Rodriguez Tobaruela.

Por Decreto niimero 0960/2014, de 2 de abril, esta Alcaldia-Presidencia avoco la totalidad de las
competencias delegadas en la Concejala D“. Lourdes Castellanos Alcdzar, entre otras las relativas al gobierno
y administracion municipales del Area de Salud y Consumo, Igualdad y Solidaridad.

De conformidad con lo anterior y teniendo en consideracion la conveniencia de llevar a efecto una nueva
delegacion de las atribuciones que le corresponden, esta Alcaldia-Presidencia, haciendo uso de la facultad que
le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y los articulos 43.3
y 115 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/86 de 28 de noviembre,

RESUELVE:

1°- A la gestion colaboradora precisa en la direccién de gobierno y administracién municipal del Area
de BIENESTAR SOCIAL Y COMERCIO, cuya delegacion ostenta D*. ISABEL RODRIGUEZ TOBARUELA,
se le afiade la de IGUALDAD.

2°.- Delegar en D°. ISABEL RODRIGUEZ TOBARUELA como responsable del Area de BIENESTAR

SOCIAL, COMERCIO E IGUALDAD, y sin perjuicio de las atribuciones delegadas de coordinacion de distintas
dreas, y de la superior direccion que ostenta esta Alcaldia-Presidencia sobre la administracion municipal, las
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atribuciones que en las materias indicadas corresponden por Ley a esta Alcaldia, incluida la potestad de sancionar
por desobediencia o infraccion de las Ordenanzas Municipales.

3°.- El régimen juridico aplicable a la presente delegacion serd el previsto en los articulos 114 a 118 del
mencionado Reglamento de Organizacion, Funcionamientoy Régimen Juridico de las Entidades Locales, incluida
la facultad de resolver los recursos de reposicion contra las actuaciones dictadas por el organo delegado y
sancionar por desobediencia o infraccion de las Ordenanzas Municipales.

4°.- El presente Decreto surtird efecto desde el dia siguiente al de la fecha del mismo, sin perjuicio de la
preceptiva publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

5°- Del presente Decreto se dard cuenta al Ayuntamiento Pleno en la primera sesion ordinaria que se
celebre.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, en San Fernando de Henares, a
catorce de abril de dos mil catorce.”

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Eusebio Gonzélez Castilla, para
manifestar lo siguiente: “Sr. Alcalde, yo le queria hacer un ruego por la falta de respeto que en
este caso ha existido hacia los vecinos y en especial logicamente hacia los Corporativos que
representamos a esos vecinos, es decir, por qué usted alardea de transparencia, pero sin
embargo en esta ocasion, desde luego no ha habido transparencia. Nada que decir con respecto
a las decisiones que usted adopta, como acaba de decir, en delegaciones de las competencias,
que las tiene usted todas y por tanto usted puede delegar en quien crea conveniente y los
Concejales que estdn con usted podrdn reincorporarse a su puesto de trabajo, podrdn ser
cesados o podradn dimitir o lo que ellos estimen oportuno. Nada al respecto, pero si que hay que
decir una cosa, y es que usted esto lo anuncié a través de varios medios, uno la revista
municipal, que ha sido buzoneada a los vecinos, y otro a través de una nota de prensa que fue
emitida el 7 de abril. El decreto parece ser que es del 2 de abril. ;Por qué le digo esto?. La
revista municipal, a los Grupos de la Oposicion se nos dijo que si o si teniamos que entregar el
articulo el dia 21, el 24 de marzo a mds tardar, y asi lo hicimos. Entonces, ; me puede explicar
como es posible que si todos cumplimos con las condiciones, es decir, si todos entregamos
nuestros trabajos el dia 24 de marzo a mds tardar, como es posible que en esta revista se hable
del cambio de una Concejala, si hasta el dia 2 de abril no es el decreto y hasta el dia 7 de abril
no se le comunica a la prensa?. Y nos enteramos en ese momento los Portavoces, los Concejales
de la Oposicion, ;como es eso posible?, ;es que existen reglas distintas para el Gobierno y la
Oposicion?. El 24 usted lo sabia y lo callé. Yo esto creo que es serio. La revista municipal es
una revista de todos, que la pagamos todos y no estd al servicio de ustedes, es de todos y es para
informar a todos y le pido un respeto, un respeto a los vecinos y a los Concejales que
representamos a esos vecinos.Usted puede tomar las decisiones que quiera, pero le pido que nos
las cuente, que nos informe y que no ponga condiciones distintas, que no diga a la Oposicion
que sus articulos los tiene que entregar el 21 o 24 de marzo a mds tardar y que decisiones,que
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al parecer se toman el 2 de abril, salen en esta revista, ;como es eso posible?.”

La Corporacién queda enterada.

IV.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA-
PRESIDENCIA N° 990/2014, MEDIANTE LA QUE SE APRUEBA LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE ESTE AYUNTAMIENTO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2013.~ Sc da cuenta de la «liguidacion del
Presupuesto de este Ayuntamiento, correspondiente al Ejercicio 2013» de conformidad con el
dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO FUERA ORDEN DEL DIA.- Dacién cuenta aprobacién de la LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO de este Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio 2013.

Por el Presidente de la Comision se propone la inclusion, asi como la votacion de su inclusion fuera del
“orden del dia” del siguiente punto:

Dacién cuenta aprobacién de la LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO de este Ayuntamiento,
correspondiente al ejercicio 2013.

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ..o, 2(IU)
VOTOS EN CONTRA ..o, 0
ABSTENCIONES ......veeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 3 (2 PP) (1 PSOE)

A lavista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la inclusion del punto en el “Orden del dia”.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del asunto de referencia segtin la documentacion
que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comision, cuyo
resumen es el siguiente:

Aprobacion por Decreto n’ 0990/20! 4 de la Concejalia de Alcaldia-Presidencia, de fecha 31 de marzo de 2014,
dela aprobaciondela LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DELAYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO
DE HENARES, correspondiente al ejercicio 2013.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.
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En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, cita a modo de
exposicion detalles puntuales que considera importante resaltar, recogidos tanto en la liquidacién
del Presupuesto 2013 como en el informe de la Sra. Interventora Accidental. Asi, hace referencia
al resultado presupuestario de 2013, ajustado ya con las desviaciones de financiacién positiva,
que -dice- con los ajustes necesarios es positivo y son 2.108.324 €. Hace mencién de los derechos
reconocidos netos que, sobre las obligaciones reconocidas netas en las operaciones corrientes,
son superiores a 5.702.000 €. También cree que es importante, por la senda que marca, el
comienzo de una nueva tendencia en el remanente negativo de este Ayuntamiento, ya que hay
una diferencia de 1.219.000 € menos en el remanente de tesoreria para gastos generales,
habiéndose pasado de -5.500.000 € a -4.300.000 € que, sin ser un buen dato y eso va a llevar a
tratar seguramente un Plan Econémico Financiero en posteriores plenos, si es una senda que
comienza -afiade-.

Respecto a los derechos reconocidos corrientes, es decir, los que soportan el gasto
corriente, sefiala una variacion al alza de 1.500.000 €, viendo los datos de la liquidacién de 2013
respecto datos histéricos y tomando como referencia el 2010.

Sobre las obligaciones reconocidas, dice que en estos sucesivos planes y sucesivos
intentos de atajar la situacidon econémica del Ayuntamiento y de no dejar de hacer las cosas que
creen necesarias hacer en cuanto a politicas sociales -a la vista estd que se siguen haciendo,
aflade-, tomando como referencia el presupuesto de 2010 sobre el de 2013, se ha reducido el
gasto corriente en 5.100.000 €, igual que el de capital en -6,9 millones de euros, aunque cree que
evidentemente hay datos que no son tan buenos.

Indica también como dato positivo el del ahorro neto que, tomando como referencia de
2010 al 2013, ha aumentado un 195%, aunque hay otros datos no tan buenos sobre los que hay
que incidir, que es la recaudacion corriente, pero para eso -dice- tenemos el escenario del Plan
Econdémico y ahi es donde se abordara esta circunstancia.

Finaliza su intervencion diciendo: “También me gustaria resaltar, y ya por tiltimo, que
la estabilidad presupuestaria en este ejercicio es positiva. ;Con esto qué quiero decir?. No
estamos lo bien que queremos, pero vamos camino de estar lo bien que queremos. No estamos
renunciando a nuestras politicas, estamos apoyando las politicas sociales, el fomento de la
cultura, la educacion, aunque estén intentando con leyes a nivel nacional que dejemos de
hacerlo, y ademads estamos atajando la situacion econémica del Ayuntamiento. Insisto, no es un
tocar clarines ni nada de esto, es simplemente decir que estamos en la senda, que tenemos que
mejorar, y que lo vamos a hacer con el Plan Economico-financiero que le vamos a presentar a
este Pleno”.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza su
intervencion afirmando que no son muy buenos los datos cuando se va a tener que hacer un
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nuevo Plan Econdémico-financiero para dar viabilidad a este Ayuntamiento y a sus servicios
publicos, para manifestar a continuacion lo siguiente: “Voy a ser muy breve porque en ese pleno
vamos a poder discutir las medidas que se van a tomar. Si les digo cudles van a ser las lineas
que apoyaria este Grupo Municipal, que es evidentemente el apostar por los servicios puiblicos
municipales, el apostar por el empleo piiblico, por el mantenimiento de los puestos de trabajo
de los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento, y haciendo el andlisis que hace este Grupo
Municipal de la liquidacion de este presupuesto del aiio 2013, se lo voy a decir muy breve, es
al final quienes estdn pagando el pato, quienes estdan esforzdndose en que este Ayuntamiento
pueda seguir prestando algunos servicios. Hay que recordar también, por otro lado, que ustedes
han cerrado algunos servicios, como la Biblioteca Mario Benedetti, o este aiio el Spa, que las
Concejalias cada vez tienen o realizan menos actividades y, bajo nuestro punto de vista, ya para
acabar, lo que estd pasando es que ustedes han aumentado y de una manera importante los
impuestos a los vecinos y las vecinas de San Fernando y por el contrario, como les decia
anteriormente, los vecinos y vecinas estdan recibiendo menos servicios y menos actividades de
las dreas. Les volvemos a tender la mano, igual que lo hicimos en el anterior Plan Econémico
Financiero, desde este Grupo Municipal y si la proxima semana, cuando traigan ustedes ese
nuevo Plan, coinciden con nosotros en que lo importante ahora mismo es el mantenimiento de
los servicios publicos, el mantenimiento de los empleos de los trabajadores y trabajadoras
municipales, pues seguramente nos pondremos de acuerdo, pero permitame Concejal que no
seamos tan optimistas como usted y que veamos de otra manera el andlisis que hacen ustedes
de la liquidacion de este presupuesto del aiio 2013".

Interviene D. Eusebio Gonzdilez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular.
“Efectivamente los datos no son todo lo optimistas que nos presentaba el Concejal de Hacienda.
En primer lugar, antes de que se me olvide, como no tuvimos oportunidad porque nos lo
presento la Comision a ultima hora, si queria, si es posible, que me contestase, exactamente a
qué se debe los 8.048.000 € que hay de exceso de financiacion afectada. Me gustaria que me
respondiese, si puede, aqui ahora porque tenga los documentos o lo recuerde y, si no, se lo
preguntaré en cualquier caso para este Pleno que vamos a tener la semana que viene. Lo que
si que es cierto es que hace muy poco el Gobierno de Espania, para poner al dia a los
Ayuntamientos, puso un sistema de plan de pago a proveedores, para pagar a los proveedores
ydejar, como se suele decir, nuestro saldo a cero, es decir, todo aquello que teniamos pendiente,
pagarlo todos los Ayuntamientos. Este Ayuntamiento también lo hizo con un importe importante
de 14.000.000 €y sin embargo vemos que, ejercicio tras ejercicio, siguen apareciendo facturas
pendientes de pago de ese ejercicio, ya en concreto este afio se cierra con 6.824.000 €
pendientes de pago. Esto si lo traducimos a las antiguas pesetas, que muchas veces nos hacemos
cuentas mejor, asi los ciudadanos se dan cuenta de la importancia y el volumen del dinero del
que estamos hablando, estamos hablando de mds de mil cien millones de las antiguas pesetas
pendientes de pago. Eso evidentemente demuestra pues que las cuentas no son tan buenas, y
ademds usted quiere resaltar una serie de datos que bajo su prisma son muy positivos. Yo le
quiero recordar otros que demuestran que no son nada positivos, y es que le recuerdo que
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precisamente para hacer frente a la concesion, en primer lugar y se supone que al posterior
pago de ese préstamo que nos hizo la administracion piiblica de pago a proveedores se tuvo que
hacer un plan de ajuste, un plan de ajuste que iba estableciendo unos hitos a lo largo de los
distintos arios, yo le quiero recordar por si acaso no lo recuerda usted, yo si me lo he traido para
que lo podamos ver, lo que decia aquel plan de ajuste para el aiio 2013. Aquel Plan de Ajuste
para el aiio 2013 lo que decia es que teniamos que tener un saldo positivo de 5.000.000 €. Usted
antes decia que el resultado era muy bueno porque habiamos tenido un resultado presupuestario
de 2.000.000 €. Bueno, pues el resultado yo le recuerdo que tenia que ser de cinco, tres por
detrds, pero yo le recuerdo ademds otra magnitud muchisimo mds importante para que todo el
mundo lo pueda entender, y es el remanente negativo de serie, aquel plan de ajuste decia que
en el aiio 2013 habia que tener 2.348.000 € y usted hoy ha dicho, no es absolutamente cierto
y le tengo que rectificar, que solo eran 4.346.000 €. Usted sabe que esto no es asi. Esto es lo que
ustedes nos han dicho, pero usted sabe que no es la informacion que tienen que trasladarles
ustedes al Ministerio de Hacienda porque a esta cantidad de 4.346.000 € hay que sumar la
cuenta413. La cuenta 413 yo en un Pleno dije de manera coloquial aquellas facturas que estdn
en el cajon. Usted se enfado mucho porque no era que estuviesen en el cajon, vamos a
precisarlas, son aquellas facturas que sabemos todos que existen pero no hay consignacion
presupuestaria, es decir, no hay manera de poder pagarlas. Le recuerdo que esa cuenta 413 son
5.887.000 € es decir, el remanente negativo de tesoreria, que para que todo el mundo lo
entienda, aquellos que no saben de lo que estamos hablando, es que si cobrdsemos todo lo que
nos deben cosas, algunas como usted sabe que ya nos gustaria cobrar. Si cobrdsemos todo y si
pagdsemos todo lo que decimos que debemos, que habitualmente suele ser mds, el resultado
seria que nos faltarian a los vecinos 10.000.000 € son 8.000.000 € mds de lo que decia aquel
plan de ajuste que ustedes elaboraron y ustedes aprobaron, y como ya les dijimos nosotros, que
no se lo creian ni ustedes mismos. Tienen ustedes ahora una oportunidad. La semana que viene
hay que traer un plan economico financiero nuevo, para solucionar estos problemas, este
remanente negativo de 10.000.000 €. Espero que sean responsables. Espero que sean
consecuentes 'y que no se vuelvan a hacer trampas al solitario y no pretendan hacer las trampas
a los vecinos. La realidad del Ayuntamiento es muy mala, no intenten decir que es otra.
Reconozcanlo porque es mejor, y es su responsabilidad por su mala gestion”.

Interviene D. Miguel Angel Escudero, Concejal Delegado de Hacienda, en respuesta a
los Sres. Portavoces: “En mi intervencion decia que no queria tocar cornetas ni clarines, creo
recordar. También decia que es compromiso de este Equipo de Gobierno el respeto de los
servicios puiblicos que tengan el interés suficiente como para que no tengan que lastrar el resto
de servicios publicos que si que tienen el interés suficiente, como es por ejemplo el deporte
infantil. Usted habla del Spa y yo le hablo del deporte infantil. El Ayuntamiento de San
Fernando de Henares puede ser que sea uno de la Comunidad de Madrid, seguro, y de Espaiia
probablemente también, que apuesta mds por ese tipo de deporte y que lo subvenciona mds y que
lo promociona mds. Si me ponen en una balanza el Spa o el deporte infantil, yo lo tengo claro,
porque ademds usted conoce igual que yo las estadisticas del Spa y conoce que el Spa tenia una
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aceptacion que no era la que nos gustaba y que estaba lastrando el presupuesto de Deportes.
Cuando se pueda, la cultura sobre ese tipo de servicios cambie, podemos retomar esa
circunstancia. Y algo parecido, ya se le explico en otros plenos, ocurre con la Biblioteca Mario
Benedetti.

Sobre lo que me plantea del plan de ajuste el Portavoz del Partido Popular, tiene usted
razon, yo insisto sobre lo que he dicho, yo no estoy planteando que ésta es la solucion de todos
los problemas del Ayuntamiento. He dicho que era el inicio de un camino y usted sabe como yo,
porque ademds su trayectoria profesional previa es en la empresa privada, usted conoce que los
planes economicos, ya aqui, ya en cualquier sitio que sean, son dindmicos. Entiendo como usted
que el problema que tiene este Ayuntamiento, lo tiene con el remanente negativo. Y ahi englobo
ambas cosas sobre lo que usted preguntaba de la financiacion aceptada y la cuenta 413, el
espiritu de ese plan economico financiero es precisamente resolver ese problema, porque si
usted mira las cifras, la diferencia que hay entre lo que realmente tenemos que cobrar este aio
pasado y lo que hemos cobrado es de siete millones de euros. También hay que hacer una tarea
aht, porque si nosotros tenemos derechos reconocidos por cuarenta y al final hemos cobrado
treinta y cuatro pues ahi tenemos que trabajar también, pero eso quiere decir que tenemos ese
margen de trabajo, y que eso es lo que vamos a poner de manifiesto en ese plan, insisto,
respetando nuestro espiritu’”.

Finaliza su intervencién diciendo que, en la circunstancia en la que estin muchos
Ayuntamientos, esta contento de ver que la tendencia cambia y ademads va a trabajar por ello y
porque sea mejor aun en un futuro.

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio, para contestar al Sr. Concejal de
Hacienda: “El Spa es un proyecto de Izquierda Unida que, como usted bien reconoce, ha
fracasado y por eso estd cerrado. No queria compararlo. Evidentemente es un servicio que se
ha cerrado, nos guste o no, pero la Biblioteca Mario Benedetti, bajo nuestro punto de vista, st
tenia viabilidad y ademds si acudian vecinos de una zona concreta del municipio. Cuando les
hablaba antes de la presion a los vecinos, la presion fiscal, porque al final esta liquidacion que
ustedes presentan, lo que dejan muy claro, como le decia anteriormente, es que los vecinos
pagan mds impuestos, y eso es obvio, y a cambio reciben menos servicios y se realizan menos
actividades por parte de las Concejalias. Y eso es fruto de una mala gestion del Equipo de
Gobierno. Ustedes plantearon en el anterior plan de ajuste, nosotros les tendimos la mano, les
hemos vuelto a tender la mano hoy si la senda que van a seguir y las propuestas que van a llevar
al proximo plan econdémico tiene que ver con el mantenimiento de los servicios publicos y la
apuesta por los empleados piiblicos. Como decia, les tendemos la mano en ese sentido pero,
claro, los vecinos son los que pagan el pato porque se les han aumentado los impuestos,
principalmente el IBI, pero es que ustedes tienen que hacer una valoracion del plan anterior.
Ustedes planteaban ahorro energético. ; Lo han cumplido?, no. Ustedes planteaban enajenacion
de parcelas municipales. ; Lo han hecho?, pues alguna hay, pero no se han cumplido ni mucho
menos ni al 50% las expectativas que ustedes tenian. Las enajenaciones de las plazas de
aparcamiento, recuerdo ahora mismo de memoria, por ejemplo las de Virgen del Templo. ;Se
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ha hecho?, no. Bueno, no se han vendido plazas prdcticamente, alguna se ha vendido
evidentemente, pero ni el 50% ni el 20% de lo que se habia planteado. Por lo tanto no han
venido ingresos por parte de las medidas que ustedes han realizado, sino que los ingresos han
venido via impuestos, y por lo tanto han sido los vecinos y las vecinas de San Fernando quienes
han pagado, como decia anteriormente, el pato, y eso se tiene que corregir en el proximo plan
economico financiero. Por lo tanto, pongdmonos a trabajar. Van a celebrar ustedes la proxima
semana el pleno y, como les digo, estamos dispuestos a sentarnos con ustedes y ver medidas que
pueden corregir ese déficit que tiene nuestro Ayuntamiento” .

Interviene D. Miguel Angel Escudero en respuesta al Sr. Portavoz del Grupo Socialista:
“Es verdad, el Spa era un proyecto de Izquierda Unida. Como usted sabe, ha sido intencion de
los distintos gobiernos de este Ayuntamiento liderados por PC o por Izquierda Unida que la
calidad de vida de los vecinos fuera cada vez mayor. Y es verdad que hay proyectos que salen
bien y otros que salen mal, estd el tranvia de Parla, por ejemplo.

Sobre el tema de la presion fiscal, yo le voy a decir un ejemplo que a lo mejor suena un
poquito pedestre, las gallinas que entran por las que salen. Hay dos tipos de medidas, o ajustar
en el gasto o mejorar los ingresos. Yo apuesto por un “mix” que sea mejorar los ingresos en la
medida que se pueda sin aumentar la presion fiscal hasta barbaridades insoportables y seguir
manteniendo unos servicios publicos que sean de calidad, que son los que tiene este
Ayuntamiento. Esa es mi propuesta y yo creo que no solamente la mia, es la del Equipo de
Gobierno™.

Para finalizar, el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, manifiesta lo
siguiente: “En cualquier caso, como se decia, tenemos que presentar un plan de saneamiento
la semana que viene, dado el resultado de la liquidacion del presupuesto, pero yo queria hacer
también varias reflexiones. Ya que estamos de reflexiones, me encantard saber cudles son las
medidas que propone el Partido Socialista y el Partido Popular tanto en ingresos como en
gastos.

No estoy de acuerdo en una cosa. Primero, no se es mds de izquierdas por cobrar menos
impuestos. Este es un debate ideologico amplio que se da en todo el Estado, las organizaciones
politicas, etcétera. Para sostener los servicios publicos tenemos que tener ingresos. Las politicas
de recortes del Gobierno del Estado y de la Comunidad Autonoma, ;jno afectan?. La crisis
global, una vez que estalla la burbuja inmobiliaria y se ve con los derechos, con los impuestos
indirectos, la generacion de plusvalias, impuestos de construcciones, ;jno afecta que ha caido
vertiginosamente en este Municipio?, claro que afecta, como a todos. ;No afecta otro tipo de
caidas de ingresos como efecto de la menor actividad economica global?, claro que afecta a este
municipio, como a todos. Solamente tenemos que ver la evolucion, tenemos aqui los derechos
reconocidos 2009 a 2013 para ver la parte de ingresos.

Por la parte de gastos, lo hemos explicado una y mil veces, se sacrifican las actividades
que se entienden que se pueden sacrificar, no lo que constituye lo fundamental de los servicios.
Cada vez hay mds ayudas sociales, porque hay mas crisis y por tanto mds necesidad social, y
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la Concejalia de Bienestar Social tramita muchos mds expedientes y muchas mds ayudas, sin
tener mds recursos, teniendo menos. Por tanto hay un componente de solidaridad
importantisimo al que hay que dedicar buena parte de los recursos.

Segundo; no hemos despedido a nadie de la plantilla municipal, lo podiamos haber
hecho para recortar, para rebajar gastos, no se ha hecho. Lo podriamos haber hecho como han
hecho otras administraciones, como Parla, que despidio a sesenta y seis trabajadores, que por
cierto los tiene que readmitir. Por tanto, y si miramos las obligaciones reconocidas, es decir,
los gastos de 2009 a 2013, claro que hay una bajada en los gastos, cada vez menos gastos
porque los tendremos que adecuar a los ingresos. El marco global legal que impone el Estado,
entre otras cosas, es que los ingresos corrientes tienen que sostener gastos corrientes. Por tanto,
tendremos que adecuarnos a esa realidad que nos impone la Ley, pero dentro de esa adecuacion
tendremos que priorizar las politicas, y las que entendemos sociales, se han puesto varios
ejemplosy en cultura, infanciay en servicios sociales sobre todo, politicas de igualdad, etcétera,
que cuestan y hay que obtener recursos, digame usted si bajamos los impuestos, si bajamos las
tasas, si bajamos los ingresos y ademds no recibimos ingresos adicionales, como se sostienen
los gastos de este Ayuntamiento, como se limpia diariamente el municipio, como se paga la luz,
como se paga el gas de los colegios, como se paga la limpieza de los edificios, como se paga las
nominas de los trabajadores, como se paga las ayudas sociales, como se paga todo. Ese es el
debate que tenemos que tenery por eso digo que me encantard saber. Y luego hay otra realidad
que no podemos desconocer, no se puede ahorrar en suministro de energia eléctrica cuando
suben las tarifas y ademds sube el IVA, porque la subida del IVA, lo mismo que afecta a las
familias, afecta a la factura que mensualmente este Ayuntamiento paga a todas las empresas.
Por lo tanto, todos los esfuerzos que se hacen, cuando viene un impuesto indirecto mayor,
evidentemente no se puede rebajar ese gasto, porque entonces qué hacemos, ;apagamos las
farolas?. Yo creo que habrd que establecer también ese debate con cierta cordura. En cualquier
caso, tendremos ocasion, como digo, de ver en el plan de saneamiento todas estas medidas de
ingresos y gastos, y ver qué se propone por parte de todos” .

La Corporacién queda enterada.

V.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS
3/8/2014M¢ POR TRANSFERENCIAS DE CREDITO DE DISTINTO AREA DE
GASTO.~ Sc debate la aprobacion de dicho Expediente, de conformidad con el dictamen
emitido por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 2.- Aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 3/8/2014MC por Transferencias
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de Crédito distinto drea de Gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/8/2014MC DE
TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE DISTINTO AREA DE GASTO

VISTA: Las solicitudes de Expediente de modificacion de créditos por TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE
DISTINTO AREA DE GASTO, de la Concejalia de Hacienda por importe total de 23.763,28 .- Euros.

VISTOS: Los arts. 9y siguientes del Capitulo Il “Modificaciones de Créditos”, Titulo I: Normas Generales y de
Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto para 2014 (Prorrogado de 2011)

VISTO el expediente de contratacion n® 3/2014 “POLIZAS DE SEGUROS DE DIFERENTES COBERTURAS DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES (MADRID)”, por procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicacion, en tres lotes, donde se manifiesta la necesidad de que, para la debida financiacion del
expediente y que pueda procederse a aprobar su incoacion es necesario aprobar la modificacion de crédito que
se somete a aprobacion con el presente,

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Accidental de fecha 11 de abril de 2014 sobre el mencionado
expediente de modificacion de crédito.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENQO adopte los siguientes acuerdos:
PRIMERQO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2014 (Prorrogado de 2011) que se contempla en
el expediente de Modificacion de Créditos n° 3/8/2014MC por Transferencias de Crédito entre Distinto Area de

Gasto, en los siguientes términos:

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE TRANSFIEREN CREDITO:

Lote 1.-
2014,920B,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  4.329,48 €

TOTAL 4.329,48 €
Lote 2.-
2014,920B,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de ~ 8.242,74 €
2014,333A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  3.104,70 €
TOTAL 11.347,44 €

Lote 3.-
2014,920B,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de 286,36 €
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2014,338A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  7.800,00 €
TOTAL 8.086,36 €

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE RECIBEN CREDITO:

Lote 1.-

2014,330B.224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de 665,22 €
2014,341A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  3.574,55 €
2014,134A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de 89,71 €

TOTAL 4.329,48 €
Lote 2.-
2014,920B.224,00 PRIMAS DE SEGUROS DE EDIFICIOS Y LOCALES, por importe de 11.347,44 €
TOTAL 11.347,44 €
Lote 3.-
2014,450A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHICULOS, por importe de 3.576,78 €
2014,330A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHICULOS, por importe de 237,28 €
2014,172A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHICULOS, por importe de 74,80 €
2014,341A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHICULOS, por importe de 532,04 €
2014,130A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHICULOS, por importe de 3.433,81 €
2014,912A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHICULOS, por importe de 231,65 €
TOTAL 8.086,36 €

SEGUNDO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, asi como a la
aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.

San Fernando de Henares, 11 de abril de 2014.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ..., 2(IU)
VOTOS EN CONTRA ... 0
ABSTENCIONES ......eoeeeeeeeeeeeeeeeenn 3(2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FA VORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”
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D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, explica que este
expediente tiene los informes de Intervencion y se trata de la optimizacién del gasto en la
contratacién de los seguros del Ayuntamiento, ademas de realizar unos ajustes en el presupuesto
prorrogado para poder dotar de crédito suficiente para la licitacion y lo que se trae es una
modificacién de crédito para poder llevar a cabo esa optimizacién de los seguros del
Ayuntamiento.

D?. Maria José Barcelé Calvo pregunta si con esta modificacion de crédito se completa
el importe total de cada uno de los tres lotes del expediente 3/14, que es el de los seguros, y pide
aclaracion sobre si este expediente no va a salir a licitarse hasta que finalice el plazo de los
contratos menores que se han aprobado ahora por decreto, porque -dice- son los mismos lotes,
las mismas partidas, y aqui se dice que esto tiene una duracién de un plazo no superior a tres
meses. Pide de nuevo aclaracion de si el expediente 3/2014 no se va a llevar a cabo hasta que
finalice esto y si finalmente con esta modificacion de crédito se completa todo el importe para
poderlo sacar.

D. Miguel Angel Escudero Barajas explica que lo que viene a suponer esta modificacién
es dar crédito a las prorrogas que se han visto o han sido necesarias y, hasta que se pueda poner
en marcha todo el tema, hay que hacer unas prérrogas de los contratos de seguros que tenemos.

Sometido a votacion el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORFA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

Vi.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE ¢CREDITOS
3/9/2014M¢ POR TRANSFERENCIAS DE ¢CREDITO DE DISTINTO AREA DE
GASTO.~ Sc pasa a tratar el asunto de referencia, de conformidad con el dictamen emitido por
la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 3.- Aprobacion de Expediente de Modificacion de Créditos 3/9/2014MC por Transferencias
de Crédito distinto drea de Gasto.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
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documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/9/2014MC DE
TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE DISTINTO AREA DE GASTO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion de créditos por TRANSFERENCIAS DE CREDITO ENTRE
DISTINTO AREA DE GASTO, de las Concejalias de Deportes y Cultura por importe total de 27.121,91.- Euros.

VISTOS: Los arts. 9y siguientes del Capitulo Il “Modificaciones de Créditos”, Titulo 1: Normas Generales y de
Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto para 2014.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 11 de Abril de 2014 sobre el mencionado expediente
de modificacion de crédito.

VISTO: El Informe del Sra. Interventora Accidental de fecha 11 de Abril de 2014 sobre evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria del mencionado expediente de modificacion.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:
PRIMERQO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2014 que se contempla en el expediente de
Modificacion de Créditos n° 3/9/2014MC por Transferencias de Crédito entre Distinto Area de Gasto, en los

siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE TRANSFIERE CREDITO:

A.P.: 2014 232C 48900 “Otras Transferencias a entidades Privadas” Importe: 27.121,91.- euros.

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE RECIBEN CREDITO:

A.P.: 2014 341A 48905 “Otras Transferencias a Clubs Deportivos” Importe: 9.197,04.- euros.
2014 334A 48100 “Premios, becas, pensiones estudio e inves.” Importe:  433,50.- euros.
2014 334B 48100 “Premios, becas, pensiones estudio e inves.” Importe:  420.- euros.
2014 334B 48900 “Otras transferencias a entidades privadas” Importe: 1.010,50.- euros.
2014 338A 48900 “Otras transferencias a entidades privadas” Importe: 12.780,87.- euros.
2014 338B 48900 “Otras transferencias a entidades privadas” Importe: 3.280.- euros.

SEGUNDO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, asi como a la
aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.

San Fernando de Henares, 11 de Abril de 2014.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas
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Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccocvvviviriniiinnnnnnn 2(1U)
VOTOS EN CONTRA .........ccccovvvnininininnn. 0
ABSTENCIONES .......cccooviviviviiininininininins 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, dice que se trata de
un expediente para dotar suficientemente las subvenciones que tienen que ver con la actividad
de participacion ciudadana, tanto a nivel deportivo como cultural de las fiestas patronales y del
deporte. Sefala que si se comparan las de este aio con las del afio pasado, se verd que estamos
en una linea de austeridad que se corresponde con la situacién y ademads, ajustando el gasto, que
realmente entiende que es prioritario y con esta modificacion lo que se hace es dotar de suficiente
crédito las subvenciones, tanto de deportes como de cultura.

D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, dice tener algunas
dudas respecto a este expediente y expone sus razones: “Las partidas que financian este crédito
que se modifica son unas que estdn sujetas a un convenio que existe con la Comunidad de
Madrid en estos momentos, por el cual la Comunidad de Madrid financia el centro de Atencion
Temprana con una cantidad, hasta el 31 de diciembre de 2014 estd en vigor ese convenio, y
nosotros a su vez tenemos que transferir a la entidad que lo gestiona, que es ASPIMIP en este
caso. Es verdad que el informe de la técnico habla de que estd previsto que en julio pueda ser
que ASPIMIP lo gestione, pero no sabemos, no tenemos ninguna seguridad juridica hoy, al
menos yo no la conozco, de que exista, porque no nos han informado en este sentido de que
efectivamente esto sea asi. Sabemos que se les ha cedido el centro gratuitamente a esta entidad,
sabemos que esta entidad, lo que se nos dijo, se presentaba al convenio marco para ser
adjudicatario, pero no sabemos si es adjudicatario en estos momentos y no sabemos cudndo
comienza esa adjudicacion. Por tanto nos parece, en primer lugar, un poco temerario el quitar
un dinero que estd comprometido al pago a una entidad, para cambiarlo a otro fin, y que en
cualquier caso, ya digo que esto es una partida que es verdad que tenia financiacion, pero si esa
financiacion desaparece, porque efectivamente se reduce la duracion del convenio, también esta
parte la Comunidad de Madrid nos la va a descontar, como es evidente. Si el servicio ya no lo
prestamos nosotros, sino que lo presta otro, nos lo van a quitar. Por tanto, nos va a faltar ese
dinero. Nosotros tenemos dudas de que hayan estudiado correctamente esta modificacion de
crédito y mucho nos tememos que tenga que volver a darse marcha atrds y a buscar la
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financiacion de esas partidas por otro sitio” .

D. Miguel Angel Escudero Barajas, afirma que este convenio en concreto hay intencién
de que a partir de una fecha no corresponda hacerlo desde el Capitulo cuatro, ese es el tema de
la liberacién de ese crédito y anade que si que estd en ese proceso ahora mismo de concesion.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, es aprobado por MAYORIA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

Vil.- DACION DE CLENTA DE LA ¢CONTESTACION DE LA IGAE A LA
CONSLILTA FORMLULADA SOBRE LA CONTABILIZACION DE APORTACION
DE CAPITAL A LA SOCIEDAD PLAZA DE ESPANA $AN FERNANDO, $.L..~
Se da cuenta de la «Contestacion de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilizacion
de aportacion de capital a la Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L.», de conformidad
con el dictamen emitido por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es
el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 4.- Contestacion de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilizacion de aportacion
de capital a la Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L., y en consecuencia: Aprobacion de la Cuenta
General de 2011 y Aprobacion de la Cuenta General de 2012.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya redaccion es del literal siguiente:

“DE: ALCALDE-PRESIDENTE

A: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: CONTESTACION DE LA IGAE A LA CONSULTA FORMULADA SOBRE LA CONTABILIZACION
DE APORTACION DE CAPITAL A LA SOCIEDAD PLAZA ESPANA SAN FERNANDO, S.L., Y EN
CONSECUENCIA: APROBACION DE LA CUENTA GENERAL 2011 Y APROBACION DE LA CUENTA
GENERAL 2012.
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VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental, de fecha 9 de abril de 2014, en relacion con el
asunto de referencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

La Interventora que suscribe, en relacion a la Cta. General 2012 en la que en el
apartado 22 - ACONTECIMIENTOS POSTERIORES AL CIERRE, se advierte sobre
la necesidad de contabilizar la aportacion en especie de este Ayuntamiento al Capital
Social de la mercantil Plaza de Espafia San Fernando S.L, para lo que es necesaria su
identificacién y valoracion de lo aportado

INFORMA: Que habiendo recibido de la IGAE la contestacién a la consulta realizada
sobre forma de proceder en la contabilizacion de las aportaciones ne dinerarias, la cual
se adjunta, y siendo éste el motivo por el que se presentaron alegaciones a la Cta
General de 2011, atin sin aprobar,

SE PROPONE: al Concejal Delegado de Hacienda, traslado de dicha contestacidn a la
Comisién especial de Cuentas, para que de acuerdo a la misma, sean aprobadas las
Ctas. Generales de 2011 y 2012, posponiendo hasta que sea dictada Sentencia la
contabilizacion de dichas aportaciones,

San Fernando de Henares, a 9 de Abril de 2014

Esta Alcaldia-Presidencia, PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACION adopte los siguientes
acuerdos:

1.-APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2011, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervencion
General de la Administracion del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes
tras la finalizacion de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
contabilizacién de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPANA SAN
FERNANDO, S.L.

2.-APROBAR: LA CUENTA GENERALDEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2012, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervencion
General de la Administracion del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes
tras la finalizacion de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPANA SAN
FERNANDO, S.L.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, 11 de abril de 2014
Fdo. Angel Moreno Garcia
Alcalde-Presidente”

Por el Presidente de la Comision se propone que este punto recogido en el ORDEN DEL DIA se divida en tres
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asuntos quedando de la siguiente forma:

PUNTO 4.- Dacion cuenta de la contestacion de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilizacion de
aportacion de capital a la Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L.

PUNTO 5.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2011.

PUNTO 6.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2012.

A continuacion por el Presidente de la Comision se procede a dar cuenta detallada del siguiente:

PUNTO 4.- Dacion cuenta de la contestacion de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilizacion de
aportacion de capital a la Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del asunto de referencia segiin la documentacion que obra

en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comision, cuyo resumen es
el siguiente:

Dacion cuenta del escrito remitido por la IGAE de fecha 28 de marzo de 2014 en
contestacion a la consulta formulada sobre la contabilizacion de aportacion de capital a la

Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L.

La Comision de Cuentas queda enterada, por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACION, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

Por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, pregunta a los Corporativos si
quieren realizar alguna intervencion y propone enlazar este punto con el siguiente del Orden del
dia, dado que guarda relacion.

La Corporacién queda enterada.

Viil.- APROBACION DE LA CUENTA GENERAL 2011.~ Sc pasa a debatir
el asunto de referencia de conformidad con el dictamen emitido por la Comision Informativa
Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION
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ASUNTO: PUNTO 5.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE
AL EJERCICIO 2011.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta inicial que se recogia en un solo punto es del literal siguiente:

“DE: ALCALDE-PRESIDENTE
A: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: CONTESTACION DE LA IGAE A LA CONSULTA FORMULADA SOBRE LA CONTABILIZACION
DE APORTACION DE CAPITAL A LA SOCIEDAD PLAZA ESPANA SAN FERNANDO, S.L., Y EN
CONSECUENCIA: APROBACION DE LA CUENTA GENERAL 2011 Y APROBACION DE LA CUENTA
GENERAL 2012.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental, de fecha 9 de abril de 2014 , en relacion con el asunto de
referencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

La Interventora que suscribe, en relacion a la Cta. General 2012 en la que en el
apartado 22 - ACONTECIMIENTOS POSTERIORES AL CIERRE, se advierte sobre
la necesidad de contabilizar la aportacion en especie de este Ayuntamiento al Capital
Social de la mercantil Plaza de Espafia San Fernando S.L, para lo que es necesaria su
identificacién y valoracion de lo aportado

INFORMA: Que habiendo recibido de la IGAE la contestacién a la consulta realizada
sobre forma de proceder en la contabilizacion de las aportaciones ne dinerarias, la cual
se adjunta, y siendo éste el motivo por el que se presentaron alegaciones a la Cta
General de 2011, atin sin aprobar,

SE PROPONE: al Concejal Delegado de Hacienda, traslado de dicha contestacidn a la
Comisién especial de Cuentas, para que de acuerdo a la misma, sean aprobadas las
Ctas. Generales de 2011 y 2012, posponiendo hasta que sea dictada Sentencia la
contabilizacion de dichas aportaciones,

San Fernando de Henares, a 9 de Abril de 2014,

Esta Alcaldia-Presidencia, PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACION adopte los siguientes acuerdos:

1.-APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2011 , sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervencion
General de la Administracion del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes tras
la finalizacion de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
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contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPANA SAN
FERNANDO, S.L.

2.-APROBAR: LA CUENTA GENERALDEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2012, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervencion
General de la Administracion del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes
tras la finalizacion de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
contabilizacién de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPANA SAN
FERNANDO, S.L.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.

San Fernando de Henares, 11 de abril de 2014
Fdo. Angel Moreno Garcia
Alcalde-Presidente”

A continuacion por el Presidente de la Comision se procede a someter a votacion la nueva propuesta presentada
cuyo extracto es del siguiente literal:

APROBAR: LA CUENTA GENERALDEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTEALEJERCICIO
2011, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervencion General de la Administracion
del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes tras la finalizacion de los procedimientos
Jjudiciales en curso que tienen relevancia en la contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en
la Sociedad PLAZA ESPANA SAN FERNANDO, S.L.

VOTOS A FAVOR ...........ccocvvvivininininininns 2(1U)
VOTOS EN CONTRA .........ccccvvvnininininnn. 0
ABSTENCIONES .......cccooviviviniiininininininins 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

Toma la palabra el Concejal Delegado de Hacienda, D. Miguel Angel Escudero Barajas:
“Como acaba de decir el Sr. Alcalde, este punto tiene relacion con el anterior y voy a pasar a
explicar cudl es la relacion. Como todos sabemos, en plenos anteriores la Cuenta 2011 quedo
pendiente de aprobacion de resolver unas alegaciones. Unas se resolvieron, otras no. Las que
no se resolvieron tienen que ver con la contabilizacion de las aportaciones de capital del
Ayuntamiento en la Sociedad Plaza Espaiia San Fernando, S.L., se eleva una consulta a la
IGAE, que fue controvertida en plenos anteriores, y llega una contestacion de la IGAE en el
siguiente término, que me gustaria que la escucharan en su totalidad.

Contesta la IGAE a la pregunta que hace el Interventor sobre el tema de la
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contabilizacion:

«De la informacion recabada por esta Intervencion General, en relacion con la consulta que nos
ha formulado, se deduce que la naturaleza juridica de las operaciones realizadas a que se refiere la
consulta aportaciones no dinerarias del Ayuntamiento al capital de la Sociedad Plaza de Espafia San
Fernando S.L., estd en sede judicial. Esta circunstancia impide que nos pronunciemos sobre el
tratamiento contable de dichas operaciones antes de que se ponga fin a los procedimientos judiciales
encurso mediante las correspondientes sentencias. Por ello, a efectos de poder facilitarle nuestro criterio
sobre los aspectos contables de su consulta, le emplazo para que, una vez concluidos los procesos
judiciales en curso, nos hagan llegar las sentencias que se dicten.»

Eso es lo que dice la IGAE, y a la vista de este documento de contestacion de la IGAE,
la Interventora Accidental del Ayuntamiento informa...(da lectura al Informe). Por eso
entendemos que tenemos que traer la Cuenta de 2011 a aprobacion, con la salvedad, como dice
la Interventora, de que existe este procedimiento abierto y que, una vez que se resuelva, se
podrdn resolver las alegaciones como corresponde y se podrd contabilizar o nos podrdn indicar
la manera de hacerlo.

Entiendo, si no recuerdo mal, que sobre este punto habia una enmienda. Simplemente
contestar sobre la enmienda, que no la puedo aceptar. No por nada, porque entiendo que si la
IGAE estd diciendo que no se ve con la capacidad suficiente para contestar sobre esto, entiendo
que mucho menos, o en igual medida, lo podrd hacer la Camara de Cuentas. Ademads este es un
tema que ya se trato en Comision y que quedo acordado que se elevara la consulta a la IGAE.
Entonces entiendo que la enmienda, por lo que estoy explicando, no se puede aceptar por esos
términos y entiendo que también esa salvedad que estamos indicando quedard recogida en la
Cuenta y que estd junto a la Cuenta, deberiamos aprobar la cuenta de 2011 .

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, confirma que hay una enmienda del
Grupo Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio San Fernando
de Henares, al amparo de lo establecido en el ROF, eleva al Pleno de la Corporacion para su debate la siguiente
enmienda al punto Aprobacion de la Cuenta General de 2011

ENMIENDA

Sustituir el acuerdo del Dictamen de la Comision Especial de Cuentas relativo a la aprobacion de la Cuenta
General de 2011 por el siguiente:

PRIMERQO.- No aprobar la Cuenta General del Presupuesto correspondiente al ejercicio 2011, rindiendo, en todo
caso, cuentas a la Cdmara de Cuentas de Madrid de la misma en cumplimiento del articulo 201 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

SEGUNDOQO.- Elevar consulta a la Camara de Cuentas de Madrid a través de Alcaldia-Presidencia relativa a la
contabilizacién de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN
FERNANDO, S.L., dando traslado a la misma de toda la documentacion que solicite la Cdmara de Cuentas y en
especial la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares del aiio 201 1.
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En San Fernando de Henares a 24 de abril de 2014.
Fdo. Eusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular.”

Toma la palabra D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Popular: “La
enmienda lo que hace es que pretende modificar, si sale adelante, el dictamen de la Comision
de Cuentas. Tiene dos puntos. En primer lugar, lo que dice es no aprobar la Cuenta General del
presupuesto correspondiente a la Cuenta General de 201 1, rindiendo en todo caso cuentas a la
Cdmara de Cuentas de Madrid de la misma, en cumplimiento del articulo 201 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y un segundo punto, que es al que se estaba refiriendo
el Concejal, que es elevar consulta a la Camara de Cuentas de Madrid, a través de Alcaldia-
Presidencia, relativa a la contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en la Sociedad
Mercantil Plaza de Espaiia San Fernando S.L., dando traslado a la misma de toda la
documentacion que solicite la Camara de Cuentas y en especial la Cuenta General del
Ayuntamiento de San Fernando de Henares del aiio 201 1.

Aqui efectivamente existe un problema, que viene desde hace tiempo, y es cuando se
formula, viene desde el hecho que no estd aun contabilizada la aportacion del Ayuntamiento en
la Sociedad Plaza de Espaiia, como bien dice la Interventora Accidental, porque para ello antes
es necesario identificar y valorar lo aportado, cosa que este Concejal se ha cansado de repetir
que lo importante no es saber como, contablemente se tiene que hacer, que eso en fin, los
manuales lo dicen y lo establecen, sino identificar qué ha aportado el Ayuntamiento, en caso de
haber aportado algo, y cudnto vale lo que el Ayuntamiento ha aportado, cosa que no existe
porque no hay ningun informe que diga ni cudnto se ha aportado y lo tinico que si que sabemos
cierto es que el Alcalde anterior, de manera ilegal, aporté la Plaza puiblica de este Ayuntamiento
a esta Sociedad, sin ninguna valoracion y sin la aprobacion de este Pleno. Eso es lo que
sabemos.

Posteriormente, como estaba diciendo, lo que hay es que se lleva a la Comision de
Cuentas la Cuenta General del aiio 2011. Estd en exposicion puiblica y durante la exposicion
publica se producen una serie de reclamaciones, entre ellas una del Partido Popular, que venia
a decir bdasicamente que, bajo nuestro punto de vista, esta Cuenta General no refleja la realidad
contable del Ayuntamiento porque le falta la contabilizacion de la aportacion a Sociedad Plaza
de Esparia.

Por tanto, entendemos que no es vdlida esta Cuenta General y asi lo expresamos en esa
reclamacion. Una Comision de Cuentas posterior, aprueba, vota a favor de esta reclamacion,
entendiendo que es justa y por eso lo que se hace es que se solicita por parte del Gobierno un
dictamen exterior a una entidad que emite un informe que viene a decir, pues oiga es que hay
que cumplir con las cosas, es que hay que contabilizarlo, es que si intento aportar algo tiene que
estar contabilizado, no puede estar desaparecido en el limbo. Esto no les convence y entonces
nos traen la Cuenta General y dicen, pues vamos a hacer una cosa, vamos a elevar la consulta
a la Intervencion General, para que la Intervencion General nos diga qué hacer. La Intervencion
les ha contestado, y mds a la vista de la pregunta que hacia el Interventor en aquel momento
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porque no explicaba y no daba veracidad de lo que habia sucedido en realidad, pues dice, esto
estd en sede judicial. No querrd que me pronuncie cuando ni ustedes mismos saben ni lo que
hacer, acldrense ustedes primero y luego veremos qué es lo que sucede. Lo que st que es cierto
es que esta Cuenta General no coincide con la realidad del Ayuntamiento, porque todos
coincidimos en que hay una aportacion que no estd contabilizada. Por tanto, no se puede
aprobar estas cuentas porque no coinciden con la realidad municipal. ; Cudl es el problema?.
Como ya deciamos en su dia, ademads de elevar una consulta a la Cdmara de Cuentas, para que
la Camara de Cuentas que es un organo fiscalizador y que para eso también esta, vea la
documentacion y nos diga, oiga, yo veo esto, cudl es el problema. En principio ninguno, pero
que nos diga la Camara de Cuentas que es lo que ve, porque lo que st que hay que hacer, como
bien decimos en nuestra enmienda, es cuanto antes rendir cuentas a la Cdmara de Cuentas para
evitar problemas con respecto a pago de subvenciones por parte de la Comunidad de Madrid
y participacion de tributos del Estado, las consecuencias posteriores efectivamente de no haber
contabilizado previamente la aportacion y lo que pueda suponer la sufriremos lamentablemente
los vecinos de San Fernando de Henares, una vez mds, por su mala gestion, pero esto hoy no
podemos saber que es, lo que hay que hacer es evidentemente no se puede aprobar esta cuenta
porque no coincide con la realidad contable y yo creo que es un buen ejercicio de trasparencia
enviar toda la documentacion que tenemos, es decir, todas las escrituras, todos los acuerdos
plenarios, todo lo que hay, para que la Cdmara de Cuentas se pueda hacer una composicion de
lugar, y efectivamente pueda determinar lo que sea, y luego efectivamente la justicia, la sede
penal que es a lo que se estd refiriendo, dird lo que tenga que decir, pero qué puede decir la
justicia en sede penal, que bien la aportacion ha sido ilegal o que ha sido legal, si ha sido ilegal,
evidentemente la cuenta esta mal porque no estd la aportacion, y si ha sido legal la cuenta esta
mal porque no estd contabilizada la aportacion, por tanto lo que hay que hacer es identificar
como bien dice la Interventora, qué es lo que se ha aportado, si es que se ha aportado algo, que
esa es la siguiente pregunta. ; Ha aportado algo realmente el Ayuntamiento de San Fernando
de Henares a esta sociedad, legalmente?, ;cudnto vale esa aportacion?. Eso es lo que hay que
identificar, como bien dice la Interventora, y ustedes han seguido dando la patada para
adelante, pero llega un momento en el que no se pueden dar mds patadas para adelante porque
las consecuencias las pagamos los vecinos y las vecinas de San Fernando de Henares” .

Interviene D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista:
“Ya le habiamos informado al Sr. Alcalde y al Concejal de Hacienda que este Grupo Municipal
iba a votar en contra de la Cuenta General del aiio 2011. Nos ha presentado el Grupo Popular
una enmienda que sustituiria el acuerdo del dictamen de la Comision y decir que, tras una
modificacion que le habiamos pedido al Grupo Popular, este Grupo va a apoyar la enmienda
y lo hacemos por una razon, la IGAE dice lo que dice, dice que no se pronuncian porque hasta
que no haya sentencias firmes en los procedimientos abiertos. Lo decia el Portavoz del Grupo
Popular, esta Cuenta General no refleja la imagen contable del Ayuntamiento. Ademds Sr.
Alcalde, le voy a hacer un ruego. Nosotros hemos formado parte del anterior Equipo de
Gobierno, nos parece muy grave, ya lo dijimos en el pleno anterior que el Sr. Interventor, en la
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Comision Informativa de Cuentas, de este Pleno, no, sino del pasado, como consta en acta, dijo
que existian unos informes del afio 2010 en él que informaba de la circunstancia de la
contabilizacion de las participaciones. Este Grupo Municipal ha estado revisando los
expedientes, la informacion que tenemos, tanto de la Cuenta General del aiio 2009 como del
2010 y no nos constan esos informes del Sefior Interventor. Dijimos aqui hace un mes que
queremos que de manera urgente nos hagan llegar dichos informes, porque nos parece grave
si verdaderamente, como dice el Interventor, existeny el ruego es que a la mayor brevedad nos
los hagan llegar y, si no existen, nos lo notifiquen de alguna manera, porque, como digo, es muy
grave. Es muy grave esta circunstancia y es muy grave que éstos, precisamente ademds, los tres
Concejales formdbamos parte del antiguo Equipo de Gobierno y esos informes no los
conocemos. Por lo tanto, el ruego es que nos lo haga llegar lo antes posible. En definitiva, no
podemos aprobar la Cuenta General del aiio 2011, porque no refleja la imagen real contable
de este Ayuntamiento, y vamos a apoyar la enmienda que ha presentado, con la modificacion,
el Grupo Popular”.

D. Miguel Angel Escudero Barajas expresa su disconformidad con lo manifestado por
los Portavoces del Grupo Popular y del Grupo Socialista, entre otros motivos porque dice que
el Interventor envia la documentacién que entiende que tiene que enviar, que son las escrituras,
y queda a disposicion de la IGAE para lo que quiera pedir y como no han preguntado y han
respondido lo que han respondido, los Grupos Popular y Socialista piensan -dice- que la Cdmara
de Cuentas les va a decir algo distinto. Cree que no y que es “como hacer de menos a un
organismo del Estado que es la Intervencion General y todo lo que representa”. En consecuencia,
plantea que la enmienda no debe aprobarse.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, para decir: “En cualquier
caso, yo personalmente, no sé las consecuencias que tiene no aprobar la Cuenta y retrasar hasta
que la Camara de Cuentas se pronuncie. Yo entiendo que si la Comision Informativa de aquel
momento la pregunta se consideraba que era digna de enviar a la IGAE o a la Camara de
Cuentas, el Sefior Interventor incluso emitié un informe en el que aclaraba que era la
Intervencion General del Estado. Si la Intervencion General del Estado nos dice que hasta que
no haya sentencias y una vez que las hubiera, se les comunique, pues yo no sé si la Camara de
Cuentas se va a meter en la contabilizacion. En cualquier caso, tendremos que indicar,
logicamente, esta circunstancia para evitar el poder retener subvenciones o tener consecuencias
negativas para este Ayuntamiento. Hablaré con la Sra. Interventora para ver como hay que
tramitar este asunto en caso de que resulte aprobada esta enmienda, y ver que tratamiento hay
que darle. En cualquier caso la Camara de Cuenta es que va a tener la Cuenta General de este
Ayuntamiento, y serd la Camara de Cuentas, se le pida o no, quien decida si fiscaliza la Cuenta
2011 o si se le comunica que efectivamente. Como dice la Sra. Interventora en su informe, hay
que aprobarla con esta salvedad. Serd la Camara de Cuentas la que determine de oficio incluso,
porque lo puede hacer, si la fiscaliza. Por tanto, no entiendo elevar la consulta a la Camara de
Cuentas sobre la contabilizacion, si es que la Cdmara de Cuentas es la que va a fiscalizar las
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cuentas. Por tanto no entiendo tampoco la propuesta. Yo creo que hay que aprobar la Cuenta
con el informe de la Sra. Interventora, con la salvedad que hace la Sra. Interventora. Se remite,
evidentemente, a la Camara de Cuentas y que sea la Camara de Cuentas que a la luz de la
certificacion plenaria y la documentacion que se la envia la que determine, la que decida qué
es lo que hay que hacer. Creo que es tan sencillo como eso. Por tanto, si les parece, vamos a
pasar a votacion la enmienda” .

Se produce un intercambio de pareceres entre D. Angel Moreno Garcia y D. Eusebio
Gonzalez Castilla sobre la intencion del Sr. Alcalde de hablar con la Sra. Interventora, finalizado
el Pleno, para resolver las dudas juridicas.

Se somete a votacion la enmienda de sustitucion presentada por el Grupo Municipal
Popular, resultando aprobada por MAYORIA ABSOLUTA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES: 0

El Sr. Alcalde-Presidente indica que se pasa a votar el dictamen de la Comision de
Cuentas con las enmiendas que se acaban de aprobar.

D. Eusebio Gonzilez Castilla hace hincapié en que quede claro que el votar a favor
supone no aprobar la Cuenta.

D. Angel Moreno Garcia afirma que, evidentemente, si se asume la enmienda de “no
aprobar la cuenta”, se cambia el acuerdo que viene en el dictamen de la Comision de Cuentas,
se incorporan estas enmiendas, por tanto se somete a votacion la nueva propuesta, es decir, se
va a pasar a votar el “no aprobar la Cuenta General y elevar la consulta a la Camara de
Cuentas”.

D. Javier Blanco Morales opina que se va a volver a votar lo mismo que ya han votado,
de sustitucion, es decir, si es enmienda de sustitucion esta sustituyendo un texto y entiende que
estd votado ya.

Interviene D*. Carmen Marhuenda Cluda, Secretaria Accidental, para decir que ahora seria
votarlo con la enmienda, es decir, “no aprobar”.

Tras una breve conversacion entre El Sr. Alcalde-Presidente y la Sra. Secretaria
Accidental, D. Angel Moreno Garcia manifiesta lo siguiente: “Para aclarar a los Concejales de
toda la Corporacion, es que no es baladi el asunto, quiero decir, es una enmienda que sustituye
un acuerdo de un dictamen. Por tanto, la Sra. Secretaria indica que, efectivamente, hay que
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someter la propuesta con estas enmiendas. Es una formalidad que hay que cumplir, dice la Sra.
Secretaria. Repito, pasamos a votacion por tanto el acuerdo de “no aprobar la cuenta general
yelevar la consulta a la cdmara de cuentas”. Resumiendo, los acuerdos que se han asumido con
la enmienda’.

Seguidamente se somete a votacion el dictamen, recogiendo la modificacién introducida
por la enmienda de sustitucion aprobada y, en consecuencia, la siguiente propuesta:

“PRIMERO.- No aprobar la Cuenta General del Presupuesto correspondiente al ejercicio
2011, rindiendo, en todo caso, cuentas a la Cdmara de Cuentas de Madrid de la misma
en cumplimiento del articulo 201 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

SEGUNDO.- Elevar consulta a la Cdmara de Cuentas de Madrid a través de Alcaldia-
Presidencia relativa a la contabilizacion de la participacion del Ayuntamiento en la
Sociedad Mercantil PLAZA DE ESPANA SAN FERNANDO, S.L., dando traslado a la misma
de toda la documentacion que solicite la Cdmara de Cuentas y en especial la Cuenta
General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares del afio 2011.”

Efectuada la votacion, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA, con el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (1U)
ABSTENCIONES: 0

IX.~ APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE LOS
“SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA JARDINERIA,
LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDLIOS DE PARQLUES Y JARDINES LIRBANOS
DE SAN FERNANDO DE HENARES”, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO,
AsSi ¢COMO LA APROBACION DEL GASTO POR CUANTIA MAXIMA DE
4.319.803,97 EUROS MAS IVA Y LINA DURACION DE 48 MESES.~ Sc pasa a
tratar el asunto de conformidad con el dictamen emitido por la Comisién Informativa Especial
de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 7.- Aprobacio’n, de Expediente de ) Contratacion de los “SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA JARDINERIA, LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDUOS
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DE PARQUES Y JARDINES URBANOS DE SAN FERNANDO DE HENARES”, mediante procedimiento
abierto, asi como la aprobacion del gasto por cuantia mdxima de 4.319.803,97 € mds IVA y una duracion de
48 meses.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“Concejalia de Hacienda
Unidad de Contratacion 'y Compras
Exp. 8/2011

AL AYUNTAMIENTO PLENO

Examinado el expediente que se tramita para la contratacion de los "SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA JARDINERIA, LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDUOS
DE PARQUES Y JARDINES URBANOS' en la zona urbana de San Fernando de Henares, cuyo dmbito se
establece en la clausula 2° del Pliego de Prescripciones Técnicas y en los planos que se anexionan a dicho Pliego,
siendo el presupuesto mdximo de contrato la cantidad de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE
MIL OCHOCIENTOS TRES CON NOVENTA Y SIETE (4.319.803,97) EUROS, mds la cantidad
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) y una duracion de CUARENTA Y OCHO (48) MESES,
pudiendo ser prorrogado, por veinticuatro meses mds.

RESULTANDO: Que segiin se desprende de los informe incorporados al expediente, el procedimiento
contemplado para esta contratacion es ABIERTO mediante pluralidad de criterios de adjudicacion, lo que tiene
su justificacion al amparo de lo establecido, en los articulos 138.2 y 150.3 g) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piiblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, no estando
sujeto a "regulacion armonizada" por calificarse el contrato como de categoria 27, de las establecidas en el Anexo
11 del TRLCSP, por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 142.1y 142.4 del mismo texto legal se dard
publicidad a la licitacion mediante remision de anuncio al Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el
"perfil del contratante" del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

RESULTANDO: Que el organo competente para la aprobacion del expediente y adjudicacion de este
contrato, teniendo en cuenta el presupuesto base de la licitacion, es el PLENO, al exceder del 10% de los recursos
ordinarios de este Ayuntamiento, de conformidad con lo establecido en los puntos 1y 2 de la Disposicion Adicional
Segunda: "Normas especificas de Contratacion de las Entidades Locales", del TRLCSP.

VISTOS: Los Pliegos de Prescripciones Técnicas y Clausulas Administrativas (particulares), asi como
los informes emitidos por la Intervencion Municipal en cuanto a la existencia de crédito, Unidad de Compras y
Contratacion, informe preceptivo de la Sra. Secretaria General e informe fiscalizador previo de la Sra.
Interventora.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda propone al Ayuntamiento Pleno, previo dictamen de la Comision
informativa con competencias en esa materia, adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERQO: APROBAR el expediente de contratacion de los "SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE LA JARDINERIA, LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDUOS DE PARQUES Y JARDINES
URBANOS DE SAN FERNANDO DE HENARES'", mediante procedimiento ABIERTO y pluralidad de criterios
de adjudicacion y en su consecuencia la aprobacion de los Pliegos de Cldusulas Administrativas (Particulares)
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y Pliego de Prescripciones Técnicas, asi como la aprobacion del gasto por una cuantia mdxima de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS TRES CON NOVENTA Y SIETE
(4.319.803,97) EUROS, mds el Importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), y una duracion de
CUARENTA Y OCHO (48) MESES.

SEGUNDO: Iniciar la apertura del procedimiento de adjudicacion, de conformidad con el art. 110.1del
TRLCSP, mediante tramitacion ordinaria.

TERCERO: Se anuncie la licitacion conforme a lo previsto en los articulos 142.1 'y 142.4 del TRLCSP
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el "Perfil del Contratante" del Ayuntamiento de San
Fernando de Henares.

No obstante el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio resolverd.
En San Fernando de Henares, a 10 de abril de 2014.
EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
FDO.- MIGUEL ANGEL ESCUDERO BARAJAS”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS AFAVOR ...........ccocvvviviviiiiinnnnnnn 2(1U)
VOTOS EN CONTRA .........ccccovvvvininininnn. 0
ABSTENCIONES ........ccocvvviviviiininininininn 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, explica que se
plantea un nuevo pliego para el servicio de jardines del Ayuntamiento para las zonas uno y dos,
en el que los cambios con respecto al anterior pliego es que ambas zonas, las zonas uno y dos,
se unifican. Por lo tanto -aflade-, “se produce ahorro en el sentido de que los puestos de
coordinacion, que antes estaban duplicados, ahora se simplifican, ademds hay un aumento del
dambito, porque las zonas del centro del pueblo, que antes llevaban directamente los empleados
municipales van a pasar a llevarlas la contrata que salga del pliego y esto supondrd unos
ahorros directos para este aiio ya, cuando se produzca la licitacion, de unos 62.500€'y para el
afio total de 150.000 €, aparte de que se podrian formar mds ahorros por lo que estamos
diciendo de la ampliacion del ambito, etcétera”.

Finaliza diciendo que lo que se trae es la aprobacion de este pliego para poder comenzar
lalicitacién de los servicios de mantenimiento y conservacion de la jardineria, limpieza y retirada
de residuos de parques y jardines urbanos de San Fernando de Henares.
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D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, pregunta al
Sr. Concejal de Hacienda si se va a subrogar a la nueva contrata todos los trabajadores de las dos
contratas actuales y si lo van a hacer en las mismas condiciones laborales. Pregunta ademas qué
ventajas va a ofrecer este nuevo contrato para el servicio que se va a contratar y cudles van a ser
los mecanismos de control por parte del Ayuntamiento sobre esta empresa. Si no le puede
contestar ahora, pide se haga en la préxima Comision.

D. Miguel Angel Escudero Barajas responde que, como se habl6 en la Comisién, hay una
subrogacién de los empleados con la misma situacidén que tienen actualmente, como marca la
legislacion. En cuanto a las mejoras que supone, dice que “estamos asumiendo unificar las dos
zonas y el tomar partes del pueblo que antes no se gestionaban. Va a ser una mejora, porque van
a producir que el trabajo se haga con mds fluidez, entiendo. No soy un experto en el servicio,
tampoco le puedo decir, pero en todo caso, se puede ver en el pliego que las mejoras que se
plantean también son ahorros importantes que se van a producir con este pliego. Las mejoras
que ya se incluyen en el pliego, que se asumirdn espero por los licitadores, van a ser también
ahorros importantes”.

Sometido a votacion el dictamen de referencia, resulta aprobado por MAYORFA con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

X.~ APROBACION DE LA ORDENANZA FiISCAL REGLULADORA DE LA
TASA POR INSTALACION DE ESPACIOS PUBLICITARIOS EN LAS
INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES.~ Sc debate el asunto de referencia de
conformidad con el dictamen emitido por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: PUNTO 8.- Aprobacion de la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por instalacion de espacios
publicitarios en las instalaciones deportivas municipales.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la

documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:
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DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACION DE
ESPACIOS PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES

VISTO: el escrito de la Concejala de Deportes, de fecha 7 de abril de 2014, y tras la conformidad de la Junta
Rectora del Patronato Deportivo Municipal, reunida el dia 4 de abril de 2014 en sesion ordinaria.

VISTO: El certificado de la sesion ordinaria celebrada por la Junta Rectora del Patronato Deportivo Municipal
de fecha 4 de abril de 2014.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Accidental de fecha 11 de abril de 2014.
Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: APROBAR LA “ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACION DE
ESPACIOS PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES” , cuya propuesta es del
tenor literal siguiente:

“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACION DE ESPACIOS PUBLICITARIOS
EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES

Articulo 1. Concepto.- En el ejercicio de la potestad tributaria otorgada con cardcter general por los
articulos 132.2 'y 142 de la Constitucion Espariola y el articulo 106 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, y en particular de conformidad con lo previsto en el articulo 57 del Real Decreto
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
este Ayuntamiento establece la Tasa por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial de espacios
publicitarios en las instalaciones deportivas municipales, que se regulard por la presente Ordenanza, redactada
conforme a lo dispuesto en los articulos 20 a 27 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y, subsidiariamente, conforme a los preceptos
de la Ley 8/1989, de Tasas y Precios Piiblicos.

Articulo 2.Hecho imponible.- Constituye el hecho imponible de la tasa que se establece mediante la
presente ordenanza, la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio ptiblico local, que supone la
instalacion de publicidad estdtica en espacios determinados en las instalaciones deportivas municipales.

Articulo 3.-Obligados al pago.- La obligacion de contribuir nacerd cuando se inicie el uso privativo o
aprovechamiento especial, pudiendo exigirse el depdsito previo de su importe total o parcial, estando
solidariamente obligados al pago:

a) Las personas que utilicen o aprovechen los espacios marcados para colocar publicidad estdtica.

b) Las personas naturales o juridicas titulares de la correspondiente autorizacion o concesion.

c) Las personas o entidades en cuyo beneficio o por cuya cuenta se realice la utilizacion privativa o
aprovechamiento especial.

Articulo 4.- Devengo.-La tasa es de devengo periddico. El devengo tendrd lugar el 1 de enero de cada

aiio y el periodo impositivo comprenderd el aiio natural, salvo en los supuestos de inicio o cese en la utilizacion
privativa o aprovechamiento especial, en cuyo caso el periodo impositivo se ajustard a esa circunstancia con el
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consiguiente prorrateo de la cuota.

Articulo 5.- Cuantia.- La tasa a satisfacer por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial se
determinard en funcion de la superficie iitil para la colocacion de vallas publicitarias.

Elimporte a satisfacer por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial serd la

siguiente:

- Pabellon Cubierto ....................... 250,00 €/m>.
- Campo de Fiithol 1 y 2.................... 200,00 €/n?’.
- Pista de Tenis .........cceveeeeeeeeeann.. 175,00 €/m?>.
- Pistade Padel ..................cc........ 175,00 €/m*.

La Junta de Gobierno Local podrd estudiar y aprobard si es ventajosa para el Ayuntamiento, propuestas
de anunciantes cuyo soporte y lugar de exhibicion no sean los habituales.

Articulo 6.- Normas generales.- La confeccion, instalacion y mantenimiento del soporte de la publicidad,
asi como los gastos derivados de ello, serdn por cuenta vinica y exclusivamente del contratante.

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares no asume ningtin tipo de responsabilidad frente al
contratante, como consecuencia de los cierres que por cualquier motivo e independientemente el tiempo que dure,
sea preciso efectuar en la instalacion en la que se encuentra ubicada la valla publicitaria.

Al Ayuntamiento de San Fernando de Henares se reserva el derecho de retirar la publicidad de la
instalacion deportiva, por motivos de retransmisiones a cargo de televisiones que llevan inherente esta condicion,
procediendo a su colocacion una vez finalizada dicha emision.

El contratante deberd retirar la valla publicitaria una vez finalice el periodo de duracion del contrato.
Si se producen desperfectos en las instalaciones, deberdn abonar los gastos de reparacion. Si en el plazo de quince
dias no ha retirado la valla publicitaria, lo hard el personal municipal, corriendo los gastos por cuenta del
contratante.

La Concejalia de Deportes deberd supervisar el contenido de la valla publicitaria antes de su colocacion,
no autorizando su instalacion cuando la publicidad contenida no se adapte a la legislacion vigente.

Toda persona o entidad que pretenda beneficiarse directamente de las utilizaciones o aprovechamientos
sujetos a gravamen con arreglo a la precedente tarifa de esta Ordenanza, deberd solicitar del Ayuntamiento la
oportuna licencia, autorizacion o concesion, indicando el periodo de tiempo que pretende llevar a cabo tal
utilizacion o aprovechamiento.

Las cuotas liquidadas y no satisfechas a su debido tiempo se hardn efectivas por via de apremio.

Las autorizaciones o concesiones para las utilizaciones y aprovechamientos gravadas por esta tasa las
concederd la Junta de Gobierno Local, u organo competente en quien delegue, previa instancia de los interesados.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza fiscal, entrard en vigor el dia de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, permaneciendo en vigor hasta su modificacion o derogacion expresas”

Pdgina 34 de 85



SEGUNDO: Se proceda con el tramite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, asi como a la
aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, 10 de abril de 2014.
Fdo. Miguel Angel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votacion, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ..., 2(IU)
VOTOS EN CONTRA ..., 0
ABSTENCIONES .......eoeeeeeeeeeeeeeeee, 3(2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FA VORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce.
EL PRESIDEIYT E DE LA COMISION
Fdo.- Miguel Angel Escudero Barajas.”

El Grupo Municipal del Partido Popular formula una enmienda de adicién, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio de San
Fernando de Henares, al amparo de lo establecido en el articulo 97.5 del ROF, propone a la Aprobacion de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por instalacion de espacios publicitarios en las instalaciones deportivas
municipales incluida en el punto décimo del orden del dia del pleno la siguiente

ENMIENDA
Afiadir a la propuesta en el articulo 5 - Cuantia, el siguiente pdrrafo:

Aquellas empresas y comercios que tengan su sede en San Fernando de Henares contardn con un descuento del
10% respecto al importe que le corresponda conforme a esta Ordenanza Fiscal.

En San Fernando de Henares, a 24 de abril de 2014
Fdo.: Eusebio Gonzdlez Castilla.
Portavoz del Grupo Municipal Popular.”

D. Miguel Angel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, dice que ya hablaron
de esta ordenanza sobre el tema de vallas publicitarias en las instalaciones deportivas Se plante6
la posibilidad de hacer una reduccién sobre la tasa a aquellos comercios de San Fernando. De
hecho -dice- hay una enmienda del Partido Popular en ese sentido que van a asumir, ya que no
estd alejado del espiritu de apoyo que el Equipo de Gobierno tiene al comercio local y no es
ningun problema asumir la enmienda.
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Se somete a votacion el dictamen de referencia, recogiendo la modificacion introducida
por la enmienda asumida, resultando aprobado por MAYORIA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

Xl.- APROBACION DE LA PROPLESTA DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA AL PLENO MUNICIPAL PARA QUE ESTE DELEGUE LA
COMPETENCIA DEL SORTEO PARA LA DESIGNACION DE LAS MESAS
ELECTORALES EN LA JUINTA DE GOBIERNO LOCAL.~ Sc pasa a tratar el asunto de
referencia de conformidad con la propuesta formulada por la Alcaldia-Presidencia, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“PROPUESTA DEL ALCALDE AL PLENO MUNICIPAL PARA QUE DICHO PLENO MUNICIPAL
DELEGUE LA COMPETENCIA DEL SORTEO PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LAS
MESAS ELECTORALES EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Las Mesas electorales forman parte de la Administracion Electoral, junto con las Juntas Electorales.

A la Mesa electoral le corresponde presidir el acto de la votacion, controlar el desarrollo de la votacion y realizar
el recuento y el escrutinio.

Segiin el articulo 25 la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG) cada Mesa
electoral estard formada por un Presidente y dos Vocales.

Elarticulo 26 de la (LOREG) determina la competencia de los Ayuntamientos para la formacion de las Mesas, bajo
la supervision de la Junta Electoral de Zona, siendo designado el Presidente, los Vocales y sus suplentes por sorteo
publico.

Debiendo procederse de la misma forma al nombramiento de dos suplentes para cada uno de los miembros de la
Mesa.

Este sorteo se realiza entre la totalidad de personas censadas en la Seccion que tengan menos de 70 aiios y sepan
leer y escribir, si bien a partir de los sesenta y cinco afios de edad se podrd manifestar la renuncia en el plazo de

siete dias.

El Presidente deberd tener el titulo de Bachiller o el de Formacion Profesional de segundo grado o,
subsidiariamente, el de Graduado Escolar o equivalente.

El citado sorteo actualmente se puede realizar ante la Junta de Gobierno Local de conformidad con el Acuerdo
de la Junta Electoral Central de 4 de abril de 2014, que dispone lo siguiente:

“ACUERDO.-
Aun cuando la Junta Electoral Central tiene reiteradamente declarado que el sorteo para la designacion de
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miembros de las Mesas electorales debe realizarse en sesion plenaria del Ayuntamiento, vista la Sentencia del
Tribunal Constitucional 161/2013, de 26 de septiembre, no hay objecion para que el referido sorteo pueda
realizarse ante la Junta de Gobierno Local, en el caso de que el Pleno del Ayuntamiento haya delegado en ella esa
competencia, siempre que se realice cumpliendo la prevision establecida en el articulo 26. 1 de la Ley Orgdnica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, esto es, que se lleve a cabo en una sesion publica”.

Considerando lo anterior, se propone al Pleno del Ayuntamiento que delegue en la Junta de Gobierno Local la
competencia del sorteo para la designacion de los miembros de las Mesas electorales.

San Fernando de Henares, a 1 de abril de 2014.
Angel Moreno Garcia,
Alcalde-Presidente.”

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por
UNANIMIDAD.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, explica que, con motivo de las
proximas elecciones al Parlamento Europeo, hay que hacer el sorteo para la designacién de los
miembros de mesa y al ser una competencia delegable en la Junta de Gobierno, en vista también
de instrucciones de la Junta Electoral Central, que establece que el sorteo para la designaciéon de
los miembros de mesa puede realizarse ante la Junta de Gobierno Local, vista la Sentencia del
Tribunal Constitucional 161/2013, lo que se propone es precisamente esto, la delegacion de la
competencia. Ademads de dar agilidad y, sobre todo, ahorrar los gastos de la convocatoria de un
Pleno -afiade-.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta lo
siguiente: “So6lo una precision. No sé si lo tendrd que poner, la Secretaria nos lo tendré que decir,
y es que lo que decia la sentencia, en todo caso el sorteo debera ser en sesion publica, pero no lo
pone en la propuesta. Por eso lo decia, que si cree en este caso me dirijo, perdone Sefior Alcalde,
a la Secretaria, por aquello de la legalidad para que sea valido, me refiero, si tiene que incluir el
texto este, que es lo que decia la sentencia, que es lo que estuvimos viendo, de que en todo caso
la sesion tendrd que ser publica, por afnadirlo a la propuesta, nada mas”.

El Sr. Alcalde-Presidente responde, tras su consulta, que lo que indica la Sra. Secretaria
es que la voluntad es que se celebre la Junta de Gobierno con presencia de los portavoces de los
grupos y, en cualquier caso, la convocatoria de Junta se va a exponer en el tablén de anuncios
como se hace siempre. De todas formas -dice-, la decision juridica la tiene la Secretaria, no tiene
por que ir aqui, entiendo yo, simplemente tendra que precisarse la publicidad de la convocatoria,
que serd lo que se hara.

Sometida a votacion la propuesta de referencia, resulta aprobada por MAYORIA con el
siguiente resultado:
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VOTOS A FAVOR: 10 (1U)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

Xil.- PROPUESTA DE ADHESION A LA ¢CENTRAL DE CONTRATACION
DE LA FEMP.~ Sc pasa a debatir la propuesta formulada por la Alcaldia-Presidencia, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“De: Angel Moreno Garcia, Alcalde-Presidente.
A: Pleno Municipal.

Asunto: PROPUESTA DE APROBACION DE ADHESION A LA CENTRAL DE CONTRATACION DE LA FEMP

Visto el informe de 14 de abril de la Secretaria General del Ayuntamiento y estando interesado esta institucion en
la utilizacion de la Central de Contratacion creada por la Federacion Espariola de Municipios y Provincias
(FEMP) a fin de poder utilizar los servicios y suministros que se determinen por la citada central, de conformidad
con los precios y condiciones que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marcos.

Teniendo en cuenta que la adhesion a la Central de Contratacion supondrd una simplificacion de los procesos de
contratacion y una reduccion del gasto publico, y dado que para hacer efectiva la adhesion a dicha Central de
Contratacion se precisa acuerdo expreso, este Alcalde-Presidente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
205 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico

PROPONE:

PRIMERO: Adherirse a la Central de Contratacion de la FEMP, a fin de poder contratar las obras, servicios y
suministros que oferte la citada Central, de conformidad a las condiciones y precios que se fijen en los
correspondientes contratos o acuerdos marco que se suscriban entre dicha Central y las empresas adjudicatarias
de los mismos.

SEGUNDO: Remitir el presente acuerdo a la Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias a los efectos
OpOTtUnos.

TERCERO: Facultar al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, para que en nombre
y representacion de esta corporacion, proceda a la formalizacion de cuantos documentos sean precisos para la
efectividad del presente acuerdo, y por ello la adhesion a los distintos acuerdos marco que la central ce
contratacion de la FEMP anuncie para su licitacion y sean de interés para esta Administracion Publica.

San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014

ANGEL MORENO GARCIA
ALCALDE PRESIDENTE.”

Se somete a votacion la ratificacion de la inclusion en el Orden del dia, aprobdandose por

UNANIMIDAD.
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El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, comienza explicando que la
Federacion Espafiola de Municipios ha ofrecido a todos los municipios y entidades locales del
territorio espaiol la posibilidad de adherirse a una central de contratacién, con objeto de
simplificar y sacar ventaja, por asi decirlo, de determinados procesos de contratacién con el
objeto fundamental de reducir el gasto publico.

Contintia su explicacion diciendo: “Se tienen que definir distintos servicios pero,
hablando con el Secretario General, se decia que se iba a negociar con la suministradoras de
energia eléctrica, de gas, combustible para vehiculos, telefonia movil y datos, etc., lo cual puede
ser interesante para todos los municipios que estemos adheridos. Se entiende que se hard mds
fuerza a la hora de negociar y podremos por tanto reducir costes y en la senda que deciamos de
economia de medios. Uno de los requisitos es adherirse primero a esta Central de Contratacion,
y en este sentido propongo a este Pleno que nos adhiramos a la Central de Contratacion a fin
de poder contratar las obras, servicios y suministros que oferte la citada central, de conformidad
a las condicionesy precios que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marcos que
se suscriban entre dicha central y las empresas adjudicatarias de los mismos”.

Indica por dltimo que el acuerdo debe remitirse a la Federacion Espafiola de Municipios,
asi como facultar al Alcalde-Presidente para que, en nombre y representacion de la Corporacion,
se proceda a la formalizacién de cuantos documentos sean precisos para la efectividad del
presente acuerdo y por ello la adhesién a los distintos acuerdos marcos que la central de
contratacién de la FEMP anuncie para su licitacion y sean de interés para esta administracion.

D? Maria José Barcel6 Calvo, manifiesta que el Grupo Municipal Popular no va a
oponerse a este acuerdo de adhesion al servicio integral de asesoramiento para la optimizacién
del gasto y pide se la siguiente aclaracion: “Llevo mucho tiempo preguntando por un contrato
de consultoria de optimizacion de suministro de gas y electricidad que teniamos con la empresa
“ENERGIA”, a lo que se me contesto en el despacho por parte del Concejal de Hacienda,
diciendo que lo que se hacia con esta empresa era precisamente, mds o menos, lo que en teoria
se va a hacer ahora con esta adhesion al servicio que presta la Federacion de Municipios, que
es negociar los suministros de electricidad y de gas y que manteniamos este contrato con esta
empresa porque realizaban un trabajo excepcional y nos proporcionaba mucho apoyo a la hora
de negociar dichos contratos de gas y de electricidad. Entonces yo ahora, en vista de que nos
vamos a adherir al servicio que nos presta la Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias,
lo que quiero que me aclaren es este contrato, que todavia no sé si en teoria estd vigente o no,
porque nunca se me ha llegado a contestar, yo suponia que vencia durante un afio, con lo cual
yo creo que estd vencido, se estaban realizando los trabajos con esta empresa, trabajos que
segun realizaban facturaban por trabajo, quiero preguntar si al adherirnos a esto vamos a
seguir trabajando con esta empresa de consultoria para este tema o si nos vamos a ahorrar el
dinero que nos gastamos con este tipo de consultoria, porque llevamos mucho tiempo haciéndolo
con ellos y suponia un ahorro muy grande para el Ayuntamiento. Entonces queria que me
aclararan esto”.
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El Sr. Alcalde-Presidente responde lo siguiente: “En todo caso, si le parece, voy a ver
el contrato, porque yo no sé exactamente ni como estd. Voy a hablar con el Concejal y en
cualquier caso tendremos que ver, porque la propia Federacion Espaiiola de Municipios tendrd
que decirnos también como va a articular esto, en qué condiciones, etc., y ver este interés. Como
digo, si les parece, lo tratan ustedes dos” .

Toma la palabra de nuevo D®Maria José Barcel6 Calvo: “Simplemente una
puntualizacion. Seguin este contrato de adhesion lo que supone ademds es un beneficio porque
los Ayuntamientos no tienen un sobrecoste, ya que lo cobran en funcion del ahorro que hacen,
en un 12%. Entonces, he de suponer que ya encima no se tendrd que pagar por adelantado, con
lo cual supongo que si que es un ahorro mds que notable” .

El Sr. Alcalde-Presidente responde que, efectivamente, el acuerdo de adhesion establece
que es hasta un 12%, por tanto puede haber un margen, y se tendra que pagar en funcién del
ahorro comprobado con la liquidacién del presupuesto. “Por ello yo entendia que era atractivo,
pero también lo podemos comparar con ese contrato que, como digo, prefiero que lo vean con
la documentacion”, finaliza diciendo.

Sometida a votacién la propuesta de referencia, resulta aprobada por MAYORIA
ABSOLUTA con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (101U, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 8 (PP)

Xill.- DACION DE CUENTA DEL ESCRITO PRESENTADO POR EL
GRUPO MUNICIPAL $SOCIALISTA EN RELACION CON LA MOCION
PRESENTADA EN EL PLENO DE FECHA 18 DE JULIO DE 2013.~ Sc pasa a dar
cuenta del «escrito presentado por el Grupo Municipal Socialista en relacion con la Mocion
presentada en el Pleno de fecha 18 de julio de 2013 », cuyo tenor literal es el siguiente:

“San Fernando de Henares, 21 de abril de 2014

DE: Portavoz del Grupo Municipal Socialista.
A: Alcalde

En base al acuerdo alcanzado por el juzgado niimero 3 de Getafe, solicitamos se incluya en el orden del dia del
Pleno Ordinario del mes de abril, el siguiente escrito de aclaracion:

“A) El Grupo Municipal Socialista desea aclarar los términos en los que fue presentada la Mocion al Pleno
municipal del Ayuntamiento de San Fernando de Henares (Madrid) de fecha 18.07.2013 asi como todas cuantas
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manifestaciones se hayan proferido en relacion a la misma:

1.- Que la misma se produce en el contexto de critica politica al gobierno municipal y en el seno del
organo de decision soberana del Ayuntamiento: el Pleno municipal ;

2.- Que las mismas no se referian en modo alguno a las actoras de forma personal e individualizada y
no eran menoscabo de su honorabilidad y profesionalidad.

3.- Que en todo caso, el Grupo Municipal Socialista seguird ejercitando con toda 19ibertad su accion de
oposicion y exigiendo en su caso las responsabilidades politicas y juridicas que a su juicio procedan.

4.- El Grupo Municipal Socialista presentard para su inclusion el presente texto como Mocion al siguiente
pleno ordinario que se celebre en el Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Fdo: Francisco Javier Corpa Rubio

Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Queremos dar cuenta, explicar este
escrito. Este escrito se basa en un acuerdo alcanzado en el Juzgado nimero 3 de Getafe, entre los
Representantes Juridicos del Partido Socialista de Madrid, representando a los tres Concejales
del Partido Socialista, y entre la representacion de D*. Carmen Criado y D*. Ana Gonzélez, ex-
cargos de confianza de Izquierda Unida. Queriamos leer este escrito, este escrito de aclaracion
que, como digo, fue acordado por ambas partes en el Juzgado nimero 3 de Getafe, y leo
textualmente -lee el escrito-. Este escrito fue metido previo a este Pleno en el Registro Municipal
y de esta manera, dando cuenta a este pleno municipal, cumplimos con este acuerdo que se
alcanz6 en el Juzgado nimero 3 de Getafe.

D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, fruto de ese
acuerdo, manifiesta la adhesion del Grupo Popular al escrito presentado por el Grupo Municipal
Socialista, porque su Grupo también estaba presente en esa causa.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Siendo las diecisiete horas y veinte minutos se realiza un receso.

Se reanuda la sesion siendo las diecisiete horas y cuarenta y cinco minutos.

XIV.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO

MLUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL CONVENIO FIRMADO CON AENA.- Sc
debate la Mocidn presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:
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“D. FRANCISCO JAVIER CORPA RUBIO, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 97.3 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE MOCION SOBRE EL
CONVENIO FIRMADO CON AENA.

El 18 de julio del pasado aiio, el Grupo Municipal socialista elevo a pleno para su aprobacion una propuesta con
la que se pretendia que se depuraran las responsabilidades si las hubiere contra quienes han gestionado el
Convenio con AENA para la expropiacion de la zona norte del Parque Regional del Sureste. Dicha propuesta fue
aprobada por el pleno municipal y a dia de hoy, después de mds de 6 meses no se han ejecutado ninguna de las
medidas adoptadas en aquella propuesta.

La propuesta se presento tras el allanamiento del Ayuntamiento en recursos presentados por tres entidades contra
la expropiacion de suelo de su titularidad 'y por lo tanto suponia reconocer una mala gestion por parte de quienes
han gestionado este proyecto.

Tras la celebracion de varias sesiones de la Comision informativa de urbanismo sobre este tema, hemos podido
comprobar que por un lado, existen actas de ocupacion firmadas con propietarios de suelo que exceden en mucho
lo acordado en aquel convenio y en pleno municipal, que hay que recordar eran compensaciones de 3,45 € metro
cuadrado. Por otro lado existen tres sentencias firmes en cuanto a los allanamientos por tres entidades
propietarias de suelo, sin olvidar que AENA xige a nuestro Ayuntamiento la devolucion de 1.600.000 € del
primer pago que iba destinado a la expropiacion de estas parcelas ya que dicho importe no se destino para tal

fin.

La denominada por el anterior Alcalde “Casa de Campo de San Fernando de Henares” eran compensaciones
de AENA por las ampliaciones aeroportuarias y desde el PSOE valoramos como un proyecto positivo para el
municipio, pero que una vez mds por la mala gestion de 1U se convierte en otro problema para San Fernando de
Henares.

El Grupo Municipal Socialista vuelve a traer a este pleno municipal, que se lleve a cabo la depuracion de
responsabilidades, si las hubiera, contra las personas que en su momento gestionaron el convenio con AENA
(Con esta mocion volvemos a plantear que se depuren responsabilidades de las autoridades y demds personal a
su servicio por los daiios y perjuicios a los intereses municipales si estos existieran).

ACUERDOS:

- Instar al Alcalde a cumplir los acuerdos aprobados en la sesion plenaria del 18 de julio de 2013
que tienen que ver con la expropiacion de la zona norte del Parque Regional del Sureste.

De esta mocion se dard traslado a:
Consejo consultivo de entidades.

San Fernando de Henares, 20 de febrero 2014

Fco. Javier Corpa Rubio
Portavoz del Grupo Municipal Socialista.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.
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D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza su
intervencion sefialando que esta mocion tendrian que haberla presentado en el Pleno del mes de
febrero, pero se ha ido quedando sobre la Mesa a la espera de que se hubiera celebrado una
Comision Informativa de Urbanismo en la que se los facilitara mas informacién y poder seguir
los trabajos que se iniciaron sobre este tema. Recuerda que el 18 de julio del afio pasado el Grupo
Socialista llevé al Pleno para su aprobaciéon una propuesta con la que se pretendia que se
depuraran las responsabilidades, si las hubiere, contra quienes han gestionado el Convenio con
AENA, para la expropiacién de la zona norte del Parque Regional del Sureste, y que dicha
propuesta fue aprobada por el Pleno municipal y a dia de hoy, después de mas de ocho meses,
no se han ejecutado ninguna de las medidas adoptadas en aquella propuesta. Asimismo recuerda
que la propuesta se present6 tras el allanamiento del Ayuntamiento en recursos presentados por
tres entidades contra la expropiacion de suelo de su titularidad y, por lo tanto, suponia reconocer
una mala gestion por parte de quienes han gestionado este proyecto.

Continda su intervencién diciendo: “Tras la celebracion de varias sesiones de la
Comision Informativa de Urbanismo sobre este tema, hemos podido comprobar que, por un
lado, existen actas de ocupacion firmadas por propietarios de suelo que exceden en mucho lo
acordado en aquel convenio y en el Pleno municipal, que hay que recordar que era en
compensaciones de 3'45 €/m?2 Por otro lado, existen tres sentencias firmes en cuanto a los
allanamiento por tres entidades propietarias de suelo, sin olvidar que AENA exige a nuestro
Ayuntamiento la devolucion de 1.600.000,- € del primer pago que iba destinado a la
expropiacion de estas parcelas, la denominada por el anterior Alcalde «Casa de Campo San
Fernando de Henares». Eran compensaciones de AENA por las ampliaciones aeroportuarias
ydesde el PSOE valoramos como un proyecto positivo para el municipio pero que una vez mds,
por la mala gestion de Izquierda Unida, se convierte en otro problema para San Fernando de
Henares.

El Grupo Socialista vuelve a traer a este Pleno municipal que se lleve a cabo la
depuracion de responsabilidades, si las hubiere, contra las personas que en su momento
gestionaron el convenio con AENA. En los acuerdos lo que pedimos, una vez mds, es instar al
Alcalde a cumplir los acuerdos aprobados en la sesion plenaria de 18 de julio de 2013, que tiene
que ver con la expropiacion de la zona norte del Parque Regional de Sureste. Queremos que de
esta mocion se dé traslado al Consejo Consultivo de Entidades y, como decia, nos hubiera
gustado no tener que volver a traer esta mocion, pero nos vemos obligados a traerla, puesto que
aquellos acuerdos que aprobamos por la mayoria del Pleno municipal de 18 de julio, ocho
meses después siguen sin ejecutarse”.

D. Alberto Lépez Cabrera, Concejal Delegado de Urbanismo e industria, confirma no
haberse celebrado ninguna Comisién Informativa de Urbanismo especifica sobre este punto y se
remite al debate del pasado Pleno de 20 de febrero en el que se vio de una forma extensa el
mismo asunto. A modo de recordatorio afirma que si que se han mantenido conversaciones con
el Portavoz de PSOE y el Portavoz del PP, ya que en el momento en el que estaban con el cierre
de las negociaciones con los propietarios de las fincas, esa misma semana estuvo hablando él
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y el Portavoz del PSOE sobre la propuesta que, de forma inminente, se va a llevar antes, como
es 16gico, a la Comision Informativa de Urbanismo, donde el Equipo de Gobierno les presentara
sobre la posibilidad de un acuerdo de nulidad en este Pleno del acuerdo, en su momento, del
convenio de expropiacion.

Finaliza su intervencion diciendo: “Como bien conoce el Portavoz del PSOE, hay un
nuevo elemento que es una pieza policial que estamos contestando ahora, de tres de los
propietarios que no estdn incluidos ni en los mayoritarios ni en las actas de pago. Por otra
parte, yo sigo insistiendo, se estd planteando como un hecho cierto que la gestion del convenio
de expropiacion trae para el Ayuntamiento una serie de perjuicios a los intereses piiblicos;
todavia esa circunstancia no se ha dado. Yo no veo como se puede que nos planteemos en un
Pleno la depuracion de responsabilidades de unos perjuicios que no se han dado atin. Yo seria
mds prudente, no vaya a ser que se vuelva a dar en un Pleno, en unos meses, la misma situacion
del punto anterior, donde en un juzgado los Portavoces de los Grupos tengan que conciliar unas
acciones judiciales, que no entiendo aiin que sea su momento. En cualquier caso, ésta es mi
opinion. Yo entiendo que en unos dias tendremos una nueva Comision Informativa
extraordinaria, donde les plantearemos a los dos Grupos de la oposicion una solucion con este
asunto”.

Interviene nuevamente D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Por aclarar. Nos alegramos
que plantee usted que proximamente vayamos a tener una Comision para poder seguir los
trabajos que se iniciaron en su dia sobre este procedimiento. Bajo nuestro punto de vista, hay
perjuicio ya para este Ayuntamiento en este proceso. Como bien conocen ustedes, como conocen
todos los Corporativos, ya hay una carta remitida por AENA en la que nos estd planteando que
la devolvamos 1.600.000 €, puesto que este dinero no se destiné al fin para el que se ingreso
en el Ayuntamiento, que era la expropiacion de estas parcelas.

Por otro lado, lo que hemos podido ver en las actas de ocupacion es que se ha llegado
a acuerdos con propietarios de suelo muy por encima del precio metro cuadrado que se aprobo
en el pleno municipal y se acordo con AENA, que decia anteriormente era de 3,45 €. Hemos
podido comprobar, también en estas Comisiones Informativas, que ha habido enajenaciones de
parcelas municipales para compensar esas desviaciones en los acuerdos.

Y por otro lado, hablaba usted ahora mismo de que nos hemos enterado recientemente
que hay una nueva pieza, y por lo tanto un nuevo procedimiento judicial abierto. Es preocupante
que nos tengamos que enterar a estas alturas que hay otros tres propietarios de suelo que en su
dia no estaban de acuerdo con lo que planteaba el Ayuntamiento, que haya un nuevo
procedimiento y una vez mds, por la desidia de este Equipo de Gobierno, nos tenemos que
enterar porque ha sido un juzgado el que nos ha solicitado que remitamos este expediente.

Como digo, bajo nuestro punto de vista, por los datos que ustedes nos han aportado en
las Comisiones Informativas que se han celebrado, esto ya tiene consecuencias negativas para
este Ayuntamiento. Nos alegramos de que se vayan a retomar los trabajos en Comision
Informativa sobre este proceso, sobre el convenio con AENA, pero creemos que es muy
importante y se deben cumplir los acuerdos plenarios. El 18 de julio aqui se tomaron una serie
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de acuerdos la mayoria de la Corporacion y bajo nuestro punto de vista se deben cumplir”.

Toma la palabra D. Alberto Lopez Cabrera: “Muy breve, para no entrar otra vez en la
reproduccion del debate. Los perjuicios de la devolucion de 1.600.000 € vamos a ver, yo ya no
sé como se lo puedo explicar. Evidentemente si el 1.600.000 € por el principio de caja tinica se
ha utilizado logicamente, no en las compensaciones de esas expropiaciones, lo razonable es que
se devuelva. Insisto, me retrotraigo a la informacion que ya conocen, que he explicado hasta la
saciedad, tanto en las sesiones de las Comisiones Informativas sobre este asunto, como en este
Pleno, lo razonable es que se les devuelva. Insisto, antes de la devolucion planteamos un
acuerdo final con los propietarios y con AENA, por si alguno de los propietarios estaba
interesado en cerrar las actas de pago con 3,45 €/m? exclusivamente. A dia de hoy no hemos
obtenido ninguna respuesta en positivo de los propietarios. El plazo que se les ha dado
entendemos que ha finalizado y vamos al siguiente paso, que es la devolucion, cuando podamos,
que es el acuerdo con AENA, de esa cantidad.

El asunto de la pieza que se activa; no nos enteramos porque un juzgado nos ha
reclamado, era un proceso judicial que estaba suspendido, precisamente por las demandas de
los mayoritariosy por los allanamientos de este Ayuntamiento, cuando se han resuelto es cuando
se ha vuelto a activar, pero no es una sorpresa, ni una consecuencia de la nefasta gestion de
Izquierda Unida, que como todo el mundo sabe, estas cosas las hacemos mal para darle vida a
los plenos, sin entrar mds en el fondo de la cuestion, pues evidentemente lo que yo no voy a
cuestionar es que se cumplan los acuerdos de los plenos, aunque el cumplimiento de esos
acuerdos se nos convierte en algunas ocasiones en imposibles de cumplir. Pero bueno, dé usted
la salida a su mocion y ya veremos en qué punto se puede cumplir. Pero insisto, me parece una
imprudencia que se busquen las responsabilidades en el sentido que se plantean en este texto,
cuando no hay una cuantificacion de los perjuicios. Solamente estoy diciendo eso, mds claro,
en el momento en el que hubiese una condena al Ayuntamiento por una reclamacion patrimonial
de perjuicios o de intereses que se gane, podriamos hablar de esas responsabilidades, pero hoy
en dia no hay ninguna enajenacion de ninguna parcela puiblica, ni hay ningiin pago de ninguna
parcela privada, es decir, no hay ningiin personamiento juridico de esas expropiaciones”.

Porultimo, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moren Garcia: “Yo recalco que
no existe ningun perjuicio todavia para este Ayuntamiento. Se estd gestionando por parte del
Area de Urbanismo y ya veremos en qué resulta este expediente, pero desde luego 1.600.000
€ no nos lo hemos gastado en fiestas, el 1.600.000 € contablemente estd ahi, con lo que
contablemente no se ha diluido ni ha desaparecido y habrd que ver qué se hace con esa
cuantia”.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, es aprobada por MAYORIA ABSOLUTA con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
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VOTOS EN CONTRA: 10 (1U)
ABSTENCIONES: 0

XV.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LA ELIMINACION DE UN PUESTO DE
MATRONA EN EL CENTRO DE SALUD SAN FERNANDO Il.~ Sc pasa a debatir la
Mocioén presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Diia. M*ASUNCION FERNANDEZ CUBERO, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
DE CONFORMIDAD CON EL ART. 97 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE
MOCION SOBRE LA ELIMINACION DE UN PUESTO DE MATRONA EN EL CENTRO DE SALUD SAN
FERNANDO I1

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comunidad de Madrid a pesar de haber tomado la decision de no privatizar los hospitales de gestion mixta una
vez resuelto por el TSIM de que dicha privatizacion no se llevara a cabo, sigue con la politica de disminuir los
recursos puiblicos sanitarios en nuestra Comunidad. Un ejemplo claro, lo tenemos en nuestro municipio donde
hace aproximadamente un mes, la Direccion General de Atencion Primaria de la Comunidad de Madrid,
gobernada por el Partido Popular, decidio trasladar a una de las matronas del Centro de AP San Fernando Il al
municipio de Rivas Vaciamadrid, dejando en nuestra localidad una matrona menos.

Por todos es sabido, que las matronas no solo se dedican a la atencion de la mujer embarazada o al apoyo a la
lactancia materna, sino que hablamos de que son las profesionales que se encargan de atender desde la prevencion
del cdncer de cérvix, la realizacion de citologias y la atencion a la salud sexual y reproductiva en todas sus fases
del ciclo vital de la mujer.

Estd claro que la falta de recursos humanos genera disminucion en la calidad, dificultades al acceso de las
prestaciones y fomentan el que se tengan que utilizar recursos de cardcter privado, eso si solo para aquellas
mujeres que los puedan pagar.

ACUERDOS

Por todo ello, solicitamos a la Consejeria de Sanidad que restablezcan de manera inmediata el puesto de matrona
en el Centro de Salud San Fernando Il para seguir ofreciendo a las mujeres de nuestro municipio un servicio eficaz
y de calidad como se venia haciendo hasta ahora.

De esta mocion se dard traslado a:

- Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid
- Plataforma en Defensa de la Sanidad Publica del Henares
- Consejo Consultivo de Entidades

San Fernando de Henares, 24 de abril de 2014

M* Asuncion Ferndndez Cubero
Concejala del Grupo Socialista
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Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Se somete a votacion la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.

D?. M* Asuncién Ferndndez Cubero, Concejala del Grupo Municipal Socialista, dice que
esta mocion viene a solicitar una vez mds a la Comunidad de Madrid que no disminuya los
recursos sanitarios en nuestra Comunidad y en concreto en San Fernando de Henares, afiadiendo
que la Comunidad de Madrid, a pesar de haber tomado la decision de no privatizar los hospitales
de gestion mixta, una vez que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid resolvié que dicha
privatizacién no se llevara a cabo, sigue con la politica de disminuir los recursos publicos
sanitarios de nuestra comunidad. Pone como un ejemplo claro el propio municipio de San
Fernando de Henares donde, hace aproximadamente un mes, la Direccién General de Atencién
Primaria de la Comunidad de Madrid decidié trasladar a una de las matronas del Centro de
Atencion Primaria San Fernando II a Rivas Vaciamadrid dejando en nuestra localidad una
matrona menos, aunque es verdad -dice- que se celebré una Asamblea hace diez dias donde
asisti6 la Directora de Enfermeria de Atencion Primaria de la zona Sureste, una Asamblea que
solicit6 la presencia del Director General de Atencién Primaria por parte de nuestro Alcalde y
en esta Asamblea que participaron las madres que reclamaban y que han recogido més de mil
firmas pidiendo que no se disminuyera el numero de matronas de nuestro municipio, a pesar de
eso, se ha decidido que se trasladara en este municipio a una matrona para el municipio de Rivas,
porque alli tenian menos recursos de matronas, en vez de generar una plaza mas.

Finaliza su intervencion diciendo: “Lo que hacen es lo que vienen haciendo durante todo
este tiempo la Consejeria de Sanidad, es decir, cuando se abrieron los hospitales nuevos,
recordemos que lo que se hizo fue trasladar personal de los hospitales antiguos a los nuevos
hospitales. En vez de generar plazas nuevas dependiendo de las necesidades, se traslada
personal de unas localidad a otra y se reestructura dentro de esta localidad, aunque en nuestro
municipio se reestructura las jornadas, pero en definitiva nosotros tenemos una matrona menos.
De todos es sabido que las actividades que desarrollan las matronas ha ido en aumento. No solo
se dedican a la atencion de la mujer embarazada o el apoyo a la lactancia materna, sino que
hablamos que son profesionales que se encargan de atender desde la prevencion del cancer de
cérvix, la realizacion de citologias y la atencion a la salud sexual y reproductiva en todas las
fases de ciclo vital de la mujer. En nuestro municipio tenemos edad fértil, contabilizando desde
los quince a los cuarenta afios, 7.578 mujeres. Estd claro que la falta de recursos humanos lo
linico que genera es una disminucion en la calidad, dificultades al acceso de las prestaciones,
yfomentaran el que se tengan que utilizar cada vez mds los recursos privados. Logicamente, eso
hace que esos recursos privados los puedan utilizar solamente aquellas mujeres que disponen
de una situacion economica que les permita acudir a estos servicios. Por todo ello, lo que
solicitamos a la Consejeria de Sanidad es que restablezca de manera inmediata el puesto de
matrona en el Centro de Salud de San Fernando Il para seguir ofreciendo a las mujeres de
nuestro municipio un servicio eficaz y de calidad como se venia haciendo hasta ahora”.
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Interviene la Sra. Concejala del Grupo Popular, D*. Maria José Barcelé Calvo: “Para
empezar, lo que queria decir es que esta redistribucion que se ha hecho de las matronas no
disminuye los recursos, sino simplemente que lo que se ha hecho es ver que en el municipio de
Rivas la poblacion de mujeres entre quince y cuarenta y nueve aiios era mds del doble casi que
la de San Fernando, y no se ha quitado a una matrona, se han reducido cuatro jornadas, que
equivaldria en todo caso a media matrona si queremos hablarlo de alguna manera, pero no se
ha eliminado a una matrona de San Fernando.

Por otra parte, es verdad que la Directora de Enfermeria, después de una entrevista con
las tres matronas de San Femando, planteo la necesidad de cambiar a una de su centro de
trabajo a Rivas, y una de ellas acepto. Posteriormente se le explico tanto a la Concejala de
Servicios Sociales como a la Directora de Sanidad por parte de la Directora de Sanidad de la
Comunidad de Madrid en qué consistia esta reorganizacion de las matronas y se supone que se
entendio por parte de la Concejala y de la Directora de Sanidad esta reorganizacion. Ademds
se comprometio a llevar un seguimiento para que se cumpliera y no hubiera ningiin tipo de listas
y, en el caso de que hubiera incidencias, volver a reestructurar, en caso de que fuera necesario,
este servicio de matronas para que no quedara ninguna mujer fuera de dicho servicio. En el
Centro de Salud de San Fernando I hay una matrona que va a atender a una poblacion de 4.838
mujeres, trabaja cuatro dias a la semana en turno de mainiana y un dia en turno de tarde, y en
el de San Fernando II, para una poblacion de 5.931 mujeres, hay una matrona que trabaja
cuatro dias en turno de mariana y una en turno de tarde, mds otra que ird por las tardes a partir
del 1 de abril.

Por otra parte, no se ha tenido constancia de que exista ninguna queja en que haya
aumentado las listas de espera. Se ha reducido de quince jornadas que dedicaban las matronas
ala semana a una reduccion de once jornadas. Que tengamos constancia, no ha habido aumento
en las listas de esperas. Las quejas vienen mds por la direccion del Centro, que no vale ya el
quejarse por quejarse y ademds existe el compromiso de la Comunidad de Madrid de estar
vigilantes para que este servicio de matronas siga siendo, como no podia ser de otra manera,
de mdxima calidad y esté al alcance de todas las mujeres y se estd vigilando para que esto se
cumpla’.

Para finalizar, hace hincapié en que no se ha eliminado una matrona, sino que se ha
reestructurado el servicio de matronas y hasta ahora no existe ninguna queja de ninguna usuaria.

Interviene la Concejala del Grupo de Izquierda Unidad, D Soffa Diaz Alvarez, para
manifestar lo siguiente: “Si la explicacion es que no se ha eliminado ninguna matrona, que se
ha eliminado media matrona, es que me parece surrealista la explicacion. Media matrona
supone, porque el otro dia asistimos a una Asamblea a la que no asististeis vosotros, es decir,
no asististeis a la explicacion que se dio alli, hay mil firmas recogidas de personas que han visto
interrumpido un servicio, son mil firmas, en las que eliminan a Lola, que tiene nombre y
apellidos, evidentemente salimos perjudicados en San Fernando de Henares quitando a Lola,
si, se elimina media matrona; la lista de espera, quince dias de lista de espera hay, y han
eliminado horas de lactancia. Las mujeres no solamente vamos a la matrona en turnos de
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mariana, también vamos en turnos de tarde, y se han eliminado tres turnos de tarde. Eso no
importa para las vecinas de San Fernando de Henares, si la explicacion es que se ha eliminado
solo media matrona, no es la explicacion, la explicacion es que queremos las horas que
queriamos, porque iba en beneficio de las mujeres lactantes de San Fernando de Henares” .

Interviene de nuevo D* M?. Asuncién Ferndndez Cubero para manifestar lo siguiente:
“Nosotros nos remitimos a los datos, que ademds escuché la Directora de Atencion Primaria
y escucho perfectamente las quejas de muchas madres que asistieron a esa asamblea. En funcion
de eso es en lo que nosotros hemos basado esta mocion. Estd claro que hay una matrona que la
trasladan porque no quieren generar un puesto de matrona en otro municipio, que desde luego
lo necesitard, por supuesto que si, estd claro que Rivas Vaciamadrid estaba falta de recursos
en esa profesional que es una matrona. Yo no voy a entrar en los nombres, solamente recalco
que en San Fernando de Henares se ha producido una disminucion de los recursos humanos y
eso siempre genera mds problemas de salud.

Yo tengo aqui un articulo de «Enfermeria Comunitaria». Es una revista internacional
de cuidados de salud familiar y comunitaria, donde dice que las necesidades de cuidados
maternales han ido en aumento con tendencia progresiva, es decir, las matronas tienen mds
actividad profesional, con lo cual lo que no es de recibo es que en nuestro municipio, que
siempre habiamos tenido una dotacion adecuada, y tenemos una dotacion adecuada
fundamentalmente porque la ciudadania de San Fernando siempre estd al tanto de sus recursos
sanitarios y los defiende, no podemos permitir que eso pase. Es verdad que hay un compromiso
de que en un mes y medio se va a revisar los datos, porque no nos dieron ninguin tipo de datos,
en esa asamblea se pidieron datos y no los tenian. Por lo tanto con esa mocion lo que venimos
a decir es que no pueden disminuir los servicios sanitarios puiblicos, porque estdn disminuyendo
en toda la Comunidad de Madrid. De todos es sabido que no se cubren bajas por enfermedad,
que todas las plazas de jubilacion se estdn amortizando, y esa es una dindmica del Partido
Popular, el desprestigio de los servicios puiblicos”.

Toma de nuevo la palabra D*. Maria José Barcel6 Calvo: “Aclarar que lo de la media
matrona es por si alguien no entiende en lo que se refiere a jornadas y era una manera de hacer
una comparacion, ya que lo que habia dicho la Concejala del Partido Socialista es que se
eliminaba una matrona y no se elimina una matrona, se eliminan jornadas, equivalentes si
quieres, por decirlo de alguna manera, a media matrona.

Por otra parte, 1o que no acabo de entender tampoco es que si tanto el Alcalde también,
que se reuni6 con el Director General de Proteccion Primaria, se comprometieron a que si hubiera
quejas remodelar esto, no entiendo a qué viene ahora el decir que no se esta de acuerdo, si cuando
se mantiene una reunion con la gente se supone que es si se acepta lo que te estan diciendo o se
dice que se va a estar vigilante de un uso, serd cuestion de esperar a ver, de garantizar también
que ese servicio se cumple”.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, para puntualizar:
“Efectivamente fui a hablar con el Director General para trasladarle la preocupacion que habia
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en el municipio, sobre todo, logicamente, de las madres asistidas por las matronas y lo que nos
dijeron es que efectivamente hay un traslado. Evidentemente los traslados de personal los decide
la Comunidad de Madrid, pero de quince jornadas pasdbamos a once, y fue la propia
Comunidad de Madrid la que nos dijo que en mes y medio iba a evaluar la situacion.
Evidentemente yo dije que tenia que defender el interés de mis vecinos y el interés de los centros
municipales para que prestaran en las mismas condiciones y que fueran a explicar a una
asamblea estos cambios porque habia una preocupacion social, y en funcion de esa asamblea
pues también dieran pasos. Accedio efectivamente la jefa de enfermeria de aqui de la zona; se
invito al Director General, no asistio. Yo de todas formas le he remitido otra carta diciéndole
que asista a una proxima asamblea, es verdad que hubo un debate, fueron bastantes madres,
hubo unas cien personas y se expuso toda la problemdtica que puede haber con respecto a esta
situacion, que si funcionaba bien un servicio, por qué hay que reducirlo, no tiene ninguna léogica.
Se pusieron también sobre la mesa distintas propuestas por parte de las madres para que las
estudiara la Comunidad de Madrid. Por tanto, entendemos que se tienen que mantener las
Jjornadas que se venian manteniendo, sobre todo si se producen retrasos en las citas o se generan
listas de esperas o hay retraso al hacer determinadas pruebas. Entendemos que eso es
prioritario y que por eso se tiene que mantener el servicio con las horas y con la calidad que
debe tener un servicio tan delicado, al margen de otros tipos de servicios como lactancia y, en
fin, muchos que se expusieron en esa misma asamblea que también son necesarios”.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (101U, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 0

XVi.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNIKIPAL POPULAR $OBRE LA RECUPERACION DE OFICIO DE LA PLAZA
DE ESPANA.~ Sc pasa a debatir la Mocién presentada por el Grupo Municipal Popular, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“EUSEBIO GONZALEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCION PARA SU APROBACION EN EL PLENO.

EXPOSICION DE MOTIVOS
En el pleno celebrado el pasado 20 de febrero, se adopto por unanimidad acuerdo en el sentido de iniciar la

recuperacion de oficio del espacio libre y Bien de Interés Cultural de la Plaza de Espaiia. Al dia de hoy, y
transcurridos ya mds de dos meses de dicho acuerdo, no tenemos constancia de que por parte del Sr. Alcalde se
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haya procedido al inicio del expediente de recuperacion correspondiente, a pesar de que la Secretaria ha
confirmado, en un escrito de fecha 16 de abril de 2014, que el informe relativo al expediente de recuperacion del
dominio piiblico de la Plaza de Espaiia ya ha sido elaborado y ha sido entregado al Sr. Alcalde.

Es necesario advertir, también, tal y como ya lo hicimos en la mocion de este grupo de marzo de 2010, que es una
irresponsabilidad no hacer nada al respecto y permitir conscientemente con ello, que un bien de dominio piiblico
que por su naturaleza es inalienable, inembargable e imprescriptible, se halle incorporado al trdfico juridico de
los particulares, poniendo en peligro la seguridad juridica de todas las operaciones mercantiles y contractuales
realizadas ya o por realizar.

Por su parte, el articulo 68.1 de la Ley de Bases de Régimen Local establece la obligacion de las Administraciones
Locales de ejercer las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos. ldéntica obligacion se
contiene en el articulo 220.1 del ROF, asi como el articulo 9.2 del Reglamento de Bienes. De la misma forma el
articulo 28 de la Ley 33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Publicas, prescribe la misma obligacion,
habilitando para ello con la prerrogativa de recuperar de oficio la posesion indebidamente perdida de sus bienes
y derechos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41.1 de la misma, o del 44.1 del Reglamento de Bienes.

Por si lo anterior fuera poco, la propia Ley Concursal en su articulo 76.2 previene que no pueden formar parte
de la masa activa de los concursos de acreedores, aquellos bienes y derechos que sean inembargables. A pesar
de lo cual, la Plaza de Esparia, ademds de hallarse embargada, forma parte de la masa activa al hallarse incluida
entre los bienes que forman parte de las existencias de la sociedad, es decir, del activo social.

Por todo lo anterior es urgente, que el Sr. Alcalde dé cumplimiento de forma inmediata a lo acordado por este
Pleno municipal, y ordene a los servicios correspondientes la incoacion del expediente de recuperacion
correspondiente.

Por ello, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, propone la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

1.- Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
y en cumplimiento de lo acordado en el pleno de 20 de febrero de 2014, por el Pleno Municipal se adopte el
acuerdo de que el Sr. Alcalde proceda a la mayor urgencia la incoacion del preceptivo expediente para recuperar
la titularidad de la Plaza de Espafia para su incorporacion al patrimonio municipal, de donde nunca debio salir,
conservando su cardcter demanial de uso y titularidad piiblicos.

2.- Que, asimismo, se inste al Sr. Alcalde para que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 54.3 del Texto
Refundido de Régimen Local, a la mayor brevedad posible, sea traida a este Pleno la correspondiente propuesta
para el inicio de las acciones correspondientes para la defensa del bien de la Plaza de Espaiia, que hoy se halla
indebidamente inmatriculada en el Registro de la Propiedad a nombre de una sociedad mercantil.

3.- Que, de la misma forma, el Sr. Alcalde dirija escrito al Juzgado niimero 6 de la Mercantil que entiende el
Concurso de acreedores en que se halla incursa la sociedad mixta Plaza de Espaiia San Fernando SL, para poner
en su conocimiento el inicio de dicho expediente de recuperacion, asi como el cardcter demanial del bien de la
Plaza de Espaiia, que por imperativo de la propia Ley Concursal no puede formar parte de la masa activa.

En San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.

Fdo.: Eusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular.”
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Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

Toma la palabra D. Eusebio Gonzalez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular:
“Voy a intentar ser lo mds breve posible, porque yo creo que sobre Plaza de Esparia, y en este
caso sobre la recuperacion de oficio de la plaza puiblica, hemos debatido en innumerables plenos
y por tanto va a ser muy sencillo. La razon de esta mocion es que el acuerdo que se adopto por
unanimidad el pasado 20 de febrero, iniciar el expediente de recuperacion del dominio puiblico,
pues no conocemos nada de él. Si sabemos, porque le preguntamos a la Sra. Secretaria, que al
parecer, por lo menos el 16 de abril ya habia hecho el informe preceptivo y se lo habia
entregado al Sr. Alcalde, que en ese informe se indicaban los pasos juridicos que se habian de
llevar a cabo. Yo le quiero recordar que el acuerdo plenario del 20 de febrero precisamente lo
que decia es que se diese traslado del presente acuerdo a la Secretaria General Municipal para
que hiciese a los efectos correspondientes el citado informe y que se deberia elevar al pleno
inmediatamente posterior a la Corporacion a los efectos de la ratificacion de la validacion, es
decir, que si al menos el 16 de abril, que digo yo que seria antes, la Secretaria ya le habia
entregado al Sr. Alcalde este informe que decia los pasos, pues en este Pleno deberia haberse
traido el expediente, y no entendemos por qué no se ha traido ya el expediente de recuperacion
de dominio piiblico. Como yo le decia ademds al Sr. Alcalde, usted me decia «no, pero estamos
en ello», en ello estardn, pero nosotros no sabemos nada. Hemos sabido que existe este informe
porque se lo hemos preguntado directamente por escrito a la Sra. Secretaria. El informe sin
embargo no lo conocemos, y no conocemos nada por su parte al respecto de lo que se estd
haciendo con este expediente. Si al menos usted nos hubiese explicado en qué situacion estd,
pues a lo mejor podiamos haber entendido que efectivamente estaba trabajando. Si no sabemos
nada, pues nosotros le tenemos que instar y es nuestra obligacion instarle a que cumpla con los
acuerdos plenarios y cuanto antes traiga aqui este expediente, para que, sabemos que no serd
algo sencillo y todos sabemos que no serd corto en el tiempo, podamos conseguir que se
matricule de nuevo en el Registro de la Propiedad a nombre del Ayuntamiento de San Fernando
de Henares. Y también plantea esta mocion en sus acuerdos que el Sr. Alcalde dirija un escrito
al juzgado niimero seis de lo mercantil que es el que entiende del concurso de acreedores de la
Sociedad mixta Plaza de Espaiia San Fernando S.L., para que ponga en su conocimiento que
este Ayuntamiento ha iniciado ese expediente de recuperacion, porque hay que tener en cuenta
que la plaza publica y su subsuelo estd dentro de la masa activa y de los bienes que tiene esta
empresay cuanto antes habria que sacarlo de alli para tener los menores perjuicios posibles en
un futuro el conjunto de los vecinos”.

Interviene D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista:
“Este Grupo Municipal, tanto en esta mocion como en la siguiente, vamos a votar a favor, y lo
vamos a hacer porque estas dos mociones que presenta hoy el Partido Popular son similares,
prdcticamente muy parecidas a las que presento el Partido Socialista en el anterior Pleno
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municipal. Por lo tanto coincidimos con los planteamientos que se estdn haciendo, como digo,
para no intervenir en la proxima mocion vamos a apoyar ambas mociones” .

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, responde lo siguiente.
“Efectivamente la Secretaria, asi lo expliqué en la Junta de Portavoces del lunes, me pasa el
informe. Yo lo estoy analizando, evidentemente porque hay varios caminos, también quiero
hacer puntualizaciones y logicamente se traerd a este Pleno. Que usted quiere tener su minuto
de gloria, su nota de prensa y si quiere ponemos aqui luces y champan, pues si, lo podemos
hacer. Pero bueno, estd bien para tener su minuto de gloria y animar los plenos traer cosas de
Plaza de Espaiia. Logicamente tendré que traer al Pleno y habrd que dar los pasos juridicos en
el Registro de la Propiedad, en la administracion concursal, etcétera, como no puede ser de
otra manera. Ya se lo expliqué el lunes y se lo vuelvo a repetir hoy, es tan sencillo como eso, ni
tengo el expediente en un cajon para no sacarlo nunca, ni hay nada raro. Por tanto usted estd
en su derecho de decir que insta al Alcalde a hacer no se qué y yo estoy en mi derecho,
efectivamente, de traerlo al Pleno, cuando con la Sra. Secretaria yo haga también mis propias
apreciaciones, porque efectivamente no es un expediente fdcil, y usted lo sabe bien. Se va a
extender en el tiempo, tendrd repercusiones de toda indole, a todos los niveles y, por tanto,
tendremos también que saber a lo que nos enfrentamos. Ademds de cara a administracion
concursal ya se ha trasladado, como no puede ser de otra manera, las intenciones por lo menos
que hay hasta que haya un pronunciamiento oficial de este Pleno”.

Interviene de nuevo D. Eusebio Gonzalez Castilla: “Mire Sr. Alcalde, yo no quiero tener
ningiin minuto de gloria con esta mocion y menos con algo relacionado con Plaza de Espaiia.
Lo triste es que ustedes hayan tenido tantos minutos de gloria en todos estos aiios, pero de gloria
mdxima, haciendo todas las cosas que han hecho con Plaza de Esparia, ustedes, Izquierda
Unida, mal y las consecuencias que estamos sufriendo ahora los vecinos. O sea, que los minutos
de gloria se los dejo para ustedes, que ya los estamos sufriendo los vecinos de San Fernando de
Henares.

Al respecto de esto, es una mocion que lo inico que dice es que se cumplan los acuerdos
plenarios que se adoptan en este Pleno. Yo se lo dije a usted y le tendi la mano el otro dia en la
Junta de Portavoces, que este Grupo no tenia el menor interés en traer esta mocion y que Si
habia que retirarla, se retiraba, si usted al menos nos informaba de en qué momento se
encontraba el expediente y nos trasladaba el informe. Ni nos ha trasladado el informe, ni nos
cuenta como estd el expediente, usted sabrd por qué. Lo tinico que le pedimos es que cumpla los
acuerdos plenarios”.

Por dltimo, interviene el Sr. Alcalde-Presiente, D. Angel Moreno Garcia. “Y se
cumplirdn, y no hay ninguna sombra de duda y no hay ninguna sospecha, y efectivamente usted
podrd decir misa en arameo. Los acuerdos plenarios se van a cumplir, punto y final. Y si no se
cumplen, hard usted lo que considere oportuno”.
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Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES: 0

XVIl.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNKIPAL POPULAR POR LA QUE SE INSTA A LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA A TRASLADAR AL JUZGADO DE ¢COSLADA DOCUMENTACION
SOBRE LAS ACTUACIONES DE LA UE~1.~ Sc pasa a debatir la Mocién presentada por
el Grupo Municipal Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“EUSEBIO GONZALEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCION PARA SU APROBACION EN EL PLENO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el pleno celebrado el pasado 20 de febrero, se adopto por mayoria absoluta acuerdo en virtud del cual quedaba
el Sr. Alcalde emplazado a remitir al Juzgado de Instruccion niimero 5 de Coslada aquella documentacion que ha
sido aportada a la Comision de Urbanismo donde se han estudiado las diferentes actuaciones relacionadas con
la Unidad de ejecucion UE-1, realizadas por la sociedad Plaza de Esparia San Fernando SL, de la que a su vez
es actualmente su Presidente.

De toda la documentacion estudiada en el seno de dicha Comision Informativa, se desprende que en la ejecucion
de la actuacion referida encomendada a dicha mercantil mixta, se ha ido cometiendo una serie de irregularidades
administrativas, contables y mercantiles, algunas de las cuales pueden contener indiciariamente relevancia penal.
Por esa razon, tanto el Grupo Municipal Popular como el Grupo Municipal Socialista, ambos formando parte de
dicha Comision, hemos coincidido en que es preciso remitir dicha documentacion con posible relevancia penal
al Juzgado de Instruccion nimero 5 de Coslada, en el que se encuentran las Diligencias Previas 726/2011, para
que sean incorporados al procedimiento y, en su caso, depuradas las responsabilidades correspondientes si las
hubiera.

Por su parte, el Grupo Municipal Socialista al comprobar la inactividad del Sr. Alcalde sobre este asunto, formulo
una mocion urgente que nuestro grupo apoyo en el pleno tltimo de 20 de marzo, al comprobar, como se dice, que
por parte del Sr. Alcalde no sélo no se daba cumplimiento a dicho acuerdo, sino que por el contrario su inactividad
manifiesta del mismo, daba a entender que no pensaba cumplirlo resistiéndose asi a comunicar al Juzgado 5 los
hechos presuntamente delictivos conocidos. La propia intervencion del Sr. Alcalde en el turno de réplica a la
mocion, revela su resistencia a cumplir el acuerdo, al alegar que aiin estaba “en plazo” para dar cumplimiento
al mismo.

Es preciso pues recordarle al Sr. Alcalde, que es un imperativo legal el que ordena 'y nos impone el articulo 262

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a poner en conocimiento inmediato de las autoridades judiciales o
policiales, los presuntos hechos delictivos que se hayan podido conocer quienes por razon de su cargo tuvieran
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noticia de algin delito piiblico, quienes estardn obligados a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal, el
tribunal competente, o al Juez de Instruccion.

Por todo lo anterior, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, propone la adopcion de
los siguientes

ACUERDOS

1.- Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 262 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal sean
remitidos al Juzgado niimero 5 de Coslada para su incorporacion a las Diligencias Previas abiertas 726/2011,
toda la documentacion que obra en la Comision Informativa de Urbanismo en relacion con la actuacion enla UE-1
por parte de los responsables de la sociedad mixta Plaza de Espaiia San Fernando SL, y que pueden tener
relevancia penal.

2.- Que, asimismo, por parte del seiior Alcalde se dé cumplida informacion del cumplimiento de dicho acuerdo a
los portavoces de los grupos de la oposicion, tan pronto como se haya dado cumplimiento por el mismo, con la
advertencia de que el cumplimiento del mismo es un imperativo legal que ha de cumplir por indicacion del articulo
262 de la LEC Criminal, de forma inmediata.

En San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.
Fdo.: Eusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular.”

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobandose por

UNANIMIDAD.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta lo
siguiente: “Muy breve, de hecho habiamos pensado en hacer una sola mocion, pero como son
temas un poco diferentes y muy complejos, lo hemos traido en dos para diferenciarlos.

En este caso, igual, lo que le planteamos al Sr. Alcalde es que se cumpla, evidentemente,
con el acuerdo del pasado 20 de febrero, que en este caso se adopto por mayoria absoluta, que
consistia en trasladar al juzgado de lo penal, que tiene abiertas diligencias previas, en Coslada,
el niimero cinco, toda la documentacion a la que habiamos tenido acceso los Concejales porque
pudieran tener alguna de las cuestiones alli vistas alguna relevancia penal, y que en ese sentido
entendiamos que debia trasladarse desde el Ayuntamiento, debidamente diligenciado el
expediente, para que el juzgado entendiese lo que debia hacer a continuacion en su labor
instructora y de investigacion. Y lo unico también, una vez mds, lo que le pediamos, mds que
nada, porque ustedes alardean de transparencia, que estd muy bien alardear de transparencia,
pero la transparencia también, Sr.Alcalde, en ocasiones hay que ejercerla. Este portavoz y este
Pleno le ha reconocido en algunas ocasiones que usted ha hecho un ejercicio de transparencia,
que antes no se habia visto en otras cuestiones, pero en este caso, sin embargo, yo lo tengo que
decir, que no sabemos nada y que no estd siendo usted transparente. Entonces lo que le pedimos
es que sea transparente y que traslade a los Grupos de la Oposicion, entiendo que su Equipo de
Gobierno, todo él sabrd la informacion, al menos los Concejales de la oposicion no lo sabemos
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en qué punto estdn todas las cuestiones judiciales que tienen que ver con este expediente” .

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, para responder: “Como
va le expliqué también el lunes, el Juzgado ya tiene documentacion. Pidio documentacion y la
que pida se enviard, no le quepa la menor duda. Lo que pasa es que en su mocion dice una cosa,
y se lo voy a recordar, también lo que dijo el lunes, y lo voy a leer ademds, que me recuerdan
a mi que es un imperativo legal el que «ordena y nos impone el articulo 262 de la ley de
enjuiciamiento criminal, a poner en conocimiento inmediato de las autoridades judiciales o
policiales los presuntos hechos delictivos que se hayan podido conocer quienes por razon de su
cargo tuvieran noticia de algin delito publico quienes estardn obligados a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Fiscal, el Tribunal Competente o al Juez de Instruccion», y el
lunes le dije que si usted tiene indicio o conocimiento, en este caso lo tiene, vaya usted al
Ministerio Fiscal, que nadie se lo impide, el pleno no es el 6rgano que decide quien tiene o quien
no tiene que ir, por lo tanto vaya usted si lo cree conveniente, tiene la documentacion, al
Ministerio Fiscal. Por tanto yo no tengo que decirle a usted nada, como usted me lo recuerda,
yo le recuerdo a usted el articulo 262, por tanto el pleno no es organo que decida quien tiene
0 quien no tiene que entregar o no entregar al Juzgado, al Ministerio o lo que sea, por tanto
usted me recuerda el articulo, yo se lo recuerdo también a usted”.

Toma de nuevo la palabra D. Eusebio Gonzélez Castilla: “Ya que el Sr. Alcalde me tira
el guante, y este Portavoz y este Grupo recoge los guantes siempre, a usted lo que le instamos,
y por eso se trajo al Pleno, para que sea el Ayuntamiento el que, debidamente diligenciado,
remita toda la documentacion que alli se vio. No es lo mismo aportar unas fotocopias que
aportar un expediente que, efectivamente desde el Ayuntamiento, se diga que coincide con el
original. Entenderd usted que no es lo mismo. Usted dice que ya veremos si lo hace, no estd
diciendo que no lo vaya a hacer, que ya veremos si lo hace, y que a lo mejor lo tendriamos que
hacer otros. Yo ahora mismo le digo que desde aqui, que sepa, que los Concejales que tuvimos
conocimiento de esa documentacion vamos a poner en conocimiento de la justicia esa
documentacion, ya que usted no quiere hacerlo. No se preocupe, que nosotros si lo vamos a
hacer”.

El Sr. Alcalde-Presidente responde: “Pues ustedes hardn lo que consideren oportuno.
Quiero decir, faltaria mds que yo dijera al Partido Popular lo que tiene o lo que no tiene que
hacer. En cualquier caso, yo sé lo que tengo que hacer. Ustedes hardn lo que consideren
oportuno”.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, es aprobada por MAYORIA ABSOLUTA con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
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ABSTENCIONES: 0

XVIil.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR DE REPROBACION AL ¢CONCEJAL DE IU, D. JAVIER
BLANCO MORALES.~ Sc debate a continuacion la Mocién presentada por el Grupo
Municipal Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“EUSEBIO GONZALEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCION PARA SU APROBACION EN EL PLENO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la sesion plenaria ordinaria del pasado 20 de marzo, durante el debate del punto 12 del orden del dia,
denominado “Aprobacion de lamocion conjunta presentada por el Grupo Municipal Populary el Grupo Municipal
Socialista, instando a la apertura de diligencias previas al Interventor Municipal y solicitud de informes
complementarios”, el ex-portavoz de 1U realizo varias intervenciones en las que se centrd en un ataque constante
a la oposicion.

A pesar de que el debate versaba acerca de asuntos de alta relevancia para el municipio, por las consecuencias
de diversa indole que la contabilizacion de la plaza pudiera tener, el ex-portavoz de 1U acusé a la oposicion de
“pretender liar”, afirmando que “como siempre que se habla de Plaza de Espaiia, lo importante es enredar’.

En dichas intervenciones, el ex-portavoz de IU no dudé en afirmar que “la plaza era de aportacion obligatoria”
y que “la plaza estd en la unidad de ejecucion UEI, el museo no, y por eso el tratamiento de la plaza y el del museo
es diferente [...] porque el planeamiento urbanistico, que es la normal legal de este Ayuntamiento cuando hay que
hacer una actuacion urbanistica estd determinando cuando hay que hacer una actuacion y cuando hay que hacer
otra. Dice el planeamiento urbanistico que la actuacion en la Unidad de Ejecucion I ha de ser integral, eso quiere
decir que ningiin bien que esté dentro de la ejecucion puede quedar fuera de la ejecucion. Ninguno, ni la plaza”.

Sin embargo, el Plan General de Ordenacion Urbana 2002 de San Fernando de Henares establece respecto a la
Unidad de Ejecucion 1 (UE-1) que “la ejecucion y remodelacion de la zona verde del sistema general no corre

a cargo de la unidad de ejecucion”, justo al contrario de lo que afirmaba el ex-portavoz.

Por todo lo anterior, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, propone la adopcion de
los siguientes

ACUERDOS

- Condenar enérgicamente el uso que el ex-portavoz de IU realizo de la sesion plenaria para atacar a la oposicion,
llegando a tergiversar la informacion contenida en documentacion municipal sélo por defender ideas partidistas.

- Reprobar al ex-portavoz de 1U, D. Javier Blanco Morales, por mentir piiblicamente en la sesion plenaria

ordinaria celebrada el 20 de marzo de 2014, aportando datos falsos acerca del Plan General de Ordenacion
Urbana.
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En San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.
Fdo.: Eusebio Gonzdlez Castilla
Portavoz Grupo Popular.”

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

Toma la palabra D. Eusebio Gonzélez Castilla, Portavoz del Grupo Popular: “Esta
mocion la traemos porque lo que sucedio el pasado 20 de marzo durante el pleno, en un punto
en concreto, en el punto doce que estdbamos hablando al respecto de una mocion conjunta del
Grupo Popular y Grupo Socialista instando a la apertura de diligencias previas al Interventor
Municipal, pues el que era el anterior Portavoz de Izquierda Unida realizé varias intervenciones
en las que centro todas ellas en un ataque constante a la oposicion. Yo, evidentemente, la
discrepancia politica yo creo que no solo es buena, sino que hay que practicarla habitualmente,
porque dentro de la discrepancia politica, el objetivo final es que se pueda incluso alcanzar
acuerdos politicos, porque al final yo creo que es la razon de la politica. Pero lo que no se debe
hacer nunca en politica es el desprecio por el desprecio, el insulto por el insulto y lo que jamds
se puede hacer desde una responsabilidad politica es mentir y negar lo que es blanco diciendo
que es negro. Evidentemente, como bien decia en aquel Pleno el ex portavoz de Izquierda Unida,
se puede entender en distintos interpretaciones juridicas algunas cuestiones, pero las cosas que
estdan escritas en los documentos oficiales, y mds si es uno municipal, son los que son, y no se
los puede inventar uno, decia, y lo hemos copiado literalmente, para que no haya ningiin
problema.

Decia usted: «la Plaza era de aportacién obligatoria, la Plaza estd en la Unidad de Ejecucion
UE1, el museo no, y por eso el tratamiento de la Plaza y el del museo es diferente, porque el
planeamiento urbanistico, que es la norma legal de este Ayuntamiento, cuando hay que hacer una
actuacion urbanistica, estd determinando cuando hay que hacer una actuacion y cuando hay que hacer
otra, dice el planeamiento urbanistico que el plan de actuacion de la Unidad de Ejecucion UE1 ha de ser
integral. Eso quiere decir que ningun bien que este dentro de la ejecucion pueda quedar fuera de
ejecucion, ninguno, ni la Plaza»

Es decir, usted decia y yo decia que sacase el documento, que usted tenia la ficha
urbanistica delante, y yo tengo aqui la ficha urbanistica, y la ficha urbanistica dice que la plaza
habia que aportarla a esta sociedad, y porque habia que hacerlo con cargo a esta Unidad de
Ejecucion, pues esta es la ficha y este es el Plan General de Ordenacion de San Fernando de
Henares (muestra ambos), que aprobaron en el aiio 2002 por Izquierda Unida, y dice respecto
a la UEI «Nota: la ejecucion y remodelacién donde la zona verde del sistema general no corre a cargo
de la Unidad de Ejecucion» -ya es mds complicado verlo-. La zona verde y sistema general, es
como todo el mundo sabe, y ustedes supongo que sabrdn, la Plaza de Espaiia. Dice usted mds
cosas. Decia usted que el museo no forma parte, ni siquiera de la unidad, el museo como usted
bien conoce, es este edificio de aqui (muestra el documentoy lo sefiala), estd dentro de la unidad,
pero no lo digo yo. También le voy a leer un documento municipal de Izquierda Unida, es en
concreto la encomienda que le hace este Pleno con el voto en contra del Partido Popular a la
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Sociedad Plaza de Espariia para que ejecute la construccion de un museo en el niimero 16 de
Plaza de Espaiia. Dice textualmente el convenio: «el Ayuntamiento no excluyd de esa gestion de la
Unidad al edificio sito en el numero 16 de la Plaza de Espafia», es decir, el museo.

Yaledigo que las intervenciones pueden ser mds duras, menos duras, puede uno intentar
demostrar que es licenciado en derecho y que otros no lo somos, que hay otros licenciados en
otras cosas, hay otros que tienen menos estudios, y usted puede intentar dar lecciones de lo que
usted crea oportuno, estd en su derecho. Y usted evidentemente tiene una posicion politica
distinta que la que tiene este Portavoz, al menos, y otros Concejales que se sientan en otros
Grupos, es verdad, pero lo que no se puede hacer nunca es negar lo evidente, y lo que un
documento municipal dice, usted lo que no puede hacer es decir exactamente lo contrario. Eso
no se puede hacer en politica. En politica tenemos que construir, no destruir, y usted con esas
afirmaciones lo que estaba haciendo era destruyendo.

Con estamocion los acuerdos que plantea el Grupo Popular es condenar enérgicamente
el uso que el ex portavoz de Izquierda Unida realizo de la sesion plenaria para atacar a la
oposicion, llegando a tergiversar la informacion contenida en documentacion municipal solo
por defender ideas partidistas y, en segundo lugar, reprobar al ex portavoz de Izquierda Unida
D. Javier Blanco Morales por mentir piiblicamente en la sesion plenaria ordinaria celebrada
el 20 de marzo de 2014, aportando datos falsos acerca del Plan General de Ordenacion Urbana
de San Fernando de Henares” .

Interviene a continuacién D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista: “Este Grupo va a votar a favor de esta mocion y lo vamos a hacer porque
no se pueden utilizar los plenos municipales, este organo no se puede utilizar para arremeter
y casi insultar a la inteligencia de los vecinos por un lado, y arremeter como arremetio usted
contra la oposicion, negando algo, que en este caso el Portavoz del Partido Popular le acaba
de leer, que es lo que dice la ficha del Plan General de Ordenacion Urbana. Este
desgraciadamente, y en estas dos legislaturas que llevo como Concejal, en esta concretamente,
va a ser D. Javier Blanco, Concejal de Izquierda Unida, el segundo cargo piiblico reprobado
por este Pleno municipal. Fue el ex Alcalde Julio Setién por el lamentable espectdculo que dio
cuando tuvieron que salir los Concejales del Partido Socialista escoltados del Ayuntamiento,
en diciembre de 2012, y lo va a ser Javier Blanco en este caso por, como se ha demostrado,
mentir en un pleno municipal e insultar a la inteligencia tanto de los vecinos como de los
Corporativos, de los Concejales y Concejalas de esta Corporacion. Y es que muchas veces usted
con sus intervenciones parece que esté por encima del bien y del mal y, bajo nuestro punto de
vista, usted hoy tiene la oportunidad de pedir disculpas por aquel lamentable espectdculo del
pleno del mes pasado y también por otros que hemos vivido cuando usted era Portavoz de
Izquierda Unida esta legislatura, en esta Corporacion Municipal, muchas intervenciones suyas
arremetiendo y casi insultando a los Concejales de la Oposicion. Por lo tanto, vamos a apoyar
esta reprobacion que plantea el Grupo Popular”.

Interviene D. Javier Blanco Morales en respuestas a las dos intervenciones anteriores:
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“Para mi es un orgullo ser reprobado con actitudes como las que estdis expresando en este
tema, en el tema de Plaza Espariia, tanto el Partido Popular como el Partido Socialista
conjuntamente. A nosotros nos gustaria mucho mds que, cuando se hablara de Plaza Espaiia,
estuviéramos hablando de cudles son las soluciones que cada uno estd trabajando en la
situacion concursal que se encuentra Plaza Esparia S.L. Creo que eso seria lo logico, lo que se
merecen los vecinos, lo que se merecen los afectados y lo que se merece toda la situacion de
Plaza Espaiia y el propio Ayuntamiento.

En lugar de eso, ustedes se empeiian en traer constantemente situaciones que en nada
afectan a la situacion concursal que hoy dia tiene Plaza Espariia S.L. Sigan por el mismo camino
y seguiremos igual, el Equipo de Gobierno intentara trabajar por buscar la mejor solucion para
vecinos, para Ayuntamiento y para afectados, y ustedes seguirdn intentando hablar de temas
colaterales que no tiene ninguna repercusion economica en la situacion que hayy en la solucion
que hay que dar, y entendiamos que entre todos hay que dar a como esta hoy dia Plaza Espaiia,
con las viviendas construidas sin ocupar, con los locales construidos sin ocupar y, por lo tanto,
esa es su responsabilidad. Yo no me voy a rebajar a su nivel. Yo no me voy a rebajar al nivel que
ha planteado Eusebio o que ha planteado Javier Corpa. Yo no voy a decir que ustedes mienten.
Yo voy a decir que ustedes tienen una opinion diferente, que yo creo que es errénea y, por lo
tanto, yo de primeras repito lo que dicen ustedes en el primer punto de la mocion, “condenar
enérgicamente el uso que el ex Portavoz de IU utilizo para la sesion plenaria para atacar a la oposicion”,
logicamente entiendo que a ustedes no les guste que se les critique. Si ustedes quieren votar a
favor de que estdn en contra de que se les critique, por entender que se tergiversan los
documentos oficiales, pues votenlo las veces que quieran, eso desde luego no va a impedir el que
yo y el resto del Equipo de Gobierno pueda criticarles lo duramente y no tan duramente como
ustedes hacen en muchas ocasiones y sin hacer acusaciones como las que ustedes hacen en
muchas ocasiones, ustedes conjuntamente, me refiero al Partido Populary al Partido Socialista.
La Unidad de Ejecucion Uno estd delimitada en el Plan de Ordenacion Urbanistico,
efectivamente, y en la Unidad de Ejecucion Uno estd incluido la Plaza de Espaiia, efectivamente,
Jeso es mentir?. ; Es mentir decir que el Plan General de Ordenacion Urbana recoge dentro de
su dmbito a la Plaza de Espaiia?.

Mire, la frase que usted ha leido, la ficha precisamente lo que hace es ratificar lo que
yo dije en el pleno, lo que dice literalmente es “la ejecucion y remodelacion de la zona verde del
Sistema General no corre a cargo de la Unidad de Ejecucion”, no correr a cargo, no quiere
decir que no esté dentro de la Unidad de Ejecucion. No correr a cargo quiere decir que
economicamente no se va a soportar por el desarrollo de la Unidad de Ejecucion y eso, en
diferentes documentos del Planeamiento Urbanistico y otro tipo de documentos, lo que te estd
diciendo es que seria una locura que los costes de la actuacion sobre la plaza se imputaran al
procedimiento expropiatorio del que es beneficiaria la Sociedad Plaza de Espaiia S.L. Eso es
lo que estd diciendo, es decir, eso que usted ha leido, lo que dice es, estd dentro de la Unidad
de Ejecucion, pero los costes no van a cargo de la Unidad de Ejecucion, porque romperian el
equilibrio economico que han de soportar las partes afectadas por las expropiaciones. Por lo
tanto, yo no le voy a decir a usted que miente, le voy a decir que en mi opinion, en mi modesta
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opinion, porque para esto hay opiniones de todos los gustos, en mi opinion ustedes se equivocan;
cuando yo digo que en mi opinion la Plaza tenia que aportarse para actuar sobre ella, es mi
opinion, que coincide con otras opiniones que he leido juridicas, muchisimo mds sabias y
muchisimo mds expertas que la mia, que no estoy especializado en esta materia. Por lo tanto lo
que yo digo es que yo no me voy a rebajar a decir que usted miente puiblicamente, lo mismo le
digo al Portavoz del PSOE, yo creo que ustedes se equivocan, entiendo que les moleste que se
les critique, pero esa molestia porque se les critique no puede llevar a decir en una mocion que
yo he mentido puiblicamente, porque es erroneo. Miren, “7 de octubre de 2009, modificacion
puntual no sustancial del Plan General de Ordenacion Urbana”, se ratifica el dmbito de
actuacion de la Unidad de Ejecucion Uno, incluyendo la Plaza de Espariia, votado a favor por
los representantes del PSOE; “7 de febrero de 2010, aprobacion por silencio administrativo de
la Comunidad de Madrid de la modificacion puntual”, donde estd incluido la superficie de la
Plaza de Espaiia, aprobacion por la Comunidad de Madrid, ya ni siquiera por el Ayuntamiento;
“13 de mayo de 2009, Comision Local de Patrimonio de la Comunidad de Madrid que estima
viable el proyecto unitario de recuperacion integral”, frases, palabras importantes, “3 de julio
de 2009, Junta de Gobierno Local, también por unanimidad, aprueba el proyecto de
reparcelacion de la UEI”, también aparece la superficie de la Plaza de Espaiia, “14 de
septiembre de 2009, prestamos de Bankia”, importante leerlos, “18 de junio de 2012, Junta
General de Plaza de Espaiia”, donde se acodaba, si hubiera sido posible con su colaboracion
la devolucion de los pisos y los locales a los vecinos, se aprobaba la division horizontal, la
distribucion de la hipoteca y la liberacion de Plaza de Espaiia.

Yo efectivamente cometi un error, no menti. Cometi un error cuando dije que el museo
no estaba dentro de la UEI, efectivamente el museo estd dentro de la UEI, de lo que no estd
dentro es del movimiento expropiatorio, eso es lo que dicen todos los documentos tanto del
museo como de la biblioteca, eso es un error, usted puede decir que cuando alguien se equivoca
miente. Yo lo que le digo es que la Plaza de Espaiia estd dentro de la Unidad de Ejecucion uno,
y lo estd, la lectura que usted ha hecho del documento de la ficha del plan, creo que es una
lectura poco meditada, la interpretacion que hace de ello porque precisamente lo que se
desprende de esa mencion es que estd incluido dentro de la Unidad de Ejecucion uno, lo estd y
mi opinion es que la aportacion tenia que hacerse. Podrdn discutir si tendria que haberse hecho
como aportacion a capital, como aportacion de no sé que. Se puede discutir porque la formula
por las que se podia hacer la aportacion eran variadas, pero que la aportacion era necesaria,
mi opinion es que si. Si ustedes a eso le llaman mentir, bien, sigan adelante. Si ustedes quieren
reprobar a un Concejal porque manifiesta su opinion, bien, de acuerdo. Si mi tono a veces les
resulta ofensivo porque parece que estoy dando clases magistrales, lo siento, no es mi intencion,
porque yo lo que reconozco es que juridicamente en este tema no tengo un conocimiento
profundo y por lo tanto me baso en informes juridicos de expertos que si tienen esa
especializacion. Yo lamento si mi tono es un tono que les parece magistral o que les estoy dando
clases. En ningtin caso es mi intencion. Mi intencion es dar una opinion y, efectivamente, yo creo
que su actitud es muy criticable, y muy duramente criticable, porque nos estamos jugando mucho
en este tema de la recuperacion y rehabilitacion de Plaza de Esparia, como para que lo que
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traigan a este Pleno, una y otra vez, son aspectos colaterales que no colaboran en nada a la
situacion de fondo importante que tenemos en este momento” .

Toma de nuevo la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Para empezar, hablaba
usted del Partido Socialista en la anterior legislatura, es bueno que hable usted. Hemos tenido
un debate anteriormente sobre la Junta General del aiio 2011, no se preocupe usted que ya
exigiremos a alguien que dé explicaciones de esos informes, que ahora dice el Interventor que
entraban en los expedientes, pero que no se veian en los expedientes y que no forman parte de
los expedientes. Alguien tendrd que explicar qué ha pasado con esos informes. Hemos puesto
el ejemplo de la Cuenta General del aiio 201 1. Le hemos solicitado al Sr. Alcalde que nos dé una
copia de ese informe que dice el Interventor que en el aiio 2010 elaboro.

Por otro lado demuestra usted que sigue sin tener un poquito de humildad. Mire, habla
usted de la solucion de Plaza Espaiia y yo le pregunto que cudl es la solucion, la que plantea una
parte del Equipo de Gobierno e intentar llegar a un convenio, o la solucion es la que intenta o
plantea la otra parte del Equipo de Gobierno que es la liquidacion. Hombre, para llegar a un
consenso con la oposicion se tendrdn ustedes que poner primero de acuerdo entre ustedes, entre
el Equipo de Gobierno que son los que gobiernan este municipio. Ahora mismo, este Grupo
Municipal tiene dos planteamientos sobre la mesa, los dos planteamientos hechos por Izquierda
Unida, unos plantean una cosa y otros plantean otra, qué colaboracion quiere, tendrdn que
ponerse de acuerdo, poner un planteamiento en firme al conjunto de la Corporacion 'y sobre ese
planteamiento que ustedes hagan pues debatiremos, pero tendrdn que ponerse ustedes, como
digo, ustedes de acuerdo.

Y simplemente por no alargar tampoco el debate, por no entrar en otra trifulca como
tuvimos en el Pleno pasado, al final con la intervencion que usted ha hecho le decia al principio
que es que no tiene usted ni un poquito de humildad. Usted sigue sin pedir perdon. Usted sigue
diciendo que tiene razon, pese a que la ficha de Plaza Espana, del Plan General de Ordenacion
Urbana dice lo que dice, pero usted sigue en sus trece, pues nada, siga asi. Este Grupo
municipal va a votar a favor de la reprobacion del Concejal Javier Blanco”.

Interviene de nuevo D. Eusebio Gonzdlez Castilla: “Voy a intentar ser lo mds breve
posible. Yo el otro dia le decia, cuando precisamente hablaba de la ficha urbanistica, que me
habia traido todos los papeles relativos a Plaza de Espariia, las cuestiones contables y
economicas y que no me habia traido las urbanisticas, pues la verdad que hoy pensaba que con
algo tan evidente como es el Plan General, usted se iba a dar por satisfecho y ya iba a reconocer
lo evidente y no iba a seguir retorciendo su mentira y entonces, bueno, pues es verdad que me
tengo que quedar con algunos documentos que todavia no puedo enseiidrselos, pero si que se
los ensefiaré, para que vea que usted incluso hoy sigue todavia mintiendo con algunas de las
cosas que afirma, que ya es grave el asunto, y lamento que diga que usted estd orgulloso por
esta reprobacion, porque esta reprobacion es por mentir claramente.

Hoy si es verdad que hoy dice que tal vez en lo del museo pudo equivocarse, bueno, no
pide perdon, pero es verdad que dice «<me pude haber equivocado al decir aquello», algo hemos
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avanzado. El perdon todavia a los vecinos no se lo pide, pero bueno. Yo le quiero recordar, y
se lo hemos copiado literalmente su intervencion para que se acuerde de lo que usted dijo, y es
«la Plaza estd en la Unidad de Ejecucion UE1 —bien, eso lo sabemos todos- el museo no, y por eso el
tratamiento de la Plaza y del museo es diferente». Yo le recuerdo que de lo que estabamos hablando
en aquel momento es que usted decia, y ahora acaba de decir lo contrario, es que habia que
aportar si o si la Plaza porque ademds habia que hacer la urbanizacion de la Plaza y que no se
hizo como este Portavoz le estaba diciendo, lo mismo que se habia hecho con el museo respecto
a una encomienda y cediéndole simplemente el uso, el espacio para que la empresa actuase y
no la propiedad, y usted decia que no podia ser igual porque el Plan General le obligaba a
hacerlo ast, y yo le acabo de demostrar, y usted erre que erre, que el Plan expresamente excluye
la actuacion en Plaza de Espaiia en el espacio puiblico a cargo de esta Unidad y por tanto a
cargo de lo que tenia que hacer Plaza de Esparia, y usted lo sigue negando, y se lo acabo de leer.
Y le recuerdo en el contexto en el que estaba hecha la intervencion suya, y era la diferencia entre
lo que se habia hecho, que era aportar un espacio publico al capital social de una empresa,
porque segiin usted estaba obligado por el Plan General, y no se habia hecho asi como en el
museo, que se hizo como le acabo de leer con un convenio, porque usted decia que no estaba ni
siquiera en la Unidad. Le he demostrado que el museo si estd también dentro de la Unidad. Le
he demostrado que efectivamente lo que se hizo en el museo fue algo distinto y no se cedio la
propiedad. Le he demostrado con el Plan General que no habia que hacer con cargo a esa
Unidad la urbanizacion de la Plaza de Espaiia, y por tanto no habia que aportarla, y usted sigue
diciendo lo mismo, pero es mds, usted ahora coge y dice otros documentos, pero es que ya se
habla de la Plaza de Espaiia en, por ejemplo, la modificacion puntual, ni siquiera usted se
refiere a la modificacion puntual en el Pleno anterior, se refiere al Plan General, la
modificacion puntual en todo caso, efectivamente hubo que hacerla porque el Plan General ni
siquiera contemplaba una actuacion alli, como es hacer un aparcamiento subterrdneoy en aquel
momento en el aiio 2010 el Partido Popular ya expreso mediante un voto particular de los
Concejales miembros de la Comision Informativa sus dudas al respecto de la legalidad del
procedimiento que se estaba realizando, y no nos opusimos porque entendiamos que
efectivamente este es un proyecto emblemdtico para la ciudad y que era bueno para el conjunto
de los vecinos y de los afectados el que se rehabilitase esa zona. Era algo positivo y, como era
algo positivo, teniamos que estar todos, pero lo que no podiamos admitir desde este Grupo son
las irregularidades y la mala gestion que ustedes han hecho, que siguen sin reconocerla con el
tiempo que llevan en esta gestion y siguen sin reconocerlo, y el Grupo Popular ya lo ha dicho
siempre, incluso en aquella modificacion que usted acaba de decir y no del Plan General como
usted decia, y dice usted, incluso los acuerdos de la comision de patrimonio histérico los cita.
Se le olvida decir igualmente una cosa, se le olvida siempre decir una cosa, la pena es, estaba
viendo si tenia yo aqui en este ordenador, pero es que no me he traido todo, algiin acta de una
comision de patrimonio, un acuerdo, en todos ellos, y no son literales para que usted no me lo
tenga en cuenta, lo que dice es que siempre aquellas determinaciones que dice patrimonio serdn
cumpliendo la normativa urbanistica correspondiente, y que sobre ello no se pronuncia, siempre,
incluida cuando se les llevo la modificacion puntual que ellos no pusieron ningiin pero, verdn
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ustedes, yo no tengo problema con ello, que cumplan la modificacion puntual, y como usted bien
dice, no es que la Comunidad de Madrid aprobase la modificacion puntual, lo que hizo fue
simplemente publicar en el Boletin finalmente después de un tiempo en el que se estuvo
discutiendo como ustedes bien saben entre el Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid al
respecto de algunos aspectos de esa modificacion puntual. Pese a ello, sin embargo ustedes,
Izquierda Unida, concedieron una licencia de obras para hacer un aparcamiento que todavia
no tenia autorizacion. Ustedes verdn, en especial el que lo firmo, él verd lo que firmo, pero
tienen que recordar todo lo que han hecho, no intenten echar la culpa a la oposicion. Podrdn
intentar meter en esta operacion al Partido Socialista, porque segiin lo que nos trasladan fueron
engafiados por ustedes y llevados en ese fruto de ese pacto de gobierno a algunas cosas
apoyarles, pero al Partido Popular, y lo dije yo en un pleno de marzo de 2010, nos engaiiaron
al principio, las siguientes no, y lo llevamos denunciando, hemos sido el tinico grupo politico
que lo lleva denunciando desde marzo del 2010.

Le quiero recordar, usted decia que no pretende con su tono dar lecciones magistrales
aunque asi lo parezca. Es curiosa esta intervencion porque a mi ustedes en otras ocasiones me
han achacado lo mismo. Me han dicho que yo estoy dando lecciones magistrales y que con mi
tono les estoy a ustedes intentando apabullar. No, mire, el tono que tiene cada uno es el que
tiene, y cada uno se explica como tiene. Lo que no queda bien, y ahi le he dicho simplemente que
no queda bien, es estar intentando dar lecciones a los demds de que yo soy licenciado en derecho
tu no, los expertos juridicos dicen... Bueno, si quieres sacamos cada uno aqui las titulaciones,
la experiencia profesional, vamos sacando cada uno el curriculum cada vez que intervenimos
y hacemos la intervencion previa en ese sentido, pero yo creo que eso les sobra y usted lo sabe.
Y usted, lejos de reconocer la verdad, sigue todavia retorciéndolo, es que es lo peor de todo esto.

Y decia, hombre, me parece muy feo, otra vez vuelve a tergiversar, el que a ustedes les
parezca mal el que se les critique, no, esta mocion lo que dice que lo que nos parece mal es que
se ataque a la oposicion diciendo lo contrario que dicen los documentos piiblicos de este
Ayuntamiento, eso es lo que nos parece mal. Se lo he dicho a ustedes en el principio de mi
intervencion, que usted tiene opiniones distintas a las que pueda tener este Grupo Politico y la
que pueda tener el Partido Socialista, que la discrepancia es incluso buena, que yo creo que es
buena, seria bueno, efectivamente, encontrar acuerdos.

Y para finalizar, hablando de los acuerdos y de las soluciones que ustedes siempre dicen
«es que no buscan soluciones ustedes nunca», se lo he dicho muchas veces, las soluciones habrd
que darlas cuando todos tengamos toda la documentacion y toda la informacion los grupos de
la oposicion, toda. Sabe usted que no la tenemos porque no se nos quiere dar. Es mds, ya que
hemos hablado varias veces del pleno del 20 de febrero, en aquel pleno del 20 de febrero otro
de los acuerdos que habia era el crear una comision de seguimiento sobre este asunto. Desde
el 20 de febrero, pese a que se le ha dicho varias veces al Alcalde, no se ha convocado. ;La
culpa también es de la oposicion porque el Sefior Alcalde no haya convocado la comision de
seguimiento?, efectivamente la oposicion es la mdxima responsable de la mala gestion y de la
situacion en la que nos encontramos en Plaza Esparia, le doy toda la razon”.
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Vuelve a tomar la palabra D. Javier Blanco Morales: “No lo sé si tengo que volver a leer lo que
dicen ustedes en la mocion. La mocion dice que el Plan General de Ordenacion Urbana de 2002
dice lo contrario a lo que decia yo, que era que la Plaza de Espaiia estaba incluida dentro la
UEI, y dicen que el Plan General establece respecto de la Unidad que la Ejecucion y
remodelacion de la zona verde del Sistema General no corre a cargo de la Unidad, justo al
contrario de lo que afirmaba el ex portavoz. Me estdn pidiendo a mi que reconozca una mentira,
cuando lo que dije era verdad. Cuando yo digo que la Plaza estd en la Unidad de Ejecucion uno,
es porque es verdad y por lo tanto eso no se puede decir que era mentira, y es lo que se estd
diciendo en esta mocion. La aportacion yo lo que dije, y sigo diciendo, porque lo dije en el
Pleno, y si ustedes leen el acta completa dirdn que la aportacion obligatoria yo la soportaba
sobre informes que decian que en los términos en que estaba redactado el Plan y en los términos
a los que se acordo los procedimientos de expropiacion, era la forma que habia que hacer.
Leeremos el acta entera cuando se traiga aqui a la aprobacion y veremos que lo que yo estuve
diciendo es la opinion soportada en informes juridicos, que recuerdo perfectamente que dije que
me habia leido bastantes informes juridicos que soportaban esa opinion. La aportacion de la
Plaza se hizo en el aiio 2008, creo recordar, 2009, se hizo en el 2009. Desde el 2009 hasta el
2014 han pasado cinco arfios, ;por qué el problema se plantea ahora?. Efectivamente en su
momento el Partido Popular denuncio publicamente, pero no hizo absolutamente nada mds.
JPor qué?, porque si la operacion hubiera ido bien, pues todo el mundo hubiera dicho, que bien,
yo no he obstaculizado y yo no he hecho nada. Como la operacion ha tenido problemas
importantes de toda indole, de los que algiin dia me gustaria que habldramos, de los problemas
para buscar las soluciones. Hoy parece que lo que se hizo publicamente, y todo el mundo
conocia publicamente desde hace cinco aiios, ahora es la mayor de las maldades posibles. Y no
solamente se hizo publicamente, si no que se voto en diferentes ocasiones, desde luego por el
PSOE, sabiendo puiblicamente que se habia hecho la aportacion, hombre si no leen ni siquiera
las denuncias publicas que hace el Partido Popular, si no saben que se habia aportado la Plaza,
no lo sé, es otro problema distinto, ;Cudl es la solucion?, el Equipo de Gobierno estd
trabajando en una solucion, varias vias de solucion y claro que hay opiniones diferentes dentro
del Equipo de Gobierno, como es natural ante esta situacion. Nosotros lo que les estamos
diciendo es ustedes no hablan de ninguna solucion, no hacen ninguna propuesta que sea para
solucionar, lo que hacen es traer constantemente situaciones que no solucionan nada de lo que
tiene que ver con el problema real que existe en relacion con Plaza Espaiia y todas las personas
afectadas y los intereses del propio municipio. Me dicen los dos, sigue sin pedir perdon. Yo ya
he reconocido que no dije correctamente lo referente al museo. ;Tengo qué pedir perdon,
arrodillarme?. ;Tengo que hacer algo similar a lo que en otras culturas se hacia?. Yo desde
luego por lo que no voy a pedir perdon es por lo que entiendo que tengo razon, claro que no. Si
yo creo que tengo razon en lo que digo, lo voy a mantener, y lo voy a mantener hasta el final.
Y si usted manifiesta lo contrario, no le voy a decir que estd mintiendo, que es lo que usted hace
conmigo. Yo no le digo que usted estd mintiendo, lo que le digo es que usted interpreta
erroneamente lo que dice el Plan General de Ordenacion Urbana, y lo digo tranquilamente
porque creo que lo que yo digo es correcto. Efectivamente ahora en su intervencion ha
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reconocido que la Plaza estd dentro de la Unidad de Ejecucion uno, algo que nego radicalmente
en el pasado Pleno, y no le digo que mintio, le digo que estaba equivocado. Yo no me voy a
rebajar a tu nivel, Eusebio. Ustedes dicen, no nos opusimos en su momento a la modificacion
puntual del Plan, l6gicamente, hoy reniegan de aquello a lo que no se opusieron, porque dicen
que aquello es una barbaridad, después de que en aquel momento que, si se entiende que es una
barbaridad lo que se estd haciendo, es cuando hay que manifestarlo. No lo manifestaron.

Yo quiero terminar diciendo, yo si pido disculpas, no perdon. St pido disculpas si en
algiin momento he dicho que yo soy licenciado en derecho y que eso me da mds razon que los
que no son licenciados en derecho. Eso no ha sido nunca mi voluntad, porque yo si algo tengo
por orgullo es que no hago gala de conocimientos juridicos frente a quien no los tiene. Lo que
si digo es que cuando yo opino algo, y mds en este tema, lo hago sobre la base de gente que he
leido informes, que he leido de documentos, que he leido miiltiples y, por lo tanto, cuando
alguien dice que miento, cuando hay expertos que, no soy yo, estdn diciendo que lo que yo estoy
diciendo es correcto, pues me parece demasiado osado, cuanto menos.

Por lo tanto, aprueben la resolucion, aprueben la mocion. Eso no les va a dar razon y
eso no va a querer decir que yo he mentido. Ustedes pueden votar todas las veces que quieran,
es un mal precedente, porque cuando hablamos de critica politica, cuando hablamos de
discusiones politicas, cuando hablamos de interpretaciones, esto puede ocurrir hoy aqui y
mariana alld. Yo espero que a nosotros, al Equipo de Gobierno, nunca se nos ocurra reprobar
a alguien porque lo que dice no coincide con lo que dice la otra parte. Espero no caer jamds en
eso, porque me parece deplorable”.

Para finalizar el debate, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia:
“Habiendo sido suficientemente debatida la mocion, yo doy dos apreciaciones, porque creo que
esto no da mds de si. Primero, de la Plaza se ha debatido en este Pleno infinidad de ocasiones.
Hace un momento hemos debatido la recuperacion de oficio, por ejemplo, y se va a traer la
recuperacion y también esto tengo que recordar que estd en un juzgado y serd el juzgado el que
también se tendrd que pronunciar, al hilo de lo que deciamos antes por ejemplo de la cuenta
general. Por tanto, yo entiendo que este Pleno no es competente para hacer los juicios sobre la
aportacion o no de la Plaza y demds porque para eso estdn las instancias que lo tienen que
determinar.

Y en otro orden de cosas, y yo digo aqui exactamente lo que dije en la Junta de
Portavoces, y ahora hablo como Presidente de la Corporacion, ;qué gana hoy este Pleno con
reprobar a un Concejal?, sinceramente, porque mainiana cualquier Concejal pues puede traer
la reprobacion de otro por otro motivo y por otro debate acalorado y demds, y ya no voy a
entrar en el fondo, porque es que del fondo ni voy a opinar, porque ademds ya he dicho que estd
en otras instancias y yo por supuesto no me atrevo ni a opinar. Pero en fin, yo llamo a la
cordura también. Un Concejal, mafiana se siente ofendido o un grupo o una serie de Concejales
y también traen la reprobacion, yo sinceramente no comparto y lo dije el otro dia en la Junta
de Portavoces, no entiendo este modo de proceder, porque mariiana cualquier Concejal puede
sentir que efectivamente tiene la necesidad de reprobar a otro y trae también otra mocion a este
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Pleno para la reprobacion y creo que la institucion, o este Pleno por lo menos, no gana nada,
ni gana, ni quita. En cualquier caso, yo entiendo que un Concejal tiene derecho también a
expresarse, siempre en el modo correcto 'y por decoro de este Pleno y tiene derecho a expresar
sus ideas y lo que quiera interpretar también con respecto a determinados asuntos. Es verdad
que cada Concejal tiene su opinion, es verdad que cada grupo tiene su opinion, y sobre asuntos
complejos pues hay opiniones para todos los gustos”.

Sometida a votacién la Mocién de referencia, resulta aprobada por MAYORIA ABSOLUTA
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES: 0

Se produce un receso siendo las veintiuna horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las veintiuna horas y quince minutos.

XIX.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR LA
CONCEJALA DE JUVENTUD SOBRE INCLIMPLIMIENTO DE CONVENIO DE LA
COMLUNIDAD DE MADRID RESPECTO AL “CARNET JOVEN".~ Tras ¢l receso se
procede a debatir la Mocion presentada por la Concejala Delegada de Juventud, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“SOFIA DIAZ ALVAREZ, CONCEJALA DE DEPORTES, EDUCACION, JUVENTUD, INFANCIA Y
ADOLESCENCIADELAYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, al amparo de lo establecido
por el articulo 97,3 del RD 2568/1986 Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales, viene a formular para su aprobacion en Pleno, la siguiente

MOCION

CONTRA EL INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DEL CARNE JOVEN POR PARTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID CON ESTE AYUNTAMIENTO.

En noviembre de 2010 la Comunidad de Madrid, gobernada por el Partido Popular, y el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares, firman un convenio para el desarrollo del programa “Carné Joven Comunidad de Madrid”.
Este convenio no es primero que se firma ya que este ayuntamiento lleva mds de 20 afios prestando este servicio
y nos consta que los usuarios lo valoran favorablemente y estdn muy satisfechos.

A través de este convenio se acuerda que estos carnés se tramitan en la Oficina de Informacion Juvenil, y ademds

se realizardn descuentos en algunas actividades de Juventud y Cultura (Estos descuentos los aplica el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares).
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En el punto 4 de las condiciones generales de este convenio pone:

“El presente convenio tendrd una vigencia de un aiio a partir de la fecha de la firma, y se prorrogard
automdticamente por iguales periodos de tiempo si no media denuncia de alguna de las partes, que lo comunicard
a la otra con una antelacion de al menos dos meses. El plazo mdximo de vigencia del presente convenio serd de
cinco aiios, incluyendo las prorrogas.”

Las trabas empiezan en 2009, fecha en la que pasamos de tramitar integralmente los carnés joven es decir, que
un usuario llegaba a la OlJ y podia llevarse su carné al momento, a obligar al usuario a tramitarlo aqui y
recogerlo en las oficinas de Bankia, con demoras de mds de 1 mes. ; Qué sentido tiene esto?

Y pasamos al dia 02/04/2014 en el que recibimos un correo electronico de la Direccion General de Juventud,

firmado por Carlos Miramon para informarnos que a partir del dia 7 de abril de este aiio, desde los ayuntamientos
ya no se recogerdn mds solicitudes de carné Joven, ya que se ha firmado un convenio con Caixabank que sustituye
al de Bankia y las condiciones son diferentes, por lo que NO SE HA RESPETADO EL CONVENIO, NI EN PLAZOS, NI EN
JUSTIFICACION, NI EN FORMAS.

Este es solo un paso mds que da el Partido Popular en la desmantelacion que se viene produciendo en los tltimos
aiios de los Servicios de Juventud y como no puede ser de otra forma, con los gobiernos del partido Popular, a
favor de una entidad bancaria.

Por todo lo anteriormente expuesto, propongo al pleno municipal que exija a la Direccion General de Juventud
lo siguiente:

Primero: Solicitar una explicacion que aclare por qué después de ver el fracaso que supuso privar a partir del afio
2009 a los ayuntamientos de realizar la tramitacion integral de los carnés directamente con los y las vecinas en
favor de una entidad bancaria, en esta ocasion quieren repetir la experiencia con otra entidad, dejando totalmente
excluidos a los ayuntamientos, administracion mas cercana a los vecinos.

Segundo: Exigir se tenga en cuenta a los y las destinatarias y se les proporcione una informacion completa y clara
de cudles son los trdmites a seguir tanto para aquellas personas que quieran tramitar un carné nuevo, COomo para

aquellas que requieren proceso de conversion.

Tercero: Exigir el cumplimiento del Convenio “Carné Joven Comunidad de Madrid”, firmado con este
Ayuntamiento en noviembre de 2010 y con vigencia hasta noviembre de 2015.

De esta mocion se dard traslado:

. A la Direccion General de Juventud y Deportes.
. Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes.
. Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid.

San Fernando de Henares, a 24 de abril de 2014.
Sofia Diaz Alvarez
Concejala de Educacion, Deportes, Juventud, Infancia y Adolescencia.”

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.
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D Sofia Diaz Alvarez, Concejala de Educacién, Deportes, Juventud, Infancia y
Adolescencia, indica que esta mocion es contra el incumplimiento del convenio “Carnet Joven”
por parte de la Comunidad de Madrid con este Ayuntamiento, procediendo a dar lectura a la
misma.

D. Eusebio Gonzdlez Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, pide ala Concejala
que retire esta mocion y por ello manifiesta lo siguiente: “Yo estoy convencido, y quiero estar
convencido, que le han trasladado a usted la informacion erréneamente y que no pretende
engariar, mentir, o como quiera decirlo, en este Pleno. Yo estoy convencido que es asi, porque
este Grupo ante la nota de prensa que se emite el pasado dia 11 de abril que decia «el
Ayuntamiento pide explicaciones a la Comunidad de Madrid ante la ruptura unilateral del
convenio Carnet Joven». Yo pedi explicaciones también, es mi obligacion, logicamente, como
es que se rompe unilateralmente un convenio. Claro, cuando a uno le responden lo que le
responden y encima tiene acceso al convenio, pues entonces alucina, perdone la expresion, con
lo que puede leer en esta nota de prensa y lo que le acabo de escuchar a usted.

Primero, usted dice que se rompe un convenio. ; Qué convenio, éste?, tres pdginas tiene
el convenio. Este convenio es el que rompe, del 8 de noviembre de 2010, firmado por D. Julio
Setién Martinez y por el Secretario General Técnico de la Consejeria de Cultura. Este convenio
es el que estd roto, se lo voy a leer, porque yo creo que el problema es que a usted no se lo han
pasado porque si no, no puede decir las cosas que estd diciendo. Le voy a leer los acuerdos,
porque son tres, bueno, son dos realmente porque hay uno que estd en blanco: «acuerdan ofertar
conjuntamente a los jovenes titulares del Carnet Joven Comunidad de Madrid las siguientes
prestaciones, servicios y descuentos —y esta aiiadido por el Ayuntamiento que es lo que oferta- en
Juventud un 10% de descuento en algunas actividades, en cultura un 10% de descuento en algunas
actividades, en ambos casos se especificard en qué actividades se aplicardn en la publicidad. Cldusula
dos, ofertar las mismas prestaciones, servicios y descuentos descritos en el punto uno a todos los jévenes
titulares de Carnet Joven y European Youth Card... -y el tres que si quieres lo leo pero estd en blanco,
no hay nada- ... no obstante lo anterior se realizan las siguientes observaciones» y no hay ninguna
observacion. Este es el convenio que existe y que nadie ha roto. ;En donde pone en este
convenio, en qué parte del convenio, -si quiere se lo lee usted ahora que parece ser que no debe
tenerlo y que erroneamente alguien no se lo ha pasado- donde pone que tramita este
Ayuntamiento los carnets, donde lo pone?. En ningtin sitio, los carnets se han tramitado desde
hace arios en la entidad financiera que, en este caso, antes era Bankia y ahora es La Caixa, nada
mads, pero el Ayuntamiento no tiene ningtin convenio con la Comunidad de Madrid para tramitar
el carnet Joven, por tanto no ha roto ningin convenio.

Le voy a decir algunas precisiones que ademds decia en la nota de prensa y es
importante. Este servicio que era gratuito, que eray que es, se le olvido decir, supongo que seria
un olvido, a los responsables de prensa, y decia que se han pedido oficialmente explicaciones.
Yo también pedi explicaciones, porque es mi obligacion, y ésta es la contestacion que me dan
desde la Direccion General de Juventud: «la Comunidad de Madrid no rompe unilateralmente
ningun convenio para la gestion del Carnet Joven con el Ayuntamiento de San Fernando de Henares
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porque tal convenio no existe, unicamente existe entre la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de
San Fernando de Henares en relacion al Carnet Joven Comunidad de Madrid, un convenio tipo para
descuentos, convenio que existe con otros veintidds Ayuntamientos y mds de quinientos colaboradores
privados —convenio que le acabo de enseiiar-. Este convenio sigue vigente al igual que el resto de
convenios suscritos, en tanto en cuanto por parte del Ayuntamiento de San Fernando de Henares no se
ha comunicado a la Comunidad de Madrid lo contrario, en relacion al contrario -al correo al que hacen
referencia en aquel caso era con la nota de prensa- el pasado 2 de abril se comunico a los servicios de
juventud de los Ayuntamientos madrilefios la existencia de la CAIXA como nuevo patrocinador del Carnet
Joven Comunidad de Madrid, y se informd de los procedimientos para tramitar el Carnet Joven,
procedimientos habituales durante los ultimos afios y que se vieron interrumpidos durante el periodo
de transicion comprendidos entre el 1 de enero y el 7 de abril de 2014 como consecuencia de la entrada
en vigor de nuevo patrocinador del Carnet Joven Comunidad de Madrid. Toda la informacion se
encuentra disponible desde el pasado 7 de abril en el portal de Carnet Joven “carnetjovemadrid.com”
y en redes sociales. El joven que quiera obtener el Carnet Joven en su modalidad convencional puede
dirigirse a cualquier oficina de La Caixa... —antes lo hacia en Bankia, lo digo porque ustedes dicen,
siempre favoreciendo a un banco y antes, cuando era Bankia, no se le favorecia a un banco
también- ...o a una de las oficinas jovenes de la Direccién General de Juventud y Deportes... -existen
como usted sabe dos en Madrid, una en Mdéstoles, que es del TIVE y otra en Alcald de Henares
que son también del TIVE- ...siendo tnicos centros expendedores de Carnet de manera presencial las
oficinas jovenes de la Comunidad de Madrid referidas. La Direccion General de Juventud y Deportes
queda, como no podia ser de otra manera, a disposicion del Ayuntamiento de San Fernando de Henares
para facilitar la informacion requerida sobre este asunto o cualquier otro de interés para los jovenes
madrilefios». Esto era porque usted ademds decia en su nota de prensa que se habian pedido
oficialmente explicaciones. Si, al parecer efectivamente ustedes mandaron un correo electréonico
al buzon de sugerencias del Carnet Joven. Hombre, yo creo que los responsables politicos
tenemos otros medios para dirigirnos, en este caso, a otro responsable politico como es la
Direccion General de la Comunidad de Madrid, hay un teléfono, pero también se puede mandar
un correo electronico al Director General o al Subdirector General correspondiente, no a un
buzon de sugerencias, no parece que sea el lugar habitual.

En cualquier caso, también porque lo he pedido, l6gicamente porque es algo importante
que exista esa buena informacion, me han comunicado que desde Carnet Joven se le ha remitido
un correo a la Concejala de Juventud de San Fernando de Henares indicdndole posibles fechas
para mantener una reunion en nuestra sede de Paseo de recoletos, 14 con el fin de poderle
aclarar las dudas que plantea en su comunicado. Ya le digo que esto era a raiz del comunicado
de prensa y no de la mocion.

Aqui lo que me estd diciendo que mando al buzon de Carnet Joven un correo el pasado
9y que habia sido despachado posteriormente a la jefa de alld y que, por tanto, ni se habia
dirigido usted en ningiin momento ni a la Subdireccion General ni a la Direccion General y que
era un poco extraiio que efectivamente hubiese optado por un buzon que se utiliza normalmente
por los usuarios, y no el camino que institucionalmente parece que se deba hacer. Yo creo, de
verdad se lo digo sin ningtin tipo de acritud, que estoy convencido que usted no conocia, que a
usted le han trasladado esta informacion erréneamente, que no sabia que efectivamente el
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convenio no se ha roto, porque el convenio es muy sencillito y lo tinico que habla es de los
descuentos que el Ayuntamiento se compromete a hacer con el caso del Carnet Joven, es lo tinico
que existe vigente. Como usted bien decia es un convenio de noviembre de 2010 y tiene una
vigencia prorrogable hasta los cinco afios, es este, es el mismo. Yo supongo que se lo habrian
tenido que dejar en la Concejalia, pero vamos, yo tengo aqui la copia, y yo le pido que en fin,
que alguien le habrd mandado una informacion mal, que retire esta mocion porque no tiene
sentido votar una mocion en la que se dice que se ha incumplido, que se ha roto un convenio que
no se ha roto y que se exige que se cumpla, cuando estd vigente todavia y no tiene ninguna
logica que se presente. Entonces, yo por esto le pido, porque estoy convencido que no lo ha
hecho con intencion de falsear, sino que simplemente pues le han trasmitido una informacion
erronea’.

Interviene la Concejala Delegada de Juventud, D*. Sofia Diaz Alvarez en respuesta a
algunas de las cuestiones planteadas por el Sr. Portavoz del Grupo Popular: “Respondemos a un
buzon de sugerencias desde el mismo buzon que se nos transmite que nosotros ya no tramitamos
el Carnet Joven. En 2009 tramitabamos el Carnet integro, esto se llevaba haciendo veinte arios.
En 2009 empiezan las trabas cuando nosotros lo tramitamos y ya no lo entregamos en mano, ya
lo entrega Bankia, tipico del Partido Popular. Ahora ya ni siquiera un joven de nuestra
localidad va a venir a nuestra oficina a rellenarlo, porque tenemos muchos usuarios jovenes a
los que evidentemente la Concejalia de Juventud es el sitio donde estdn y se les recibe y se les
informa y se les da informacion. Ahora ya nada, ahora ya lo tramitan en La Caixa, un banco.
No sabemos el convenio ni el acuerdo, evidentemente faltaria mds que le cobraran. No sabemos
el acuerdo al que ha podido llegar la Comunidad de Madrid con “Caixabank” para tramitar
todo esto.

Yo lo dejo encima de la mesa. Es verdad que he pedido unas explicaciones mediante una
carta, se me ha contestado que diga varias citas y ellos me contestardn cudndo me pueden
recibir. Evidentemente yo tengo una agenda bastante mds complicada que la suya porque usted
se ve que ha debido ir. Fijese por correo, pues se ve que su partido tiene mds deferencia con
usted que conmigo que soy la Concejala de Juventud, porque eso mismo que a usted le han
comunicado me lo podian haber comunicado a mi y no lo han hecho a dia de hoy, pero mira
como si le han dado la informacion de que he pedido una reunion, de que me han contestado.
Si, esa informacion la tiene usted, pues yo no, esa informacion que dice que nosotros no lo
tramitdbamos. Un convenio puede ser de tres pdginas o de veinte y es convenio tan valido uno
de tres pdginas como uno de veinte. Ya te digo que lo dejo encima de la mesa, lo vemos y en el
proximo Pleno seguramente o me dird usted algo o se lo diré yo a usted”.

El Sr. Alcalde-Presidente indica que la Mocién se queda sobre la Mesa, pero ante la
insistencia del Sr. Portavoz del Grupo Popular le concede de nuevo la palabra, aunque le pide

brevedad.

Toma de nuevo la palabra D. Eusebio Gonzélez Castilla, quien manifiesta, en sintesis,
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lo siguiente: “Muy breve, no me voy a alargar. Yo la verdad la agradezco que lo deje sobre la
Mesa para poder verlo, pero mire, no hay ningtn pacto secreto ni nada anormal. Si quiere ahora
mismo entramos en internet, cualquier vecino que este aqui ahora mismo entra en internet, vamos
a la pagina madrid.org y ahi estd la guia de comunicacién de la Comunidad de Madrid, donde
apartado por apartado te diriges y te pone el teléfono y el nombre de cada responsable y en
algunos casos el correo electrénico y el fax, que es como lo he hecho, que yo de verdad que no
conozco a todo el mundo de la Comunidad de Madrid, o sea de verdad, que hay unos limites.
Efectivamente lo que hice fue dirigirme a ellos, porque es mi obligacién pedir explicaciones. Yo
no le digo que no sea su obligacién, pero si que le digo que la informacién que la han dado era
errénea. Usted habla de la ruptura de un convenio que no se ha roto, nada mads, es lo Gnico que
le estoy diciendo, y eso es lo que la estaba precisando, y que para informacidn, usted, igual que
yo he llamado, se llama. Le prometo que no conozco a todos y fue muy sencillo; pedi
explicaciones y las explicaciones me las trasladaron por correo electronico, nada mas. Yo creo
que se ha equivocado en el tramite de las explicaciones, es lo unico que le estoy diciendo.
Lamento que se enfade conmigo, no hay ningun trato de favor especial, es un Concejal que pide
explicaciones, que usted también lo podria haber hecho.

También para que usted se escuche en lo que dice que ahora no pueden tramitar en la
Oficina de Juventud el Carnet Joven, ahora no, cuando usted estaba diciendo que en el 2009 ya
dejaron de hacerlo. Yo lo tnico que le pido es que precise usted y que diga «hace 6 meses se
estaba tramitando Carnet Joven en este Ayuntamiento». Usted sabe que entonces no se estaba
haciendo correctamente y no se hacia por el convenio, sino que se hacia porque usted lo estaba
tramitando con un acuerdo privado con una sucursal de Bankia y entonces puede ser la cosa peor,
porque tendran que explicar entonces como era posible que se estaba tramitando ese Carnet con
un acuerdo con una sucursal de Bankia. Entonces Sofia, le pido por favor que antes se pare.

Y con respecto a esos acuerdos con bancos, que tan buen acuerdo con un banco como La
Caixa para Carnet Joven puede ser un acuerdo con un banco para hacer la Escuela de Miusica el
«Escena 3.0». Tan correcto puede ser hacerlo con un banco como con otro, la diferencia no es
que lo haga un partido politico u otro”.

Interviene D Sofia Diaz Alvarez: “En este caso que quede claro que tramitdbamos el
Carnet Joven, lo ddbamos. En 2009 ya no lo entregdbamos, solamente iban a recogerlo a
Bankia, esa es la vinica comunicacion que hay en 2009, no hay ningiin acuerdo de la Concejalia
con Bankia, sino de la Comunidad de Madrid. Ahora ya, mediante un e-mail, que yo
evidentemente no tengo por qué investigar, yo respondo al e-mail que me mandan a mi, en el
que se me dice que ya dejo de tramitar el Carnet Joven, porque se me dice asi, o sea, que sabian
que se estaba tramitando” .

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, indica que la Mocién queda por tanto

sobre la mesa y ya se tendrd ocasiéon de ver cuando se hable con la Direccién General o con el
organismo competente de este asunto.
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XX.- APROBACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LAS MOVILIZACIONES DE 1° DE
MAYO.~ Sc pasa a debatir la Mocién presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“Angel Moreno Garcia, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, al amparo de lo en el articulo 97.3
del R.D. 2568/1986 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, propongo, para su aprobacion en Pleno, la siguiente

MOCION

Dentro de unos dias, se celebrard el 1° de Mayo, jornada de reivindicacion historica que tiene especial
relevancia en el drea europea y, en particular en nuestro pais.

Seguimos con otro duro afio de ajustes presupuestarios y de reformas en todos los servicios, derechos y
prestaciones a los que tiene derecho la clase trabajadora; vemos como se sigue criminalizando la protesta,
acompariando medidas cada vez mds restrictivas en los derechos y libertades piiblicas; como la sanidad, la
educacion y los servicios sociales sufren un deterioro mayor; comprobamos que, tas duras reformas laborales,
no solo no se han generado todos esos cientos de miles de puestos de trabajo que prometia el Gobierno del Estado
y de la Comunidad de Madrid, sino que el paro continiia en insostenibles cifras, y los pocos contratos que se
celebran son precarios ligados a la temporalidad, consoliddndose el exilio laboral de miles de ciudadanos de
Esparia, sobre todo de los mds jovenes.

Ademads, el Gobierno del PP estd mds interesado en cuadrar las cifras macroecondémicas, con las recetas
del FM1y del BCE, que en resolver la profunda crisis social en la que estdn sumidas millones de personas, es mds,
con las medidas neoliberales se estd acrecentando la desigualdad, generdndose mds pobreza, como lo demuestran
los ultimos estudios sobre pobreza infantil, el tiltimo informe de UNICEF “Infancia en Espaiia” sefiala que en 2013
2 200 000 menores de 18 afios viven en hogares que estdn por debajo del umbral de la pobreza. Por el contrario,
la rigueza se concentra es menos manos y con mds poder economico.

Pero la sociedad no calla, asi lo demuestran las Marchas por la Dignidad del 22 de marzo, las
movilizaciones de los trabajadores de Coca-Cola, las mareas de la sanidad y de la educacion y la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca, por poner unos ejemplos de lucha en las que muchos hemos participado a lo largo de
los uiltimos meses.

Es un clamor popular que se deben generar otro tipo de politicas que pongan la economia al servicio de
las necesidades de la ciudadania y se ahonde en una mayor democratizacion, no solo de las instituciones politicas,
sino también de las econémicas y se rompa la loca carrera neoliberal que estd dejando a los ciudadanos sin
posibilidades de futuro, con menos proteccion social y mds vulnerables a la crisis generada por los poderes
financieros.

Por todo ello, el Pleno del Ayuntamiento de San Fernando de Henares apoya las movilizaciones que
convoquen los sindicatos de clase este 1° de Mayo y anima a los vecinos y vecinas a que participen en ellas y se
unan a las reivindicaciones frente a las politicas de los gobiernos del PP.

De esta mocion se dard traslado:

. A las Secciones Sindicales de los Sindicatos del Ayuntamiento de San Fernando de Henares
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. A las uniones comarcales del Corredor del Henares de Comisiones Obreras, Union General de
Trabajadores y a la Confederacion General del Trabajo.

. Al Consejo Consultivo de Entidades y al Foro Ciudadano.
San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.

Angel Moreno Garcia.
Portavoz del Grupo Municipal de IU.”

Se procede a votar la ratificacion de su inclusién en el Orden del dia, aprobdndose por

UNANIMIDAD.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, como Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida, da lectura a la Mocion.

Sometida a votacion la Mocién de referencia, es aprobada por MAYORIA ABSOLUTA con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (101U, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 8 (PP)
ABSTENCIONES: 0

XXl.- APROBACION DE LA MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA LINIDA ¢CONTRA LA PRIVATIZACION DEL REGISTRO CIVIL.~Sc
queda sobre la Mesa.

RUEGOS Y PREGLINTAS.~

Q Toma la palabra D*. Carmen Mufioz Paredes: “Es un ruego y una pregunta para la
Concejala de Convivencia y Movilidad. A primeros del mes de abril hemos sabido por la prensa
que se iba a poner en marcha de nuevo una vez mds, la cuarta vez, que el metro que recorre
nuestra localidad se va a cerrar a lo largo del invierno, concretamente el mes de septiembre,
segtin ponia en la prensa. Este Grupo metio hace ya como diez dias por Registro municipal, me
imagino que le llegaria a usted, el que por favor convocara la Mesa de la Movilidad. A este
Grupo también le hubiera gustado que esa informacion que ahora le estoy pidiendo en este
pleno, hubiera convocado al menos la Comision Informativa para explicar, tanto al Grupo
Popular como a nosotros, cudl es el motivo que el Consorcio de Transportes le ha hecho llegar,
me imagino que al Ayuntamiento, y en este caso a usted que es quien lleva ese Area, por el que
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va a suceder y el motivo por el que se va a cerrar el mes de septiembre. No ha habido ni
Comision Informativa. Vi que ayer ustedes sacaron una nota informativa en el Ayuntamiento,
siento decirle que para este Grupo llega tarde y mal. Creo que nos teniamos que haber
adelantado antes que poner una nota informativa y que diga que el Alcalde va a pedir una
reunion al Consorcio de Transportes en el mes de mayo, cuando lo que se plantea, imagino se
planteara por parte del Alcalde, que serd que se haga antes del mes de septiembre para que haya
menos problemas para los ciudadanos de este municipio. Pues hombre, pues digo yo que si a
primeros de abril la prensa ya lo sabia, entiendo que también a este Ayuntamiento también les
llegaria. Creo que se tenia que haber pedido muchisimo antes, si es que se ha pedido en aquel
momento. Como este Grupo no hemos tenido constancia por ninguna de las formas, ni por usted
convocando la Comision Informativa, ni tampoco por usted convocando la Mesa de Movilidad,
pues le pido que aqui nos de alguna explicacion de los trdmites y la contestacion que tiene o que
ha recibido por parte del Consorcio de Transportes”.

Q Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “En primer lugar Sr. Alcalde le quiero
agradecer en nombre de los compariieros y compaiieras de la Agrupacion Socialista de San
Fernando el protagonismo que ha decidido usted darnos en la revista municipal, una revista
municipal donde ustedes no pueden vender gestion y han decidido el dar protagonismo, en este
caso, a la politica de oposicion que estd haciendo el Partido Socialista. Se lo agradecemos Sr.
Alcalde. Mire, llego usted hace un afio a la Alcaldia y un aiio después los vecinos y vecinas de
San Fernando no han notado ningtin cambio. Le hemos valorado y lo volvemos hacer en este
Pleno municipal pasos importantes como el cese de cargos de confianza que se contrataron
vulnerando los acuerdos plenarios y le valoramos también el escrito que remitio a la Fiscalia
poniéndola al corriente de posibles delitos cometidos por algunos administradores que estaban
al frente de la Sociedad Plaza Esparia San Fernando, pero aquellas acciones que decidio usted
poner en marcha, ha decidido ahora ponerlas freno. El ruego es que Sr. Alcalde vuelva usted
a la senda que inicio cuando llegé a la Alcaldia y de alguna manera empiece también a cumplir
los acuerdos plenarios, los acuerdos importantes que se estdan tomando aqui, en el mdximo
organo del Ayuntamiento que es el Pleno municipal.

Y bueno, a este no queria llegar, pero me han obligado, ya es el segundo Pleno y por lo
tanto se lo tengo que hacer llegar, al Concejal de Hacienda y al Sefior Alcalde. Ustedes han
decidido en el Pleno anteriory en este, nos sorprende a este Grupo Municipal, iniciar el mismo
discurso que el Partido Popular en la Asamblea Madrid. Ustedes han decidido también en la
revista municipal, Sr. Alcalde, hablar de Parlay hablar de Tomds Gomez. Algo insdlito, ya estdn
ustedes pareciéndose y van dando pasos, como han hecho sus comparieros en la Junta de
Extremadura, siguiendo el discurso del presidente Monago. Mire Sr. Alcalde, hablaba usted de
Parla. Parla ha dado un ejemplo, por ejemplo cuando la Comunidad de Madrid le ha quitado
la subvencion sobre la BESCAM, no se ha puesto a los pies del Consejero Salvador Victoria.
Usted si, usted fue alli, se reunio con Salvador Victoria, sorprendentemente nos dio la
subvencion, pero ahora esta semana nos hemos enterado que posiblemente nos vuelvan a quitar
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la subvencion que recibe este Ayuntamiento por la BESCAM. Como digo, no queria a hablar de
Parla, pero también han hablado ustedes del tranvia de Parla, hombre pues hay que decirles que
el tranvia de Parla...”

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia, interrumpe a D. Francisco Javier
Corpa para preguntarle qué ruego o pregunta es ese.

Continua su intervencién. D. Francisco Javier Corpa Rubio: “... Si, el ruego viene a
continuacion. El tranvia de Parla evidentemente es una mejora al transporte para los
ciudadanos y ciudadanas y deberian saber ustedes, a lo mejor los Concejales del Partido
Popular que se estdn riendo, a lo mejor ellos si lo conocen, pero ustedes deberian saber que, por
ejemplo, el metro ligero de Boadilla o el de Pozuelo de Alarcon recibe una aportacion que
supera a la aportacion que recibe por parte de la Consejeria de Transportes, del Consorcio
Regional de Transportes, reciben cien veces mds de subvencion que la que recibe el tranvia de
Parla.

Por lo tanto, el ruego es que se centren ustedes en San Fernando, que Parla no tiene
ninguna plaza como la Plaza Espaiia embargada, que se centren a trabajar en San Fernando
y que dejen de hacer la critica politica que practica curiosamente, y es lo que nos ha
sorprendido, el Partido Popular en la Comunidad de Madrid. Y no queria hacer este ruego, pero
lo he hecho porque estamos observando, ustedes han venido aqui como va Ignacio Gonzdlez a
la Asamblea de Madrid, a basar el debate en Parla, y ustedes han venido, Izquierda Unida, no
Partido Popular, Izquierda Unida al pleno municipal de San Fernando a hacer comparaciones
con Parla. Os lo digo, mirense el ombligo, que bastantes problemas tenemos en San Fernando
como para preocuparnos de los problemas que tienen otros municipios”.

€«

Q Toma la palabra D*. Maria José Barcel6 Calvo: “Voy a empezar por el Concejal
Delegado de Hacienda, Miguel Angel Escudero, y le voy a pasar una por una todas las
preguntas que he hecho por escrito y no me ha contestado, yo lo lamento. El 9 de abril pasado
le hice varias preguntas en relacion a una informacion que habiamos tenido sobre el curso de
inglés, en el cual se decia que desde la coordinacion educativa de la oferta municipal para los
campamentos de verano y el curso estival de inglés, este iiltimo estd ya en contrataciony se ha
puesto a disposicion de quien lo quiera consultar el pliego de prescripciones técnicas, le estoy
hablando de 8 de abril. Estas preguntas que yo le hacia era para que me confirmara si esto era
cierto, si se encontraba ya dicho expediente en concurso puiblico, qué tipo de licitacion se iba
a hacer. Asimismo le indiqué que me dijera donde podia consultar dicho pliego técnico. Mi
sorpresa ha sido que hoy, después de que no me han contestado, he visto que en la pagina web
del Ayuntamiento en Compras 'y Contratacion lo han subido, lo han colgado. Entonces le ruego
me diga si realmente desde el dia 8 de abril, tal y como decia una Coordinadora de Educacion
ya se podia consultar, porque lo que me parece es una falta de respeto, ya no hacia mi como
Concejal porque no se me ha contestado a las preguntas, sino hacia los vecinos que represento.
También le ruego que, todos aquellos contratos que son negocios sin publicidad, se nos vaya
informando de cuando salgan las ofertas para poder consultarlos. Sé que no es obligatorio
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segun ley, pero si de ser transparentes como dicen siempre ustedes que son, esa es una.

Enrelacion 11 de abril, de Registro de Entrada 3409, lo mismo, era sobre el decreto 627,
en el cual estaba el expediente de rescision del contrato del comedor de la Escuela Municipal
Polichinela, le pedia copia del escrito, copia de un informe emitido por la Unidad de Compras
y Contratacion, copia del informe emitido por la Coordinadora de Educacion y el informe
Jjuridico emitido por la Secretaria General en funciones. Asimismo le preguntaba que si se iba
a volver a sacar una licitacion sobre esto y si tenia previsto cudndo. No me ha contestado. He
visto por medio de la pagina web tltimamente que el dia 16 de abril se ha sacado a oferta esta
licitacion.

También el 14 de abril, con Registro de Entrada 3453,le preguntaba sobre lo que se
habia aprobado en la Junta de Gobierno Local el 19 de marzo, en la cual se declaraba desierto
la licitacion 10/2013, que era sobre los lotes de los vehiculos que se habian sacado a oferta y
habian quedado desiertos y que en esa Junta de Gobierno decia que se iba a hacer el lote uno
mediante adjudicacion directa. Le preguntaba lo mismo, que como se encontraba el expediente,
si habia recibido alguna oferta, si habia algiin tipo de negociacion sobre este lote y si se habia
llegado a algiin acuerdo. No me ha contestado.

Del 14 de abril, lo mismo era sobre el Decreto 643, referente a que se iba a incoar un
expediente de responsabilidad contra el contratista “Servicios Funerarios Alcald-Torrejon”
porque habia habido quejas de vecinos y entonces le preguntaba si habia habido alguna
alegacion, en qué etapa se encontraba dicho expediente, si se habia recibido contestacion
alguna del contratista y asimismo le pedia el informe realizado por la Directora del Centro de
salud. Ni he recibido el informe, ni contestacion alguna a la pregunta.

El 10 de abril, es verdad, se la hice a usted y con copia a Javier Blanco Morales porque
no sabia cudl de los dos me tenia que contestar, en relacion a los Ddecretos 505 y 388 que van
sobre formacion. Es verdad que esta mafiana el Concejal Javier Blanco ha estado en nuestro
despacho y ha dicho que tenia preparadas las contestaciones y me ha dicho que si eso igual las
contestaba, esas son de Hacienda.

Para la Concejala de Deportes, queria comentarle que en la ultima reunion del
Patronato informo de como se encontraba el contrato de servicio de cafeteria del polideportivo
municipal, ya que el contratista habia dejado de pagar el canon correspondiente desde el mes
de octubre, creo que era hasta febrero incluido también los suministros. Es verdad que se le ha
concedido un aplazamiento del pago de la deuda y el 20 de abril vencia el primer pago de este
aplazamiento. Lo que queria que me informara era si realmente se habia pagado tanto el
aplazamiento como el canon correspondiente a este mes, porque si no, entiendo que lo que se
va a hacer ya es rescindir el contrato; o en qué situacion se encuentra, tanto a Sofia como al
Concejal de Hacienda.

Este va sobre el programa «Emprende en 3», que ya en su dia pregunté. Le pregunté al
Alcalde si nos ibamos a adherir, en ese momento no sabia, quedo en contestarme en un Pleno
posterior. En el Pleno siguiente le pregunté al Concejal Javier Blanco, me dijo que lo estaban
viendo porque suponia un coste. Posteriormente en el siguiente Pleno me dijo que no nos ibamos
a adherir y el otro dia, que fue el del 7 de abril pasado, que fue la presentacion del protocolo
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general de esta plataforma de «Emprende en 3» habia representantes del Ayuntamiento, al
parecer si que entienden que este programa podria ser interesante por mediacion de este
representante que fue. Lo que me gustaria saber es si al final nos vamos a adherir, no nos vamos
a adherir, porque realmente tenemos la informacion de que coste no tiene ninguno para el
Ayuntamiento, y si mds bien beneficio. También es verdad que ayer se realizaron unas jornadas
informativas y explicativas de esta plataforma y queria saber eso, si al final habia asistido
alguien del Ayuntamiento, si nos vamos a adherir, si no nos vamos a adherir definitivamente,
porque si no, el que haya ido no tenia mucho sentido.

De Urbanismo tengo simplemente una que estaba pendiente porque no sé si habrd
recibido algo, que era en relacion a la copia de la Sentencia en relacion con las pantallas
actsticas y no sé si lo habrd recibido, no lo habrd recibido, si sabe algo, si no se queda y la de
los quioscos que sigue sin contestarme y me imagino yo que serd, no sé, se supone que ya los
quioscos pasaron a mejor vida, porque vamos, no lo entiendo.

Comentarle que hoy he recibido, me han dado esta mariana su contestacion en relacion
a las preguntas que le hice sobre el cine y la situacion que se encontraba el edificio de la calle
peatonal y simplemente comentarles que si, que segiin el informe deberia de estar vallado, si que
es verdad que hay un precinto o una baliza, si quieren llamarlo asi, que ha cumplido, digamos
en este caso, si se le puede llamar eso unas medidas de seguridad. Yo considero que estando
donde estd, en una calle peatonal y siendo que se le ha exigido un vallado de toda esa zona, hoy
espero que en breve estén encima de ello y finalmente se coloque, porque estando al lado un
local donde se celebran cumpleaiios los nifios, no veo yo que sea una zona muy segura para
tener simplemente un precinto que a dia de hoy se encontraba en el suelo.

Al Concejal de Obras y Servicios, pues el uno de abril le solicité copia de unos informes
sobre “Valoriza”. No he recibido nada. No sé, espero que los tenga en breve o simplemente si
me los va a dar o no me los va a dar. También le pregunté el 1 de abril acerca de una zona con
la iluminacion de lo que eran las farolas de la zona de los chalets de la vaqueria que hubo una
queja de un vecino que habian estado todo el fin de semana apagados. Entonces lo que le
preguntaba era si se habia remodelado, las farolas que se iba a apagar o no se iba a apagar y
si era una cosa puntual y no me ha contestado tampoco. Y también le pregunté el 26 de febrero
que era en relacion a los animales muertos que habian aparecido, que les pregunté si realmente
la empresa con la que trabajamos en la recogida de basuras le hacia algiin tipo de informe
cuando se encontraba algin tipo de animal muerto en la calle y tampoco me ha contestado. Y
lo que si queria hacerle es un ruego sobre el tema del arbolado, porque llevamos desde
principios de afio un monton de decretos de talas de drboles. Es verdad que usted me dijo que
ellos tenian una interpretacion de la ley que iban a hacer en relacion con lo del arbolado porque
no estaba claro, y que lo que se iba a hacer siempre era ser equivalente al drbol que se quitara
por los que se plantaran en edad comparativa, y si se quitaba uno, colocar uno en el mismo sitio
que se quitaba. Es verdad que hay zonas del poligono que se han quitado muchos y que se le
indica al que se le concede que puede hacer lo de la tala que, si no tiene la zona, serd el
Ayuntamiento quien proporcione una zona de suelo puiblico donde se tengan que plantar los
drboles correspondientes. Le ruego una reunion para que me explique donde vamos a plantar
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tanto drbol, porque es que yo no lo veo.

Y ya estd, en Seguridad ya me contesto y era lo mismo relacionado con el organismo que
si era el edificio que se van a tomar las medidas y se va a demoler por lo menos un vallado, st
creo que deberia de existir, porque la baliza esa del precinto no creo que sea el método mds
seguro para estar” .

Q Interviene D. Eusebio Gonzélez Castilla: “Voy a ser un poco mds breve. Yo les haria un
ruego, después de escuchar toda esta retahila como Concejal y como piiblico que estd aqui, y
es que contesten porque asi evitaran el que efectivamente la compariera que hace muchas
preguntas y que les suele solicitar informacion, que es nuestra obligacion, pues tenga que estar
aqui con toda esa retahila de preguntas. Yo creo que seria bueno para todos. Yo si les hago las
que yo tenia preparadas. Les queria preguntar si tenian ustedes alguna informacion con
respecto a las Fiestas Patronales, falta un mes y desde la oposicion, por lo menos desde el
Partido Popular, no sabemos nada de qué pretenden hacer, si vamos a tener Fiestas Patronales
o alguna informacion al respecto, bueno, nos gustaria que nos lo cuenten en este Pleno o en
algiin momento.

Le queria preguntar a la nueva Concejala de Sanidad respecto a la campariia de
fumigacion de mosquitos. Estamos ya en los tiempos en los que vienen lluvias y buen tiempo que
es lo que favorece el crecimiento de las larvas. En alguna ocasion en algunas zonas pues ya se
observan numerosos mosquitos, y en fin, yo se que se acaba de hacer responsable de esa
Concejalia, no le voy a decir que ya mismo tiene que hacerlo, pero le pido que esté encima de
ello. Le recuerdo que tenemos un contrato con una empresa que lo que hacia es que tenia un
compromiso 'y es que en el mes de marzo tenia que haber hecho dos tratamientos ya en las zonas
verdes y otros dos tratamientos en el polideportivo y en este mes de abril tendria que haber
hecho ya cuatro tratamientos, bueno ya porque ya estd prdcticamente terminado, cuatro
tratamientos en zonas verdes y cuatro tratamiento en el polideportivo. Le ruego que se interese
por el tema y bueno, pues que podamos evitar en la medida de lo posible esa molestia para los
vecinos. Sobre todo se sufre mds, y ustedes lo saben, cuando se pasea por el Paseo de los
Chopos o el Paseo de la Agujeta que ahora mismo que viene el buen tiempo, es habitual que los
vecinos disfruten de ello.

Le queria preguntar al Concejal de Hacienda dos preguntas que le hice en la Comision
pero que luego me dijo que lo iba a mirar, pero no me ha dicho nada. No sé si lo ha mirado o
se le ha olvidado y es uno respecto al informe trimestral de pago a proveedores del trimestre
pasado, que supongo que el Tesorero ya lo habria hecho, y que se tendria que haber dado cuenta
en el siguiente Pleno. Pues bueno, saber como estd esta situacion y respecto al informe del Plan
de Ajuste del primer trimestre de 2014, es verdad que también le rogué que el informe
correspondiente al cumplimiento o no, que parece ser que era que no, del Plan de Ajuste del aiio
2013 que se tenia que haber mandado anteriormente, no se mando, por las circunstancias que
fuesen y que a ver si podemos arreglarlo aquello para que no tuviese repercusiones ahora. Yo
lo que le pregunto es por el del primer trimestre, que esta vez si se ha podido hacer o como estd
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en este sentido.

Le queria hacer ademds una pregunta, en este caso es al Concejal de Urbanismo, y es
con respecto a la recuperacion de un camino publico, un acuerdo plenario que teniamos en
mayo de 2013. Creo que sabe exactamente de lo que estoy hablando. Bueno, si nos puede decir
en qué situacion estd este expediente.

Y voy a finalizar con un ruego, y es que igual que la oposicion procuramos y cumplimos
los plazos de entrega de la documentacion que nos hemos comprometido en ocasiones, aunque
la ley a nosotros no nos obliga mas alld del acuerdo que hemos alcanzado entre los partidos,
me estoy refiriendo en este caso a las mociones, que las entreguemos el lunes que tenemos las
Juntas de Portavoces para convocar los plenos, les ruego que ustedes Equipo de Gobierno
también cumplan con que nos remitan a la oposicion la documentacion cuanto antes para que
podamos estudiarla. Ha ocurrido este mes, ya ha visto que no he puesto ningtin problema, hemos
votado a favor de la urgencia de las mociones pese a tenerlas un dia mas tarde. Las hemos
tenido un dia mds tarde, las de la oposicion las teniamos el lunes, ustedes las tenian el martes,
ocurrio este mes, es verdad también, recientemente con la liquidacion del afio 2013, que parece
ser que se olvido y el mismo dia de la Comision nos dieron la informacion, bueno son cosas que
pasan, pero esperemos que no sean muy habituales, porque luego nos hacen algunas
intervenciones y nos dicen que qué hacemos los Concejales de la oposicion. Bueno, pues los
Concejales de la oposicion hacemos nuestra labor, hacemos nuestro trabajo y yo quiero pensar
que yo estoy convencido que ustedes también hardn su trabajo, pero también cumplan por tanto
y faciliten la labor de los Concejales de la Oposicion, que es estudiar los documentos que nos
entreguen para que luego no digan que no los apoyamos, hay que estudiarlos. Lo digo por esto,
porque tendremos un Pleno la semana que viene muy importante, el martes que viene, muy
importante para este Ayuntamiento. Yo espero de verdad que marniana tengamos la
documentacion, los Concejales de la oposicion no tenemos ningiin problema con estar el fin de
semana dedicdndonos a estudiar la documentacion que nos den 'y a presentar las propuestas que
podamos verlas el lunes, pero al menos ténganoslas el viernes, porque si no, entonces cudndo
quieren que podamos estudiar la documentacion y elaborar propuestas para encontrar solucion
a los problemas que tiene este Ayuntamiento”.

- Toma la palabra D. Miguel Angel Escudero Barajas: “Sra. Barceld, lo he hecho aposta.
Estavez lo he hecho aposta, me he dejado las preguntas contestadas, porque esto era un
cldsico ya, teniamos que hablar sobre las preguntas. No, fuera de broma, se me ha
olvidado ddrselas porque tengo la mayor parte de las contestaciones. Lo que si me
congratula ver que bien funciona, me congratula porque soy, ademds de Hacienda, de
Modernizacion, que funciona perfectamente la web y que cumple su funcion que es la de
informar, y no solo a los vecinos, sino también a los Corporativosy al resto de empresas
que se interesan, como usted sabe porque los negociados sin publicidad, aunque como
usted bien ha dicho no es obligatorio, nosotros si cumplimos con publicarlo en la web.
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Por lo tanto el tema de la transparencia creo que por la parte que me toca y en este
sentido, creo que estd cubierto.

Por la falta de respeto, le voy a decir que me ha molestado un poco su
comentario, el suyo y el de su Portavoz, el de los dos y se lo explico. Yo creo que en la
corta o larga relacion que tenemos, este carteo que nos mantenemos mes a mes, creo que
si por alguna cosa me he caracterizado, le podrd haber gustado mds o menos las
contestaciones que le he dado tanto a usted como a él, pero por el respeto, me va a
permitir que le pida que ese comentario lo repiense y me comente ahora si sigue
pensando eso, porque ademds es que coincide que este mes, a lo mejor esas
contestaciones no se han dado porque es un mes muy particular, muy especial. Hemos
tenido una semana de vacaciones en medio y eso ha podido afectar. No es una excusa,
va le digo que si que estdn, pero creo que ha podido afectar, pero por lo menos, que el
respeto se lo tengo a usted igual que se lo tengo al resto y que yo contesto todo lo que
me preguntan, también, por eso le digo Sr. Portavoz del Partido Popular que no le falto
al respeto a ninguno de sus comparieros, ni al resto tampoco y que contesto a todo el
mundo. Si, st lo ha dicho que faltamos al respeto, que no contestamos en tiempo y no sé
cuantas cosas mds, como es habitual.

Y sobre el informe trimestral de pago a proveedores, ya estd, pero ha llegado
tarde para el Pleno. Yo me incorporé mds tarde, pero ya estd, entrard en el proximo
Pleno.

Y sobre el plan de ajustes, yo le pregunto, me intereso con la Interventora a ver
en qué punto estd, ;de acuerdo?.

Y por iltimo, me sorprende un comentario, y me sorprende desagradablemente
un comentario del Portavoz del Partido Socialista sobre el tema de las posibles
posibilidades, no recibir la subvencion de la BESCAM, noticias que ha hecho usted,
cuando usted ha votado en la Comision , porque claro, eso tiene relacion con que no se
presentan las cuentas, pero es que usted ha votado en la comision dejarlo sobre la Mesa
y luego viene a decir que si no se cumplen los requisitos, que no he sido yo el que ha
votado dejar sobre la Mesa la Cuenta General de 2012, ha sido usted.

Y sobre lo de Parla, me va a permitir que le diga que yo hago comentarios sobre
proyectos que al final resultan regular”.

- Toma la palabra D. Javier Blanco Morales: “Muy breve, de un Concejal reprobado a
Concejales reprobadores, por la hora que es no voy a hacer la respuesta porque son dos
preguntas largas. ST queria hacer la misma mencion, es decir, estas preguntas se hacen
el mes de abril, los que estamos trabajando en el Equipo de Gobierno estamos
trabajando mucho, implicamos en determinadas respuestas a técnicos municipales, que
estdan haciendo trabajos a marchas forzadas y, por lo tanto, efectivamente respeto tiene
que darse en los plazos. Hay voluntad de contestar, se va a contestar, respétennos los
plazos. No estamos trabajando para la oposicion, estamos trabajando para los
ciudadanos y nosotros daremos las respuestas cuando tengamos todos los datos y todos
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los informes que se nos requiere”.

- Interviene D. Alberto Lopez Cabrera: “Habia una pregunta de la Concejala del Partido
Popular que se la habia olvidado, que era del 26 de febrero, se la he traido yo. Pero un
poco incidiendo en el mismo sentido que el compariiero Javier Blanco, la del 26 de
febrero tiene que ver con el expediente de modificacion del equipo 3/3/2013, se la he
traido, por tiempo no se la voy a dar ahora, pero si que queria hacer un poco en el
mismo sentido del ruego del Portavoz del Partido Popular, e insisto en el mismo sentido
que el compaiiero Javier estaba planteando, porque muchas ocasiones, Concejales que
compartimos prdcticamente un pasillo, un despacho, se me ocurre que es mucho mds
efectivo y menos enrevesado para lo que Javier estaba planteando de implicar la
busqueda del expediente, lo razonable es que, cuando son cuestiones que el Concejal no
las conoce de una forma clara, pida esa informacion a un técnico, redacte la
contestacion de la pregunta, un poco el ejemplo de esta maiiana, con el asunto del
vallado del cine. En muchas ocasiones yo creo que es mds prdctico que el propio
Concejal o la Concejala se pasen en cualquier momento, se ve el expediente, como por
otra parte, ya en el caso que nos ocupa de las preguntas sobre el estado del cine, ya era
un expediente que lo habia visto usted con la Concejala de Seguridad. Lo que el técnico
hace en las respuestas es hacerle un recorrido, un relato de hechos que se inician en
marzo, a raiz de un informe que segiin sale de la Policia se nos hace una serie de
requerimientos. Ya los conocia, pero, también para la parte que nos toca, usted lo
pregunta, pese a conocer el Decreto del 18 de marzo, donde a la propiedad se le hace
un requerimiento, con una ejecucion sustitutoria, la pregunta tiene fecha del dia 10 de
abril, pero el dia 14 y el dia 15 su grupo saca una nota de prensa donde hace unas
valoraciones diciendo que prdcticamente es un inmueble en riesgo de ruina, que se han
desprendido unos tejados, cosa que no. Esto es lo que ustedes dicen en su nota de prensa,
cuando aun formalmente no le hemos contestado, pero si que tiene ya un acceso
inmediato y sin ninguna traba al expediente. Le estoy hablando de las notas de prensa
del 16 de abril del 2014, donde acaba su portavoz diciendo «una vez mds este es un
ejemplo mds de la dejadez con la que gestiona IU, puesto que no son capaces ni de
ejecutar sus propias resoluciones». En fin, no pasa nada, esto es la tarea de la oposicion,
pero vamos a intentar mantener esa correspondencia de seriedad en las informaciones
que se dan y en el uso de las informaciones.

El tema de lo del camino, maiiana, es un pelin mds complicado, antes o después
del Pleno extraordinario vemos el expediente, porque hay un implicado que ha
recurrido”.

- Toma la palabra D*. Laura Bedoya Ortuiio: “En primer lugar, disculparme. Creo que
es de recibo, no he ido a su despacho a responderle a esa peticion que hacia de Mesa,
pero ademds me he quedado preocupada, le voy a explicar lo que yo he hecho, mainana
si quiere lo hablamos con calma. Cuando empezamos a tener informacion con respecto
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a las obras del metro, yo subo a Alcaldia a ver si hay alguna comunicacion por parte del
Consorcio de Transportes de la Comunidad de Madrid, porque a mi abajo no me consta
nada, no me pasan ningtin papel. Yo recibo de vez en cuando correos de técnicos y de
gente del consorcio comunicdndonos las modificaciones de lineas, modificaciones de
horarios y no hay ni correo electrénico. Lo acabo de comprobar otra vez, por si acaso
se me hubiese pasado, y en Alcaldia me confirman que no hay ninguna comunicacion del
Consorcio. Las informaciones que yo leo en la prensa son confusas, porque en algunas
informaciones nos dicen van a empezar en septiembre, en otras nos dicen que las obras
no estdn adjudicadas y que se baraja septiembre, pero no estd el plazo definido, y al final
lo que decidimos es llamar al Consorcio, solicitar una reunion y antes de convocar esa
Mesa de Movilidad donde pudiéramos dar la informacion veraz que nos traslade el
Consorcio de Transportes sobre lo que va a hacer, pues tener esa reunion previa en la
que nos pasen la informacion, veamos que margen de maniobras podemos tener y
trasladar esa informacion a la Mesa. Hasta ayer no recibimos respuesta del consorcio.
La tramitacion la ha hecho directamente Alcaldia, el jefe de gabinete de Alcaldia, y ayer
nos confirmo al Alcalde y a mi que nos habian citado el dia 5 de mayo. También me he
quedado preocupada porque ademds yo ayer le dije a Angel a iiltima hora que habia
hecho una convocatoria, es verdad que utilicé un correo de la iiltima Mesa en la que yo
cambiaba la fecha para el mismo dia cinco a las siete de la tarde en el Marcelino
Camacho, a todos los miembros de esa Mesa de Movilidad para ese mismo dia que Angel
y yo teniamos esa informacion podérsela trasladar a todos los colectivos que estamos
alli representados y pudiéramos ver como actudbamos, porque yo creo que también tener
una reunion sin tener la informacion y sin saber exactamente qué es lo que va a hacer
porque no hay una comunicacion oficial y porque no hay nada, pues sinceramente dar
una informacion que no tengo, me resulta un poco dificil. Entonces yo me disculpo.
Maiiana a primera hora miraré qué ha pasado con ese correo electronico, pero vamos,
le confirmo que habrd reunion ese cinco de mayo que ya estd confirmado con el
Consorcio, ird el Alcalde en este caso. Ayer me comentaba la posibilidad de hablar con
algiin otro Alcalde afectado, no sé si con el Alcalde de Coslada, por intentar hacer mds
presion de los municipios que estamos afectados por esas obras, y yo maiiana reboto
otra vez la convocatoria de la Mesa y disculparla porque ayer pensaba que les habia
llegado, y es verdad que me deberia haber acercado a comentdrselo”.

- Por dltimo, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Angel Moreno Garcia: “El resto de
cuestiones entiendo que lo hablan directamente con los Concejales.

Ssobre la camparia de fumigacion es evidente que es la que recoge el contrato y
los técnicos municipales también estdn al tanto de ello, no obstante la Concejala se
interesard y se hard conforme establece en el pliego.

Es obvio que va a haber Fiestas, no hemos decidido no hacerlas, se le ha
olvidado a la Concejala de Cultura decirlo. En los proximos dias intentaremos cerrar,
ya se ha avanzado evidentemente todas las cuestiones, y en los proximos dias se va a
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cerrar el programa y se les trasladard.

Con respecto a la linea de metro, efectivamente lo que les acaba de decir la
Concejala, el dia cinco de mayo nos recibe el Consorcio. Primero vamos a demandar la
informacion porque no sabemos exactamente ni cudndo van a comenzar las obras, ni
cudnto tiempo van a estar, ni las medidas alternativas que tienen que proponer.
Evidentemente, lo que es obvio es que la propuesta serd que tenga el mismo tratamiento
que todas las lineas de metro cuando sufren una obra, que es en verano. Evidentemente
que se empiecen en verano, que sean lo mds agiles posibles, que causen el menor
trastorno por tanto a los ciudadanos y en ese sentido, como ha dicho la Concejala,
hablaré con el Alcalde de Coslada, porque entiendo que es un municipio también
afectado como nosotros y tenemos que llevar un posicionamiento comin, que es la
defensa de los usuarios y en este caso de nuestros vecinos, que son los mds afectados.
En cualquier caso, la Mesa se convocard por la tarde y piiblicamente daremos
informacion y daremos informacion a ustedes también y a los Corporativos en general.

Y con respecto a ..., bueno yo no voy a entrar en agradecimientos de partidos ni
nada por el estilo, yo no soy Ignacio Gonzdlez, es evidente, yo no me siento a tomar café
en una mesa camilla para acuerdos secretos con la Comunidad de Madrid, yo gestiono
este Ayuntamiento, yo represento una Institucion y yo tengo que dar salida a los
problemas que se plantean ante las Instituciones. Yo no llego a acuerdos politicos, yo
llego a acuerdos de Institucion a Institucion. El que quiera leer otra cosa que lo haga,
pero desde luego siempre con el dnimo y la voluntad de defender los intereses de los
vecinos y vecinas. No hay ningin pacto con el Partido Popular, ni aqui ni en
Extremadura tampoco y yo preferiria u os invitaria a la reflexion. Hay otros gobiernos
también, estd la Junta de Andalucia, estd Asturias donde también hay otras experiencias
entre el Partido Socialista e Izquierda Unida, que se suman a las acciones para pensar
en el interés de los vecinos y vecinas con conciencia social para proteger los servicios
publicos, proteger la plantilla y defender con ufias y dientes ante las miras que se nos
pongan desde otras administraciones, y quieren participar de ese programa, con los
brazos abiertos, tenemos oportunidades, lo hemos dicho antes, el plan de saneamiento
y los presupuestos. Lo que me va a permitir, yo soy militante, en este caso de Izquierda
Unida, que es por las listas electorales, yo haré la politica que me diga mi partido, no
la que me diga el Partido Socialista, que creo que eso es evidente. Otra cosa es que de
manera puntual podamos coincidir mediante un programa en determinados aspectos
para avanzar en el bienestar, porque tenemos diferencias ideologicas, eso es evidente.
El articulo 135 de la Constitucion no lo modificamos nosotros, por ejemplo, no quiero
ahondar en esa historia, pero creo que hay que ser medido en la critica y si se hace la
critica ideologica pues se responde con critica ideoldgica. Otra cosa es la coincidencia
programdtica en interés de los vecinos, que creo que eso es lo que tenemos que tratar
y tenemos que tratar de que salga adelante y tenemos que negociar pero, como digo,
estamos abiertos a todos aquellos que quieran negociar y pactar con nosotros bajo estas
premisas”.
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CIERRE DEL ACTA.:- Y no habiendo mds asuntos que tratar, la Presidencia, siendo
las veintidés horas y quince minutos, da por terminada la sesion, levantdndose la presente Acta,
que consta de ............ folios dtiles, signados con los nimeros ...... al ....... , de que yo, como
Secretaria, doy fe.
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