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En el Centro Municipal de Cultura
“Federico García Lorca” (local habilitado al efecto
para la celebración de sesiones de este Ayuntamiento,
por causa de fuerza mayor, art. 49 R.D.L. 781/1986,
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en Materia de Régimen Local), siendo las dieciocho
horas del día veinticuatro de abril de dos mil
catorce, se reúnen los señores/as Concejales/as
expresados al margen, miembros del Ayuntamiento
Pleno, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Ángel
Moreno García, al objeto de celebrar sesión
ordinaria del Ayuntamiento Pleno, previamente
convocada al efecto, que tiene lugar en primera
convocatoria.

Previamente al debate de los puntos del
Orden del día, se guarda un minuto de silencio
como rechazo por la violencia de género.
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��� �  Acta  de 20 de febrero  de 2014:
Dª. Lourdes Castellanos Alcázar, anuncia su

abstención por no haber asistido a dicha sesión. Al
no formularse observaciones u objeciones al acta, se
somete ésta a votación, aprobándose por �������
����	
��  con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 20 (9 IU, 8 PP, 3 PSOE)
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VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES:  1 (IU)
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�������������������������������������  De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 del vigente Reglamento de Organización, Funcionamiento y
Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se da cuenta de las Resoluciones dictadas por la
Alcaldía desde la última sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación, Resoluciones
signadas con los números 704/2014 al 1100/2014, las que se hallan a disposición de los
Corporativos en la Secretaría General.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, pide
información sobre el Decreto 1041/2014, relativo a la devolución de una garantía a «Viajes
Cemo» por el contrato de los servicios de turismo social y cultural para las personas mayores,
periodo 2012/2013, del que han solicitado esta mañana a Contratación los informes que tienen
que ver con la devolución de esta garantía, porque su Grupo tiene varias dudas. Por un lado, dado
que esta empresa tendría que haber organizado la comida de Navidad de los mayores, es obvio
que no se celebró, y se anunció vía gabinete de prensa que esto suponía un ahorro para el
Ayuntamiento, quiere saber de qué manera se ha computado este ahorro y si esto puede crear
algún impedimento para que se le entregue a esta empresa el 100% de la garantía, porque si la
comida de los mayores de Navidad forma parte de este contrato, el contrato no se ha cumplido
bajo su punto de vista -dice-.

También hace referencia al Decreto de Alcaldía 1046/2014, del que hace la siguiente
lectura parcial: ����� �����	
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A continuación, tras la lectura del Decreto, manifiesta lo siguiente: “Esto lo que nos hace
sospechar es que el Ayuntamiento sigue descubriendo que existen procedimientos judiciales
abiertos que ustedes mismos desconocen y esto es muy grave Sr. Alcalde. El pasado año el
Ayuntamiento ya tuvo que pagar un millón de euros por la aparición en algún cajón de
sentencias, de las cuales un montante importante de los importes a pagar eran intereses de
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demora. Usted Sr. Alcalde hace dos meses nos pidió ampliar las competencias a cargos de
confianza de su gobierno ante la cantidad de procedimientos judiciales abiertos,
comprometiéndose usted también a que, a través de una Comisión Informativa, se informaría
y explicaría a los Grupos Municipales sobre dichos procedimientos. Este decreto bajo nuestro
punto de vista demuestra una vez más el desgobierno municipal. Me gustaría que nos explicara
por qué de repente empiezan a aparecer procesos judiciales, por qué usted hace un decreto de
estas características, cuando es obvio que todos los procedimientos los debe conocer usted como
Alcalde, y por qué incumple su palabra de informar a los Grupos Municipales de estos
procedimientos, que ya nos gustaría que se nos explicara cómo es posible que empiecen a
aparecer ahora de repente y en cantidades importantes. Son preguntas que hacemos sobre este
decreto. Nos ha llamado la atención sobre todo que usted se dirija a los Concejales del Equipo
de Gobierno para que le hagan llegar estos procesos judiciales, cuando entendemos que usted
es el máximo responsable de la Corporación Municipal, del Equipo de Gobierno y,
evidentemente, los Concejales le deben tener informado de todos los procedimientos judiciales
abiertos contra este Ayuntamiento”.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, en respuesta al lo
manifestado por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista. “Sobre la garantía se le informará,
ya ha pedido los informes, pues se le informará. Y sobre el decreto me va a permitir que el
Alcalde delegue lo que considere oportuno, no tiene que dar razones. Lo mismo que delega
competencias, en este caso delega que sean las áreas afectadas por posibles reclamaciones que
puedan llegar, que hay abiertas o que se pueden abrir, que sean las responsables de las mismas,
no hay ninguna otra razón. Usted dirá que hay desgobierno y todo lo que usted quiera, pero
desde luego es potestad de esta Alcaldía hacerlo y ya está, no hay ninguna otra razón. Sobre el
cumplimiento de las sentencias, en una Comisión como dijimos, de personal si no recuerdo mal,
se le informará”.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.
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Se pasa a dar cuenta de dichos decretos, cuyo tenor literal es el siguiente:

(Decreto Nº 0960/2014)

“ DECRETO

Por el presente Decreto SE AVOCA la Delegación de las Competencias de esta Alcaldía-Presidencia
efectuadas por el Decreto nº 1033/2013, de fecha 6 de abril de 2013, a favor de Dª LOURDES CASTELLANOS
ALCÁZAR. Asimismo SE AVOCA su nombramiento como miembro de la Junta de Gobierno Local y como Teniente
de Alcalde de la mencionada señora Concejala, efectuado por el Decreto 1037/2013, de fecha 6 de abril de 2013.

También SE AVOCA la Delegación de la Presidencia de la Comisión Informativa de Salud y Consumo, Bienestar
Social, Comercio, Igualdad y Solidaridad efectuada a favor de la misma señora Concejala, efectuada por el
Decreto nº 1058/2013, de 9 de abril de 2013. A su vez se delega dicha Presidencia en Dª ISABEL RODRÍGUEZ
TOBARUELA.

Las avocaciones tendrán efecto a partir del día 7 de abril de 2014.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, en San Fernando de Henares, a dos
de abril de dos mil catorce.”

(Decreto Nº 1095/2014)

“ DECRETO:

Correspondiendo a esta Alcaldía-Presidencia la dirección de gobierno y administración municipal, en
virtud de la facultad que le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, mediante Decreto número 1032/2013, de 6 de abril, delegó las atribuciones de Personal, Régimen Interior
y Participación Ciudadana en la Concejala Dª. Antonia Arias Laserna.

Por Decreto número 0960/2014, de 2 de abril, esta Alcaldía-Presidencia avocó la totalidad de las
competencias delegadas en la Concejala Dª. Lourdes Castellanos Alcázar, entre otras las relativas al gobierno
y administración municipales del Área de Salud y Consumo, Igualdad y Solidaridad.

De conformidad con lo anterior y teniendo en consideración la conveniencia de llevar a efecto una nueva
delegación de las atribuciones que le corresponden, esta Alcaldía-Presidencia, haciendo uso de la facultad que
le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y los artículos 43.3
y 115 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/86 de 28 de noviembre,

RESUELVE:

1º.- A la gestión colaboradora precisa en la dirección de gobierno y administración municipal del Área
de PERSONAL, RÉGIMEN INTERIOR Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA, cuya delegación ostenta Dª.
ANTONIA ARENAS LASERNA, se le añade la de SALUD Y CONSUMO.
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2º.- Delegar en Dª. ANTONIA ARENAS LASERNA como responsable del Área de PERSONAL,
RÉGIMEN INTERIOR, PARTICIPACIÓN CIUDADANA, SALUD Y CONSUMO, y sin perjuicio de las
atribuciones delegadas de coordinación de distintas áreas,  y de la superior dirección que ostenta esta Alcaldía-
Presidencia sobre la administración municipal, las atribuciones que en las materias indicadas corresponden por
Ley a esta Alcaldía, incluida la potestad de sancionar por desobediencia o infracción de las Ordenanzas
Municipales.

3º.- El régimen jurídico aplicable a la presente delegación será el previsto en los artículos 114 a 118 del
mencionado Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, incluida
la  facultad de resolver los recursos de reposición contra las actuaciones dictadas por el órgano delegado y
sancionar por desobediencia o infracción de las Ordenanzas Municipales.

4º.- El presente Decreto surtirá efecto desde el día siguiente al de la fecha del mismo, sin perjuicio de la
preceptiva publicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.

5º.-  Del presente Decreto se dará cuenta al Ayuntamiento Pleno en la primera sesión ordinaria que se
celebre.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, en San Fernando de Henares, a
catorce de abril de dos mil catorce.”

(Decreto nº 1096/2014)

“ DECRETO:

Correspondiendo a esta Alcaldía-Presidencia la dirección de gobierno y administración municipal, en
virtud de la facultad que le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, mediante Decreto número 1035/2013, de 6 de abril, delegó las atribuciones de Bienestar Social y Comercio
en la Concejala Dª. Isabel Rodríguez Tobaruela.

Por Decreto número 0960/2014, de 2 de abril, esta Alcaldía-Presidencia avocó la totalidad de las
competencias delegadas en la Concejala Dª. Lourdes Castellanos Alcázar, entre otras las relativas al gobierno
y administración municipales del Área de Salud y Consumo, Igualdad y Solidaridad.

De conformidad con lo anterior y teniendo en consideración la conveniencia de llevar a efecto una nueva
delegación de las atribuciones que le corresponden, esta Alcaldía-Presidencia, haciendo uso de la facultad que
le confiere el art. 23.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y los artículos 43.3
y 115 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/86 de 28 de noviembre,

RESUELVE:

1º.- A la gestión colaboradora precisa en la dirección de gobierno y administración municipal del Área
de BIENESTAR SOCIAL Y COMERCIO, cuya delegación ostenta Dª. ISABEL RODRÍGUEZ TOBARUELA,
se le añade la de IGUALDAD.

2º.- Delegar en Dª. ISABEL RODRÍGUEZ TOBARUELA como responsable del Área de BIENESTAR
SOCIAL, COMERCIO E IGUALDAD, y sin perjuicio de las atribuciones delegadas de coordinación de distintas
áreas,  y de la superior dirección que ostenta esta Alcaldía-Presidencia sobre la administración municipal, las
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atribuciones que en las materias indicadas corresponden por Ley a esta Alcaldía, incluida la potestad de sancionar
por desobediencia o infracción de las Ordenanzas Municipales.

3º.- El régimen jurídico aplicable a la presente delegación será el previsto en los artículos 114 a 118 del
mencionado Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, incluida
la  facultad de resolver los recursos de reposición contra las actuaciones dictadas por el órgano delegado y
sancionar por desobediencia o infracción de las Ordenanzas Municipales.

4º.- El presente Decreto surtirá efecto desde el día siguiente al de la fecha del mismo, sin perjuicio de la
preceptiva publicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.

5º.-  Del presente Decreto se dará cuenta al Ayuntamiento Pleno en la primera sesión ordinaria que se
celebre.

Lo manda y firma el Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, en San Fernando de Henares, a
catorce de abril de dos mil catorce.”

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Popular, D. Eusebio González Castilla, para
manifestar lo siguiente: “Sr. Alcalde, yo le quería hacer un ruego por la falta de respeto que en
este caso ha existido hacia los vecinos y en especial lógicamente hacia los Corporativos que
representamos a esos vecinos, es decir, por qué usted alardea de transparencia, pero sin
embargo en esta ocasión, desde luego no ha habido transparencia. Nada que decir con respecto
a las decisiones que usted adopta, como acaba de decir, en delegaciones de las competencias,
que las tiene usted todas y por tanto usted puede delegar en quien crea conveniente y los
Concejales que están con usted podrán reincorporarse a su puesto de trabajo, podrán ser
cesados o podrán dimitir o lo que ellos estimen oportuno. Nada al respecto, pero sí que hay que
decir una cosa, y es que usted esto lo anunció a través de varios medios, uno la revista
municipal, que ha sido buzoneada a los vecinos, y otro a través de una nota de prensa que fue
emitida el 7 de abril. El decreto parece ser que es del 2 de abril. ¿Por qué le digo esto?. La
revista municipal, a los Grupos de la Oposición se nos dijo que sí o sí teníamos que entregar el
articulo el día 21, el 24 de marzo a más tardar, y así lo hicimos. Entonces, ¿me puede explicar
cómo es posible que si todos cumplimos con las condiciones, es decir, si todos entregamos
nuestros trabajos el día 24 de marzo a más tardar, cómo es posible que en esta revista se hable
del cambio de una Concejala, si hasta el día 2 de abril no es el decreto y hasta el día 7 de abril
no se le comunica a la prensa?. Y nos enteramos en ese momento los Portavoces, los Concejales
de la Oposición, ¿cómo es eso posible?, ¿es que existen reglas distintas para el Gobierno y la
Oposición?. El 24 usted lo sabía y lo calló. Yo esto creo que es serio. La revista municipal es
una revista de todos, que la pagamos todos y no está al servicio de ustedes, es de todos y es para
informar a todos y le pido un respeto, un respeto a los vecinos y a los Concejales que
representamos a esos vecinos.Usted puede tomar las decisiones que quiera, pero le pido que nos
las cuente, que nos informe y que no ponga condiciones distintas, que no diga a la Oposición
que sus artículos los tiene que entregar el 21 o 24 de marzo a más tardar y que decisiones,que
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al parecer se toman el 2 de abril, salen en esta revista, ¿cómo es eso posible?.” 

La Corporación queda enterada.
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��� ���,��  Se da cuenta de la «liquidación del
Presupuesto de este Ayuntamiento, correspondiente al Ejercicio 2013» de conformidad con el
dictamen emitido por la Comisión Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: PUNTO FUERA ORDEN DEL DÍA.-  Dación cuenta aprobación de la LIQUIDACIÓN DEL
PRESUPUESTO de este Ayuntamiento,  correspondiente al ejercicio 2013.

Por el Presidente de la Comisión se propone la inclusión, así como la votación de su inclusión fuera del
“orden del día” del siguiente punto:

Dación cuenta aprobación de la LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO de este Ayuntamiento,
correspondiente al ejercicio 2013.

Seguidamente se procede a la votación, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR …………………………….. 2 (IU)
VOTOS EN CONTRA ………………………..... 0
ABSTENCIONES ……………………………... 3  (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la inclusión del punto en el “Orden del día”.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada del asunto de referencia según la documentación
que obra en el  mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comisión, cuyo
resumen es el siguiente:

Aprobación por Decreto  nº 0990/2014 de la Concejalía de Alcaldía-Presidencia, de fecha 31 de marzo de 2014,
de la  aprobación de la LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO
DE HENARES, correspondiente al ejercicio 2013.

La Comisión de Cuentas queda enterada,  por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACIÓN, para su conocimiento.
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En San Fernando de Henares, a  catorce de abril de dos mil catorce. 

EL PRESIDENTE  DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”

D. Miguel Ángel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, cita a modo de
exposición detalles puntuales que considera importante resaltar, recogidos tanto en la liquidación
del Presupuesto 2013 como en el informe de la Sra. Interventora Accidental. Así, hace referencia
al resultado presupuestario de 2013, ajustado ya con las desviaciones de financiación positiva,
que -dice- con los ajustes necesarios es positivo y son 2.108.324 €. Hace mención de los derechos
reconocidos netos que, sobre las obligaciones reconocidas netas en las operaciones corrientes,
son superiores a 5.702.000 €. También cree que es importante, por la senda que marca, el
comienzo de una nueva tendencia en el remanente negativo de este Ayuntamiento, ya que hay
una diferencia de 1.219.000 € menos en el remanente de tesorería para gastos generales,
habiéndose pasado de -5.500.000 € a -4.300.000 € que, sin ser un buen dato y eso va a llevar a
tratar seguramente un Plan Económico Financiero en posteriores plenos, sí es una senda que
comienza -añade-.

Respecto a los derechos reconocidos corrientes, es decir, los que soportan el gasto
corriente, señala una variación al alza de 1.500.000 €, viendo los datos de la liquidación de 2013
respecto datos históricos y tomando como referencia el 2010.

Sobre las obligaciones reconocidas, dice que en estos sucesivos planes y sucesivos
intentos de atajar la situación económica del Ayuntamiento y de no dejar de hacer las cosas que
creen necesarias hacer en cuanto a políticas sociales -a la vista está que se siguen haciendo,
añade-, tomando como referencia el presupuesto de 2010 sobre el de 2013, se ha reducido el
gasto corriente en 5.100.000 €, igual que el de capital en -6,9 millones de euros, aunque cree que
evidentemente hay datos que no son tan buenos.

Indica también como dato positivo el del ahorro neto que, tomando como referencia de
2010 al 2013, ha aumentado un 195%, aunque hay otros datos no tan buenos sobre los que hay
que incidir, que es la recaudación corriente, pero para eso -dice- tenemos el escenario del Plan
Económico y ahí es donde se abordará esta circunstancia.

Finaliza su intervención diciendo: “También me gustaría resaltar, y ya por último, que
la estabilidad presupuestaria en este ejercicio es positiva. ¿Con esto qué quiero decir?. No
estamos lo bien que queremos, pero vamos camino de estar lo bien que queremos. No estamos
renunciando a nuestras políticas, estamos apoyando las políticas sociales, el fomento de la
cultura, la educación, aunque estén intentando con leyes a nivel nacional que dejemos de
hacerlo, y además estamos atajando la situación económica del Ayuntamiento. Insisto, no es un
tocar clarines ni nada de esto, es simplemente decir que estamos en la senda, que tenemos que
mejorar, y que lo vamos a hacer con el Plan Económico-financiero que le vamos a presentar a
este Pleno”.

D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza su
intervención afirmando que no son muy buenos los datos cuando se va a tener que hacer un



���������	
����

nuevo Plan Económico-financiero para dar viabilidad a este Ayuntamiento y a sus servicios
públicos, para manifestar a continuación lo siguiente: “Voy a ser muy breve porque en ese pleno
vamos a poder discutir las medidas que se van a tomar. Sí les digo cuáles van a ser las líneas
que apoyaría este Grupo Municipal, que es evidentemente el apostar por los servicios públicos
municipales, el apostar por el empleo público, por el mantenimiento de los puestos de trabajo
de los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento, y haciendo el análisis que hace este Grupo
Municipal de la liquidación de este presupuesto del año 2013, se lo voy a decir muy breve, es
al final quienes están pagando el pato, quienes están esforzándose en que este Ayuntamiento
pueda seguir prestando algunos servicios. Hay que recordar también, por otro lado, que ustedes
han cerrado algunos servicios, como la Biblioteca Mario Benedetti, o este año el Spa, que las
Concejalías cada vez tienen o realizan menos actividades y, bajo nuestro punto de vista, ya para
acabar, lo que está pasando es que ustedes han aumentado y de una manera importante los
impuestos a los vecinos y las vecinas de San Fernando y por el contrario, como les decía
anteriormente, los vecinos y vecinas están recibiendo menos servicios y menos actividades de
las áreas. Les volvemos a tender la mano, igual que lo hicimos en el anterior Plan Económico
Financiero, desde este Grupo Municipal y si la próxima semana, cuando traigan ustedes ese
nuevo Plan, coinciden con nosotros en que lo importante ahora mismo es el mantenimiento de
los servicios públicos, el mantenimiento de los empleos de los trabajadores y trabajadoras
municipales, pues seguramente nos pondremos de acuerdo, pero permítame Concejal que no
seamos tan optimistas como usted y que veamos de otra manera el análisis que hacen ustedes
de la liquidación de este presupuesto del año 2013".

Interviene D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular.
“Efectivamente los datos no son todo lo optimistas que nos presentaba el Concejal de Hacienda.
En primer lugar, antes de que se me olvide, como no tuvimos oportunidad porque nos lo
presentó la Comisión a última hora, sí quería, si es posible, que me contestase, exactamente a
qué se debe los 8.048.000 € que hay de exceso de financiación afectada. Me gustaría que me
respondiese, si puede, aquí ahora porque tenga los documentos o lo recuerde y, si no, se lo
preguntaré en cualquier caso para este Pleno que vamos a tener la semana que viene. Lo que
sí que es cierto es que hace muy poco el Gobierno de España, para poner al día a los
Ayuntamientos, puso un sistema de plan de pago a proveedores, para pagar a los proveedores
y dejar, como se suele decir, nuestro saldo a cero, es decir, todo aquello que teníamos pendiente,
pagarlo todos los Ayuntamientos. Este Ayuntamiento también lo hizo con un importe importante
de 14.000.000 € y sin embargo vemos que, ejercicio tras ejercicio, siguen apareciendo facturas
pendientes de pago de ese ejercicio, ya en concreto este año se cierra con  6.824.000 €
pendientes de pago. Esto si lo traducimos a las antiguas pesetas, que muchas veces nos hacemos
cuentas mejor, así los ciudadanos se dan cuenta de la importancia y el volumen del dinero del
que estamos hablando, estamos hablando de más de mil cien millones de las antiguas pesetas
pendientes de pago. Eso evidentemente demuestra pues que las cuentas no son tan buenas, y
además usted quiere resaltar una serie de datos que bajo su prisma son muy positivos. Yo le
quiero recordar otros que demuestran que no son nada positivos, y es que le recuerdo que
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precisamente para hacer frente a la concesión, en primer lugar y se supone que al posterior
pago de ese préstamo que nos hizo la administración pública de pago a proveedores se tuvo que
hacer un plan de ajuste, un plan de ajuste que iba estableciendo unos hitos a lo largo de los
distintos años, yo le quiero recordar por si acaso no lo recuerda usted, yo si me lo he traído para
que lo podamos ver, lo que decía aquel plan de ajuste para el año 2013. Aquel Plan de Ajuste
para el año 2013 lo que decía es que teníamos que tener un saldo positivo de 5.000.000 €. Usted
antes decía que el resultado era muy bueno porque habíamos tenido un resultado presupuestario
de 2.000.000 €. Bueno, pues el resultado yo le recuerdo que tenía que ser de cinco, tres por
detrás, pero yo le recuerdo además otra magnitud muchísimo más importante para que todo el
mundo lo pueda entender, y es el remanente negativo de serie, aquel plan de ajuste decía que
en el año 2013 había que tener 2.348.000 €, y usted hoy ha dicho, no es absolutamente cierto
y le tengo que rectificar, que sólo eran 4.346.000 €. Usted sabe que esto no es así. Esto es lo que
ustedes nos han dicho, pero usted sabe que no es la información que tienen que trasladarles
ustedes al Ministerio de Hacienda porque a esta cantidad de 4.346.000 € hay que sumar la
cuenta 413. La cuenta 413 yo en un Pleno dije de manera coloquial aquellas facturas que están
en el cajón. Usted se enfadó mucho porque no era que estuviesen en el cajón, vamos a
precisarlas, son aquellas facturas que sabemos todos que existen pero no hay consignación
presupuestaria, es decir, no hay manera de poder pagarlas. Le recuerdo que esa cuenta 413 son
5.887.000 €, es decir, el remanente negativo de tesorería, que para que todo el mundo lo
entienda, aquellos que no saben de lo que estamos hablando, es que si cobrásemos todo lo que
nos deben cosas, algunas como usted sabe que ya nos gustaría cobrar. Si cobrásemos todo y si
pagásemos todo lo que decimos que debemos, que habitualmente suele ser más, el resultado
sería que nos faltarían a los vecinos 10.000.000 €, son 8.000.000 € más de lo que decía aquel
plan de ajuste que ustedes elaboraron y ustedes aprobaron, y como ya les dijimos nosotros, que
no se lo creían ni ustedes mismos. Tienen ustedes ahora una oportunidad. La semana que viene
hay que traer un plan económico financiero nuevo, para solucionar estos problemas, este
remanente negativo de 10.000.000 €. Espero que sean responsables. Espero que sean
consecuentes y que no se vuelvan a hacer trampas al solitario y no pretendan hacer las trampas
a los vecinos. La realidad del Ayuntamiento es muy mala, no intenten decir que es otra.
Reconózcanlo porque es mejor, y es su responsabilidad por su mala gestión”.

Interviene D. Miguel Ángel Escudero, Concejal Delegado de Hacienda, en respuesta a
los Sres. Portavoces: “En mi intervención decía que no quería tocar cornetas ni clarines, creo
recordar. También decía que es compromiso de este Equipo de Gobierno el respeto de los
servicios públicos que tengan el interés suficiente como para que no tengan que lastrar el resto
de servicios públicos que sí que tienen el interés suficiente, como es por ejemplo el deporte
infantil. Usted habla del Spa y yo le hablo del deporte infantil. El Ayuntamiento de San
Fernando de Henares puede ser que sea uno de la Comunidad de Madrid, seguro, y de España
probablemente también, que apuesta más por ese tipo de deporte y que lo subvenciona más y que
lo promociona más. Si me ponen en una balanza el Spa o el deporte infantil, yo lo tengo claro,
porque además usted conoce igual que yo las estadísticas del Spa y conoce que el Spa tenía una
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aceptación que no era la que nos gustaba y que estaba lastrando el presupuesto de Deportes.
Cuando se pueda, la cultura sobre ese tipo de servicios cambie, podemos retomar esa
circunstancia. Y algo parecido, ya se le explicó en otros plenos, ocurre con la Biblioteca Mario
Benedetti.

Sobre lo que me plantea del plan de ajuste el Portavoz del Partido Popular, tiene usted
razón, yo insisto sobre lo que he dicho, yo no estoy planteando que ésta es la solución de todos
los problemas del Ayuntamiento. He dicho que era el inicio de un camino y usted sabe como yo,
porque además su trayectoria profesional previa es en la empresa privada, usted conoce que los
planes económicos, ya aquí, ya en cualquier sitio que sean, son dinámicos. Entiendo como usted
que el problema que tiene este Ayuntamiento, lo tiene con el remanente negativo. Y ahí englobo
ambas cosas sobre lo que usted preguntaba de la financiación aceptada y la cuenta 413, el
espíritu de ese plan económico financiero es precisamente resolver ese problema, porque si
usted mira las cifras, la diferencia que hay entre lo que realmente tenemos que cobrar este año
pasado y lo que hemos cobrado es de siete millones de euros. También hay que hacer una tarea
ahí, porque si nosotros tenemos derechos reconocidos por cuarenta y al final hemos cobrado
treinta y cuatro pues ahí tenemos que trabajar también, pero eso quiere decir que tenemos ese
margen de trabajo, y que eso es lo que vamos a poner de manifiesto en ese plan, insisto,
respetando nuestro espíritu”.

Finaliza su intervención diciendo que, en la circunstancia en la que están muchos
Ayuntamientos, esta contento de ver que la tendencia cambia y además va a trabajar por ello y
porque sea mejor aun en un futuro.

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio, para contestar al Sr. Concejal de
Hacienda: “El Spa es un proyecto de Izquierda Unida que, como usted bien reconoce, ha
fracasado y por eso está cerrado. No quería compararlo. Evidentemente es un servicio que se
ha cerrado, nos guste o no, pero la Biblioteca Mario Benedetti, bajo nuestro punto de vista, sí
tenía viabilidad y además sí acudían vecinos de una zona concreta del municipio. Cuando les
hablaba antes de la presión a los vecinos, la presión fiscal, porque al final esta liquidación que
ustedes presentan, lo que dejan muy claro, como le decía anteriormente, es que los vecinos
pagan más impuestos, y eso es obvio, y a cambio reciben menos servicios y se realizan menos
actividades por parte de las Concejalías. Y eso es fruto de una mala gestión del Equipo de
Gobierno. Ustedes plantearon en el anterior plan de ajuste, nosotros les tendimos la mano, les
hemos vuelto a tender la mano hoy si la senda que van a seguir y las propuestas que van a llevar
al próximo plan económico tiene que ver con el mantenimiento de los servicios públicos y la
apuesta por los empleados públicos. Como decía, les tendemos la mano en ese sentido pero,
claro, los vecinos son los que pagan el pato porque se les han aumentado los impuestos,
principalmente el IBI, pero es que ustedes tienen que hacer una valoración del plan anterior.
Ustedes planteaban ahorro energético. ¿Lo han cumplido?, no. Ustedes planteaban enajenación
de parcelas municipales. ¿Lo han hecho?, pues alguna hay, pero no se han cumplido ni mucho
menos ni al 50% las expectativas que ustedes tenían. Las enajenaciones de las plazas de
aparcamiento, recuerdo ahora mismo de memoria, por ejemplo las de Virgen del Templo. ¿Se



��������
�	
����

ha hecho?, no. Bueno, no se han vendido plazas prácticamente, alguna se ha vendido
evidentemente, pero ni el 50% ni el 20% de lo que se había planteado. Por lo tanto no han
venido ingresos por parte de las medidas que ustedes han realizado, sino que los ingresos han
venido vía impuestos, y por lo tanto han sido los vecinos y las vecinas de San Fernando quienes
han pagado, como decía anteriormente, el pato, y eso se tiene que corregir en el próximo plan
económico financiero. Por lo tanto, pongámonos a trabajar. Van a celebrar ustedes la próxima
semana el pleno y, como les digo, estamos dispuestos a sentarnos con ustedes y ver medidas que
pueden corregir ese déficit que tiene nuestro Ayuntamiento”.

Interviene D. Miguel Ángel Escudero en respuesta al Sr. Portavoz del Grupo Socialista:
“Es verdad, el Spa era un proyecto de Izquierda Unida. Como usted sabe, ha sido intención de
los distintos gobiernos de este Ayuntamiento liderados por PC o por Izquierda Unida que la
calidad de vida de los vecinos fuera cada vez mayor. Y es verdad que hay proyectos que salen
bien y otros que salen mal, está el tranvía de Parla, por ejemplo.

Sobre el tema de la presión fiscal, yo le voy a decir un ejemplo que  a lo mejor suena un
poquito pedestre, las gallinas que entran por las que salen. Hay dos tipos de medidas, o ajustar
en el gasto o mejorar los ingresos. Yo apuesto por un “mix” que sea mejorar los ingresos en la
medida que se pueda sin aumentar la presión fiscal hasta barbaridades insoportables y seguir
manteniendo unos servicios públicos que sean de calidad, que son los que tiene este
Ayuntamiento. Esa es mi propuesta y yo creo que no solamente la mía, es la del Equipo de
Gobierno”.

Para finalizar, el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, manifiesta lo
siguiente: “En cualquier caso, como se decía, tenemos que presentar un plan de saneamiento
la semana que viene, dado el resultado de la liquidación del presupuesto, pero yo quería hacer
también varias reflexiones. Ya que estamos de reflexiones, me encantará saber cuáles son las
medidas que propone el Partido Socialista y el Partido Popular tanto en ingresos como en
gastos.

No estoy de acuerdo en una cosa. Primero, no se es más de izquierdas por cobrar menos
impuestos. Este es un debate ideológico amplio que se da en todo el Estado, las organizaciones
políticas, etcétera. Para sostener los servicios públicos tenemos que tener ingresos. Las políticas
de recortes del Gobierno del Estado y de la Comunidad Autónoma, ¿no afectan?. La crisis
global, una vez que estalla la burbuja inmobiliaria y se ve con los derechos, con los impuestos
indirectos, la generación de plusvalías, impuestos de construcciones, ¿no afecta que ha caído
vertiginosamente en este Municipio?, claro que afecta, como a todos. ¿No afecta otro tipo de
caídas de ingresos como efecto de la menor actividad económica global?, claro que afecta a este
municipio, como a todos. Solamente tenemos que ver la evolución, tenemos aquí los derechos
reconocidos 2009 a 2013 para ver la parte de ingresos.

Por la parte de gastos, lo hemos explicado una y mil veces, se sacrifican las actividades
que se entienden que se pueden sacrificar, no lo que constituye lo fundamental de los servicios.
Cada vez hay más ayudas sociales, porque hay mas crisis y por  tanto más necesidad social, y
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la Concejalía de Bienestar Social tramita muchos más expedientes y muchas más ayudas, sin
tener más recursos, teniendo menos. Por  tanto hay un componente de solidaridad
importantísimo al que hay que dedicar buena parte de los recursos.

Segundo; no hemos despedido a nadie de la plantilla municipal, lo podíamos haber
hecho para recortar, para rebajar gastos, no se ha hecho. Lo podríamos haber hecho como han
hecho otras administraciones, como Parla, que despidió a sesenta y seis trabajadores, que por
cierto los tiene que readmitir. Por tanto, y si miramos las obligaciones reconocidas, es decir,
los gastos de 2009 a 2013, claro que hay una bajada en los gastos, cada vez menos gastos
porque los tendremos que adecuar a los ingresos. El marco global legal que impone el Estado,
entre otras cosas, es que los ingresos corrientes tienen que sostener gastos corrientes. Por tanto,
tendremos que adecuarnos a esa realidad que nos impone la Ley, pero dentro de esa adecuación
tendremos que priorizar las políticas, y las que entendemos sociales, se han puesto varios
ejemplos y en cultura, infancia y en servicios sociales sobre todo, políticas de igualdad, etcétera,
que cuestan y hay que obtener recursos, dígame usted si bajamos los impuestos, si bajamos las
tasas, si bajamos los ingresos y además no recibimos ingresos adicionales, cómo se sostienen
los gastos de este Ayuntamiento, cómo se limpia diariamente el municipio, cómo se paga la luz,
cómo se paga el gas de los colegios, cómo se paga la limpieza de los edificios, cómo se paga las
nominas de los trabajadores, cómo se paga las ayudas sociales, cómo se paga todo. Ese es el
debate que tenemos que tener y por eso digo que me encantará saber. Y luego hay otra realidad
que no podemos desconocer, no se puede ahorrar en suministro de energía eléctrica cuando
suben las tarifas y además sube el IVA, porque la subida del IVA, lo mismo que afecta a las
familias, afecta a la factura que mensualmente este Ayuntamiento paga a todas las empresas.
Por lo tanto, todos los esfuerzos que se hacen, cuando viene un impuesto indirecto mayor,
evidentemente no se puede rebajar ese gasto, porque entonces qué hacemos, ¿apagamos las
farolas?. Yo creo que habrá que establecer también ese debate con cierta cordura. En cualquier
caso, tendremos ocasión, como digo, de ver en el plan de saneamiento todas estas medidas de
ingresos y gastos, y ver qué se propone por parte de todos”.

La Corporación queda enterada.
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����������������������������  Se debate la aprobación de dicho Expediente, de conformidad con el dictamen
emitido por la Comisión Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: PUNTO 2.-  Aprobación de Expediente de Modificación de Créditos 3/8/2014MC por Transferencias
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de Crédito distinto área de Gasto.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comisión, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 3/8/2014MC DE
TRANSFERENCIAS DE CRÉDITO ENTRE DISTINTO ÁREA DE GASTO

VISTA: Las solicitudes de Expediente de modificación de créditos por TRANSFERENCIAS DE CRÉDITO ENTRE
DISTINTO ÁREA DE GASTO, de la Concejalía de Hacienda  por importe total de 23.763,28 .- Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capítulo II “Modificaciones de Créditos”, Título I: Normas Generales y de
Modificación de Créditos” de las Bases de Ejecución del Presupuesto para 2014 (Prorrogado de 2011)

VISTO el expediente de contratación nº 3/2014 “PÓLIZAS DE SEGUROS DE DIFERENTES COBERTURAS DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES (MADRID)”, por procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicación, en tres lotes, dónde se manifiesta la necesidad de que, para la debida financiación del
expediente y que pueda procederse a aprobar su incoación es necesario aprobar la modificación de crédito que
se somete a aprobación con el presente,

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Accidental de fecha 11 de abril de 2014 sobre el mencionado
expediente de modificación de crédito.

Esta Concejalía Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificación de crédito al Presupuesto 2014 (Prorrogado de 2011) que se contempla en
el expediente de Modificación de Créditos nº 3/8/2014MC por Transferencias de Crédito entre Distinto Área de
Gasto, en los siguientes términos:

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE TRANSFIEREN  CRÉDITO:

Lote 1.-
2014,920B,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  4.329,48 €

TOTAL   4.329,48 €

Lote 2.-
2014,920B,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  8.242,74 €
2014,333A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  3.104,70 €

TOTAL 11.347,44 €

Lote 3.-
2014,920B,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de     286,36 €
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2014,338A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  7.800,00 €

TOTAL   8.086,36 €

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE RECIBEN CRÉDITO:

Lote 1.-
2014,330B.224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de     665,22 €
2014,341A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de  3.574,55 €
2014,134A,224,09 INDEMNIZACIONES, FRANQUICIAS Y OTROS RIESGOS, por importe de       89,71 €

TOTAL   4.329,48 €

Lote 2.-
2014,920B.224,00 PRIMAS DE SEGUROS DE EDIFICIOS Y LOCALES, por importe de 11.347,44 €

TOTAL 11.347,44 €

Lote 3.-
2014,450A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHÍCULOS, por importe de   3.576,78 €
2014,330A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHÍCULOS, por importe de      237,28 €
2014,172A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHÍCULOS, por importe de        74,80 €
2014,341A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHÍCULOS, por importe de      532,04 €
2014,130A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHÍCULOS, por importe de   3.433,81 €
2014,912A,224,01 PRIMAS DE SEGURO DE VEHÍCULOS, por importe de      231,65 €

TOTAL   8.086,36 €

SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así como a la
aprobación definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá.

San Fernando de Henares, 11 de abril de 2014.
Fdo. Miguel Ángel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votación, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR …………………………….. 2 (IU)
VOTOS EN CONTRA ………………………… 0
ABSTENCIONES ……………………………… 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su
aprobación, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de abril de dos mil catorce. 
EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”
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D. Miguel Ángel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, explica que este
expediente tiene los informes de Intervención y se trata de la optimización del gasto en la
contratación de los seguros del Ayuntamiento, además de realizar unos ajustes en el presupuesto
prorrogado para poder dotar de crédito suficiente para la licitación y lo que se trae es una
modificación de crédito para poder llevar a cabo esa optimización de los seguros del
Ayuntamiento.

Dª. María José Barceló Calvo pregunta si con esta modificación de crédito se completa
el importe total de cada uno de los tres lotes del expediente 3/14, que es el de los seguros, y pide
aclaración sobre si este expediente no va a salir a licitarse hasta que finalice el plazo de los
contratos menores que se han aprobado ahora por decreto, porque -dice- son los mismos lotes,
las mismas partidas, y aquí se dice que esto tiene una duración de un plazo no superior a tres
meses. Pide de nuevo aclaración de si el expediente 3/2014 no se va a llevar a cabo hasta que
finalice esto y si finalmente con esta modificación de crédito se completa todo el importe para
poderlo sacar.

D. Miguel Ángel Escudero Barajas explica que lo que viene a suponer esta modificación
es dar crédito a las prorrogas que se han visto o han sido necesarias y, hasta que se pueda poner
en marcha todo el tema, hay que hacer unas prórrogas de los contratos de seguros que tenemos.

Sometido a votación el dictamen de referencia, resulta aprobado por �������  con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)

%��������	�
���������-������������������
�
�������
 �.�����%��������	�
���������-������������������
�
�������
 �.�����%��������	�
���������-������������������
�
�������
 �.�����%��������	�
���������-������������������
�
�������
 �.�����
,�"������
���������������
��0,�"������
���������������
��0,�"������
���������������
��0,�"������
���������������
��0����
�.��������������� ��'����������
�.�����������������'����������
�.�����������������'����������
�.�����������������'������
����������������������������  Se pasa a tratar el asunto de referencia, de conformidad con el dictamen emitido por
la Comisión Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: PUNTO 3.- Aprobación de Expediente de Modificación de Créditos 3/9/2014MC por Transferencias
de Crédito distinto área de Gasto.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la
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documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comisión, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 3/9/2014MC DE
TRANSFERENCIAS DE CRÉDITO ENTRE DISTINTO ÁREA DE GASTO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificación de créditos por TRANSFERENCIAS DE CRÉDITO ENTRE
DISTINTO ÁREA DE GASTO, de las Concejalías de Deportes y Cultura por importe total de 27.121,91.- Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capítulo II “Modificaciones de Créditos”, Título I: Normas Generales y de
Modificación de Créditos” de las Bases de Ejecución del Presupuesto para 2014.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 11 de Abril de 2014 sobre el mencionado expediente
de modificación de crédito.

VISTO: El Informe del Sra. Interventora Accidental de fecha 11 de Abril de 2014 sobre evaluación del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria del mencionado expediente de modificación.

Esta Concejalía Delegada de Hacienda,  PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificación de crédito al Presupuesto 2014 que se contempla en el expediente de
Modificación de Créditos nº 3/9/2014MC por Transferencias de Crédito entre Distinto Área de Gasto, en los
siguientes términos:

APLICACIÓN PRESUPUESTARIA QUE TRANSFIERE CRÉDITO:

A.P.: 2014 232C 48900 “Otras Transferencias a entidades Privadas” Importe: 27.121,91.- euros.

APLICACIONES  PRESUPUESTARIAS QUE RECIBEN CRÉDITO:

A.P.: 2014 341A 48905 “Otras Transferencias a Clubs Deportivos” Importe:   9.197,04.- euros.
2014 334A 48100 “Premios, becas, pensiones estudio e inves.” Importe:      433,50.- euros.
2014 334B 48100 “Premios, becas, pensiones estudio e inves.” Importe:      420.- euros.
2014 334B 48900 “Otras transferencias a entidades privadas” Importe:   1.010,50.- euros.
2014 338A 48900 “Otras transferencias a entidades privadas” Importe: 12.780,87.- euros.
2014 338B 48900 “Otras transferencias a entidades privadas” Importe:   3.280.- euros.

SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así como a la
aprobación definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá.

San Fernando de Henares, 11 de Abril de 2014.
Fdo. Miguel Ángel Escudero Barajas
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Seguidamente se procede a la votación, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR …………………………….. 2 (IU)
VOTOS EN CONTRA ………………………… 0
ABSTENCIONES ……………………………… 3  (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su
aprobación, si procede.

En San Fernando de Henares, a  catorce de abril de dos mil catorce. 

EL PRESIDENTE  DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”

D. Miguel Ángel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, dice que se trata de
un expediente para dotar suficientemente las subvenciones que tienen que ver con la actividad
de participación ciudadana, tanto a nivel deportivo como cultural de las fiestas patronales y del
deporte. Señala que si se comparan las de este año con las del año pasado, se verá que estamos
en una línea de austeridad que se corresponde con la situación  y además, ajustando el gasto, que
realmente entiende que es prioritario y con esta modificación lo que se hace es dotar de suficiente
crédito las subvenciones, tanto de deportes como de cultura.

D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, dice tener algunas
dudas respecto a este expediente y expone sus razones: “Las partidas que financian este crédito
que se modifica son unas que están sujetas a un convenio que existe con la Comunidad de
Madrid en estos momentos, por el cual la Comunidad de Madrid financia el centro de Atención
Temprana con una cantidad, hasta el 31 de diciembre de 2014 está en vigor ese convenio, y
nosotros a su vez tenemos que transferir a la entidad que lo gestiona, que es ASPIMIP en este
caso. Es verdad que el informe de la técnico habla de que está previsto que en julio pueda ser
que ASPIMIP lo gestione, pero no sabemos, no tenemos ninguna seguridad jurídica hoy, al
menos yo no la conozco, de que exista, porque no nos han informado en este sentido de que
efectivamente esto sea así. Sabemos que se les ha cedido el centro gratuitamente a esta entidad,
sabemos que esta entidad, lo que se nos dijo, se presentaba al convenio marco para ser
adjudicatario, pero no sabemos si es adjudicatario en estos momentos y no sabemos cuándo
comienza esa adjudicación. Por tanto nos parece, en primer lugar, un poco temerario el quitar
un dinero que está comprometido al pago a una entidad, para cambiarlo a otro fin, y que en
cualquier caso, ya digo que esto es una partida que es verdad que tenia financiación, pero si esa
financiación desaparece, porque efectivamente se reduce la duración del convenio, también esta
parte la Comunidad de Madrid nos la va a descontar, como es evidente. Si el servicio ya no lo
prestamos nosotros, sino que lo presta otro, nos lo van a quitar. Por tanto, nos va a faltar ese
dinero. Nosotros tenemos dudas de que hayan estudiado correctamente esta modificación de
crédito y mucho nos tememos que tenga que volver a darse marcha atrás y a buscar la
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financiación de esas partidas por otro sitio”.

D. Miguel Ángel Escudero Barajas, afirma que este convenio en concreto hay intención
de que a partir de una fecha no corresponda hacerlo desde el Capitulo cuatro, ese es el tema de
la liberación de ese crédito y añade que sí que está en ese proceso ahora mismo de concesión.

Sometido a votación el dictamen de referencia, es aprobado por �������  con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)
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Se da cuenta de la «Contestación de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilización
de aportación de capital a la Sociedad Plaza de España San Fernando, S.L.», de conformidad
con el dictamen emitido por la Comisión Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es
el siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: PUNTO 4.- Contestación de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilización de aportación
de capital a la Sociedad Plaza de España San Fernando, S.L., y en consecuencia: Aprobación de la Cuenta
General de 2011 y Aprobación de la Cuenta General de 2012.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comisión, cuya redacción es del literal siguiente:

“DE: ALCALDE-PRESIDENTE

A:  COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA IGAE A LA CONSULTA FORMULADA SOBRE LA CONTABILIZACIÓN
DE APORTACIÓN DE CAPITAL A LA SOCIEDAD PLAZA ESPAÑA SAN FERNANDO, S.L., Y EN
CONSECUENCIA: APROBACIÓN DE LA CUENTA GENERAL 2011 Y APROBACIÓN DE LA CUENTA
GENERAL 2012.
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VISTO: El Informe de la Sra.  Interventora Accidental, de fecha 9 de abril de 2014, en relación con el
asunto de referencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

Esta Alcaldía-Presidencia,  PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACIÓN adopte los siguientes
acuerdos:

1.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2011 ,  sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervención
General  de la Administración del Estado una vez le sean  nuevamente elevados antecedentes
tras la finalización de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
contabilización de la participación del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPAÑA SAN
FERNANDO, S.L. 

2.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2012, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervención
General  de la Administración del Estado una vez le sean  nuevamente elevados antecedentes
tras la finalización de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
contabilización de la participación del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPAÑA SAN
FERNANDO, S.L. 

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá.

San Fernando de Henares, 11 de abril de 2014
Fdo. Ángel Moreno García

Alcalde-Presidente”

Por el Presidente de la Comisión se propone que este punto recogido en el ORDEN DEL DÍA se divida en tres
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asuntos quedando de la siguiente forma:

PUNTO 4.- Dación cuenta de la contestación de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilización de
aportación de capital a la Sociedad Plaza de España San Fernando, S.L.

PUNTO 5.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2011.

PUNTO 6.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2012.

A continuación por el Presidente de la Comisión se procede a dar cuenta detallada  del siguiente:

PUNTO 4.-  Dación cuenta de la contestación de la IGAE a la consulta formulada sobre la contabilización de
aportación de capital a la Sociedad Plaza de España San Fernando, S.L.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada del asunto de referencia según la documentación que obra
en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta Comisión, cuyo resumen es
el siguiente:

Dación cuenta del escrito remitido por la IGAE de fecha  28 de marzo de 2014 en
contestación a la consulta formulada sobre la contabilización de aportación de capital a la
Sociedad Plaza de España San Fernando, S.L.

La Comisión de Cuentas queda enterada,  por lo que se remite dicho expediente AL PLENO DE LA
CORPORACIÓN, para su conocimiento.

En San Fernando de Henares, a  catorce de abril de dos mil catorce. 

EL PRESIDENTE  DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”

Por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, pregunta a los Corporativos si
quieren realizar alguna intervención y propone enlazar este punto con el siguiente del Orden del
día, dado que guarda relación.

La Corporación queda enterada.
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el asunto de referencia de conformidad con el dictamen emitido por la Comisión Informativa
Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN
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ASUNTO: PUNTO 5.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE
AL EJERCICIO 2011.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comisión, cuya propuesta inicial que se recogía en un solo punto es del  literal siguiente:

“DE: ALCALDE-PRESIDENTE

A: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA IGAE A LA CONSULTA FORMULADA SOBRE LA CONTABILIZACIÓN
DE APORTACIÓN DE CAPITAL A LA SOCIEDAD PLAZA ESPAÑA SAN FERNANDO, S.L., Y EN
CONSECUENCIA: APROBACIÓN DE LA CUENTA GENERAL 2011 Y APROBACIÓN DE LA CUENTA
GENERAL 2012.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental, de fecha 9 de abril de 2014 , en relación con el asunto de
referencia, cuyo tenor literal es el siguiente:

Esta Alcaldía-Presidencia,  PROPONE AL PLENO DE LA CORPORACIÓN adopte los siguientes acuerdos:

1.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2011 , sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervención
General  de la Administración del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes tras
la finalización de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
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contabilización de la participación del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPAÑA SAN
FERNANDO, S.L. 

2.- APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2012, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervención
General  de la Administración del Estado una vez le sean  nuevamente elevados antecedentes
tras la finalización de los procedimientos judiciales en curso que tienen relevancia en la
contabilización de la participación del Ayuntamiento en la Sociedad PLAZA ESPAÑA SAN
FERNANDO, S.L. 

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá.

San Fernando de Henares, 11 de abril de 2014
Fdo. Ángel Moreno García

Alcalde-Presidente”

A continuación por el Presidente de la Comisión se procede a  someter a votación la  nueva propuesta presentada
cuyo extracto es del siguiente literal: 

APROBAR: LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
2011, sin perjuicio de quedar a resultas de lo que dictamine la Intervención General  de la Administración
del Estado una vez le sean nuevamente elevados antecedentes tras la finalización de los procedimientos
judiciales en curso que tienen relevancia en la contabilización de la participación del Ayuntamiento en
la Sociedad PLAZA ESPAÑA SAN FERNANDO, S.L.

VOTOS A FAVOR ……………………………. 2 (IU)
VOTOS EN CONTRA ………………………… 0
ABSTENCIONES ……………………………… 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su
aprobación, si procede.

En San Fernando de Henares, a  catorce de abril de dos mil catorce.

EL PRESIDENTE  DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”

Toma la palabra el Concejal Delegado de Hacienda, D. Miguel Ángel Escudero Barajas:
“Como acaba de decir el Sr. Alcalde, este punto tiene relación con el anterior y voy a pasar a
explicar cuál es la relación. Como todos sabemos, en plenos anteriores la Cuenta 2011 quedó
pendiente de aprobación de resolver unas alegaciones. Unas se resolvieron, otras no. Las que
no se resolvieron tienen que ver con la contabilización de las aportaciones de capital del
Ayuntamiento en la Sociedad Plaza España San Fernando, S.L., se eleva una consulta a la
IGAE, que fue controvertida en plenos anteriores, y llega una contestación de la IGAE en el
siguiente término, que me gustaría que la escucharan en su totalidad.

Contesta la IGAE a la pregunta que hace el Interventor sobre el tema de la
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Eso es lo que dice la IGAE, y a la vista de este documento de contestación de la IGAE,
la Interventora Accidental del Ayuntamiento informa...(da lectura al Informe). Por eso
entendemos que tenemos que traer la Cuenta de 2011 a aprobación, con la salvedad, como dice
la Interventora, de que existe este procedimiento abierto y que, una vez que se resuelva, se
podrán resolver las alegaciones como corresponde y se podrá contabilizar o nos podrán indicar
la manera de hacerlo.

Entiendo, si no recuerdo mal, que sobre este punto había una enmienda. Simplemente
contestar sobre la enmienda, que no la puedo aceptar. No por nada, porque entiendo que si la
IGAE está diciendo que no se ve con la capacidad suficiente para contestar sobre esto, entiendo
que mucho menos, o en igual medida, lo podrá hacer la Cámara de Cuentas. Además este es un
tema que ya se trato en Comisión y que quedó acordado que se elevara la consulta a la IGAE.
Entonces entiendo que la enmienda, por lo que estoy explicando, no se puede aceptar por esos
términos y entiendo que también esa salvedad que estamos indicando quedará recogida en la
Cuenta y que está junto a la Cuenta, deberíamos aprobar la cuenta de 2011”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, confirma que hay una enmienda del
Grupo Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio San Fernando
de Henares, al amparo de lo establecido en el ROF, eleva al Pleno de la Corporación para su debate la siguiente
enmienda al punto Aprobación de la Cuenta General de 2011

ENMIENDA

Sustituir el acuerdo del Dictamen de la Comisión Especial de Cuentas relativo a la aprobación de la Cuenta
General de 2011 por el siguiente:

PRIMERO.- No aprobar la Cuenta General del Presupuesto correspondiente al ejercicio 2011, rindiendo, en todo
caso, cuentas a la Cámara de Cuentas de Madrid de la misma en cumplimiento del artículo 201 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

SEGUNDO.- Elevar consulta a la Cámara de Cuentas de Madrid a través de Alcaldía-Presidencia relativa a la
contabilización de la participación del Ayuntamiento en la Sociedad Mercantil PLAZA DE ESPAÑA SAN
FERNANDO, S.L., dando traslado a la misma de toda la documentación que solicite la Cámara de Cuentas y en
especial la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares del año 2011.
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En San Fernando de Henares a 24 de abril de 2014.
Fdo. Eusebio González Castilla 

Portavoz Grupo Popular.”

Toma la palabra D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Popular: “La
enmienda lo que hace es que pretende modificar, si sale adelante, el dictamen de la Comisión
de Cuentas. Tiene dos puntos. En primer lugar, lo que dice es no aprobar la Cuenta General del
presupuesto correspondiente a la Cuenta General de 2011, rindiendo en todo caso cuentas a la
Cámara de Cuentas de Madrid de la misma, en cumplimiento del artículo 201 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y un segundo punto, que es al que se estaba refiriendo
el Concejal, que es elevar consulta a la Cámara de Cuentas de Madrid, a través de Alcaldía-
Presidencia, relativa a la contabilización de la participación del Ayuntamiento en la Sociedad
Mercantil Plaza de España San Fernando S.L., dando traslado a la misma de toda la
documentación que solicite la Cámara de Cuentas y en especial la Cuenta General del
Ayuntamiento de San Fernando de Henares del año 2011.

Aquí efectivamente existe un problema, que viene desde hace tiempo, y es cuando se
formula, viene desde el hecho que no está aun contabilizada la aportación del Ayuntamiento en
la Sociedad Plaza de España, como bien dice la Interventora Accidental, porque para ello antes
es necesario identificar y valorar lo aportado, cosa que este Concejal se ha cansado de repetir
que lo importante no es saber cómo, contablemente se tiene que hacer, que eso en fin, los
manuales lo dicen y lo establecen, sino identificar qué ha aportado el Ayuntamiento, en caso de
haber aportado algo, y cuánto vale lo que el Ayuntamiento ha aportado, cosa que no existe
porque no hay ningún informe que diga ni cuánto se ha aportado y lo único que sí que sabemos
cierto es que el Alcalde anterior, de manera ilegal, aportó la Plaza pública de este Ayuntamiento
a esta Sociedad, sin ninguna valoración y sin la aprobación de este Pleno. Eso es lo que
sabemos.

Posteriormente, como estaba diciendo, lo que hay es que se lleva a la Comisión de
Cuentas la Cuenta General del año 2011. Está en exposición pública y durante la exposición
pública se producen una serie de reclamaciones, entre ellas una del Partido Popular, que venía
a decir básicamente que, bajo nuestro punto de vista, esta Cuenta General no refleja la realidad
contable del Ayuntamiento porque le falta la contabilización de la aportación a Sociedad Plaza
de España.

Por tanto, entendemos que no es válida esta Cuenta General y así lo expresamos en esa
reclamación. Una Comisión de Cuentas posterior, aprueba, vota a favor de esta reclamación,
entendiendo que es justa y por eso lo que se hace es que se solicita por parte del Gobierno un
dictamen exterior a una entidad que emite un informe que viene a decir, pues oiga es que hay
que cumplir con las cosas, es que hay que contabilizarlo, es que si intento aportar algo tiene que
estar contabilizado, no puede estar desaparecido en el limbo. Esto no les convence y entonces
nos traen la Cuenta General y dicen, pues vamos a hacer una cosa, vamos a elevar la consulta
a la Intervención General, para que la Intervención General nos diga qué hacer. La Intervención
les ha contestado, y más a la vista de la pregunta que hacia el Interventor en aquel momento
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porque no explicaba y no daba veracidad de lo que había sucedido en realidad, pues dice, esto
está en sede judicial. No querrá que me pronuncie cuando ni ustedes mismos saben ni lo que
hacer, aclárense ustedes primero y luego veremos qué es lo que sucede. Lo que sí que es cierto
es que esta Cuenta General no coincide con la realidad del Ayuntamiento, porque todos
coincidimos en que hay una aportación que no está contabilizada. Por tanto, no se puede
aprobar estas cuentas porque no coinciden con la realidad municipal. ¿Cuál es el problema?.
Como ya decíamos en su día, además de elevar una consulta a la Cámara de Cuentas, para que
la Cámara de Cuentas que es un órgano fiscalizador y que para eso también esta, vea la
documentación y nos diga, oiga, yo veo esto, cuál es el problema. En principio ninguno, pero
que nos diga la Cámara de Cuentas que es lo que ve, porque lo que sí que hay que hacer, como
bien decimos en nuestra enmienda, es cuanto antes rendir cuentas a la Cámara de Cuentas para
evitar problemas con respecto a pago de subvenciones por parte de la Comunidad de Madrid
y participación de tributos del Estado, las consecuencias posteriores efectivamente de no haber
contabilizado previamente la aportación y lo que pueda suponer la sufriremos lamentablemente
los vecinos de San Fernando de Henares, una vez más, por su mala gestión, pero esto hoy no
podemos saber que es, lo que hay que hacer es evidentemente no se puede aprobar esta cuenta
porque no coincide con la realidad contable y yo creo que es un buen ejercicio de trasparencia
enviar toda la documentación que tenemos, es decir, todas las escrituras, todos los acuerdos
plenarios, todo lo que hay, para que la Cámara de Cuentas se pueda hacer una composición de
lugar, y efectivamente pueda determinar lo que sea, y luego efectivamente la justicia, la sede
penal que es a lo que se está refiriendo, dirá lo que tenga que decir, pero qué puede decir la
justicia en sede penal, que bien la aportación ha sido ilegal o que ha sido legal, si ha sido ilegal,
evidentemente la cuenta esta mal porque no está la aportación, y si ha sido legal la cuenta esta
mal porque no está contabilizada la aportación, por tanto lo que hay que hacer es identificar
como bien dice la Interventora, qué es lo que se ha aportado, si es que se ha aportado algo, que
esa es la siguiente pregunta. ¿Ha aportado algo realmente el Ayuntamiento de San Fernando
de Henares a esta sociedad, legalmente?, ¿cuánto vale esa aportación?. Eso es lo que hay que
identificar, como bien dice la Interventora, y ustedes han seguido dando la patada para
adelante, pero llega un momento en el que no se pueden dar más patadas para adelante porque
las consecuencias las pagamos los vecinos y las vecinas de San Fernando de Henares”.

Interviene D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista:
“Ya le habíamos informado al Sr. Alcalde y al Concejal de Hacienda que este Grupo Municipal
iba a votar en contra de la Cuenta General del año 2011. Nos ha presentado el Grupo Popular
una enmienda que sustituiría el acuerdo del dictamen de la Comisión y decir que, tras una
modificación que le habíamos pedido al Grupo Popular, este Grupo va a apoyar la enmienda
y lo hacemos por una razón, la IGAE dice lo que dice, dice que no se pronuncian porque hasta
que no haya sentencias firmes en los procedimientos abiertos. Lo decía el Portavoz del Grupo
Popular, esta Cuenta General no refleja la imagen contable del Ayuntamiento. Además Sr.
Alcalde, le voy a hacer un ruego. Nosotros hemos formado parte del anterior Equipo de
Gobierno, nos parece muy grave, ya lo dijimos en el pleno anterior que el Sr. Interventor, en la
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Comisión Informativa de Cuentas, de este Pleno, no; sino del pasado, como consta en acta, dijo
que existían unos informes del año 2010 en él que informaba de la circunstancia de la
contabilización de las participaciones. Este Grupo Municipal ha estado revisando los
expedientes, la información que tenemos, tanto de la Cuenta General del año 2009 como del
2010 y no nos constan esos informes del Señor Interventor. Dijimos aquí hace un mes que
queremos que de manera urgente nos hagan llegar dichos informes, porque nos parece grave
si verdaderamente, como dice el Interventor, existen y el ruego es que a la mayor brevedad nos
los hagan llegar y, si no existen, nos lo notifiquen de alguna manera, porque, como digo, es muy
grave. Es muy grave esta circunstancia y es muy grave que éstos, precisamente además, los tres
Concejales formábamos parte del antiguo Equipo de Gobierno y esos informes no los
conocemos. Por lo tanto, el ruego es que nos lo haga llegar lo antes posible. En definitiva, no
podemos aprobar la Cuenta General del año 2011, porque no refleja la imagen real contable
de este Ayuntamiento, y vamos a apoyar la enmienda que ha presentado, con la modificación,
el Grupo Popular”.

D. Miguel Ángel Escudero Barajas expresa su disconformidad con lo manifestado por
los Portavoces del Grupo Popular y del Grupo Socialista, entre otros motivos porque dice que
el Interventor envía la documentación que entiende que tiene que enviar, que son las escrituras,
y queda a disposición de la IGAE para lo que quiera pedir y como no han preguntado y han
respondido lo que han respondido, los Grupos Popular y Socialista piensan -dice- que la Cámara
de Cuentas les va a decir algo distinto. Cree que no y que es “como hacer de menos a un
organismo del Estado que es la Intervención General y todo lo que representa”. En consecuencia,
plantea que la enmienda no debe aprobarse.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, para decir: “En cualquier
caso, yo personalmente, no sé las consecuencias que tiene no aprobar la Cuenta y retrasar hasta
que la Cámara de Cuentas se pronuncie. Yo entiendo que si la Comisión Informativa de aquel
momento la pregunta se consideraba que era digna de enviar a la IGAE  o a la Cámara de
Cuentas, el Señor Interventor incluso emitió un informe en el que aclaraba que era la
Intervención General del Estado. Si la Intervención General del Estado nos dice que hasta que
no haya sentencias y una vez que las hubiera, se les comunique, pues yo no sé si la Cámara de
Cuentas se va a meter en la contabilización. En cualquier caso, tendremos que indicar,
lógicamente, esta circunstancia para evitar el poder retener subvenciones o tener consecuencias
negativas para este Ayuntamiento. Hablaré con la Sra. Interventora para ver cómo hay que
tramitar este asunto en caso de que resulte aprobada esta enmienda, y ver que tratamiento hay
que darle. En cualquier caso la Cámara de Cuenta es que va a tener la Cuenta General de este
Ayuntamiento, y será la Cámara de Cuentas, se le pida o no, quien decida si fiscaliza la Cuenta
2011 o si se le comunica que efectivamente. Como dice la Sra. Interventora en su informe, hay
que aprobarla con esta salvedad. Será  la Cámara de Cuentas la que determine de oficio incluso,
porque lo puede hacer, si la fiscaliza. Por tanto, no entiendo elevar la consulta a la Cámara de
Cuentas sobre la contabilización, si es que la Cámara de Cuentas es la que va a fiscalizar las
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cuentas. Por tanto no entiendo tampoco la propuesta. Yo creo que hay que aprobar la Cuenta
con el informe de la Sra. Interventora, con la salvedad que hace la Sra. Interventora. Se remite,
evidentemente, a la Cámara de Cuentas y que sea la Cámara de Cuentas que a la luz de la
certificación plenaria y la documentación que se la envía la que determine, la que decida qué
es lo que hay que hacer. Creo que es tan sencillo como eso. Por tanto, si les parece, vamos a
pasar a votación la enmienda”.

Se produce un intercambio de pareceres entre D. Ángel Moreno García y D. Eusebio
González Castilla sobre la intención del Sr. Alcalde de hablar con la Sra. Interventora, finalizado
el Pleno, para resolver las dudas jurídicas.

Se somete a votación la enmienda de sustitución presentada por el Grupo Municipal
Popular, resultando aprobada por ������������	
�� , con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES:  0

El Sr. Alcalde-Presidente indica que se pasa a votar el dictamen de la Comisión de
Cuentas con las enmiendas que se acaban de aprobar.

D. Eusebio González Castilla hace hincapié en que quede claro que el votar a favor
supone no aprobar la Cuenta.

D. Ángel Moreno García afirma que, evidentemente, si se asume la enmienda de “no
aprobar la cuenta”, se cambia el acuerdo que viene en el dictamen de la Comisión de Cuentas,
se incorporan estas enmiendas, por tanto se somete a votación la nueva propuesta, es decir, se
va a pasar a votar el “no aprobar la Cuenta General y elevar la consulta a la Cámara de
Cuentas”.

D. Javier Blanco Morales opina que se va a volver a votar lo mismo que ya han votado,
de sustitución, es decir, si es enmienda de sustitución está sustituyendo un texto y entiende que
está votado ya.

Interviene Dª. Carmen Marhuenda Clúa, Secretaria Accidental, para decir que ahora sería
votarlo con la enmienda, es decir, “no aprobar”.

Tras una breve conversación entre El Sr. Alcalde-Presidente y la Sra. Secretaria
Accidental, D. Ángel Moreno García manifiesta lo siguiente: “Para aclarar a los Concejales de
toda la Corporación, es que no es baladí el asunto, quiero decir, es una enmienda que sustituye
un acuerdo de un dictamen. Por tanto, la Sra. Secretaria indica que, efectivamente, hay que
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someter la propuesta con estas enmiendas. Es una formalidad que hay que cumplir, dice la Sra.
Secretaria. Repito, pasamos a votación por tanto el acuerdo de “no aprobar la cuenta general
y elevar la consulta a la cámara de cuentas”. Resumiendo, los acuerdos que se han asumido con
la enmienda”.

Seguidamente se somete a votación el dictamen, recogiendo la modificación introducida
por la enmienda de sustitución aprobada y, en consecuencia, la siguiente propuesta:
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Efectuada la votación, resulta aprobada por �������� ����	
�� , con el siguiente
resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES:  0
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tratar el asunto de conformidad con el dictamen emitido por la Comisión Informativa Especial
de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: PUNTO 7.- Aprobación de Expediente de Contratación de los “SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACIÓN DE LA JARDINERÍA, LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDUOS
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DE PARQUES Y JARDINES URBANOS DE SAN FERNANDO DE HENARES”, mediante procedimiento
abierto, así como la aprobación del gasto por cuantía máxima de 4.319.803,97 € más IVA y una duración de
48 meses.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente:

“Concejalía de Hacienda
Unidad de Contratación y Compras
Exp. 8/2011

AL AYUNTAMIENTO PLENO

Examinado el expediente que se tramita para la contratación de los "SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACIÓN DE LA JARDINERÍA, LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDUOS
DE PARQUES Y JARDINES URBANOS" en la zona urbana de San Fernando de Henares, cuyo ámbito se
establece en la cláusula 2ª del Pliego de Prescripciones Técnicas y en los planos que se anexionan a dicho Pliego,
siendo el presupuesto máximo de contrato la cantidad de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE
MIL OCHOCIENTOS TRES CON NOVENTA Y SIETE (4.319.803,97) EUROS, más la cantidad
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) y una duración de CUARENTA Y OCHO (48) MESES,
pudiendo ser prorrogado, por veinticuatro meses más.

RESULTANDO: Que según se desprende de los informe incorporados al expediente, el procedimiento
contemplado para esta contratación es ABIERTO mediante pluralidad de criterios de adjudicación, lo que tiene
su justificación al amparo de lo establecido, en los artículos 138.2 y 150.3 g) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, no estando
sujeto a "regulación armonizada" por calificarse el contrato como de categoría 27, de las establecidas en el Anexo
11 del TRLCSP, por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 142.1 y 142.4 del mismo texto legal se dará
publicidad a la licitación mediante remisión de anuncio al Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en el
"perfil del contratante" del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

RESULTANDO: Que el órgano competente para la aprobación del expediente y adjudicación de este
contrato, teniendo en cuenta el presupuesto base de la licitación, es el PLENO, al  exceder del 10% de los recursos
ordinarios de este Ayuntamiento, de conformidad con lo establecido en los puntos 1 y 2 de la Disposición Adicional
Segunda: "Normas específicas de Contratación de las Entidades Locales", del TRLCSP.

VISTOS: Los Pliegos de Prescripciones Técnicas y Cláusulas Administrativas (particulares), así  como
los informes emitidos por la Intervención Municipal en cuanto a la existencia de crédito, Unidad de Compras y
Contratación, informe preceptivo de la Sra. Secretaria General e informe fiscalizador previo de la Sra.
Interventora.

Esta Concejalía Delegada de Hacienda propone al Ayuntamiento Pleno, previo dictamen de la Comisión
informativa con competencias en esa materia, adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: APROBAR el expediente de contratación de los "SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
CONSERVACIÓN DE LA JARDINERÍA, LIMPIEZA Y RETIRADA DE RESIDUOS DE PARQUES Y JARDINES
URBANOS DE SAN FERNANDO DE HENARES", mediante procedimiento ABIERTO y pluralidad de criterios
de adjudicación y en su consecuencia la aprobación de los Pliegos de Cláusulas Administrativas (Particulares)
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y Pliego de Prescripciones Técnicas, así como la aprobación del gasto por una cuantía máxima de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS TRES CON NOVENTA Y SIETE
(4.319.803,97) EUROS, más el Importe del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA), y una duración de
CUARENTA Y OCHO (48) MESES.

SEGUNDO: Iniciar la apertura  del procedimiento de adjudicación, de conformidad con el art. 110.1del
TRLCSP, mediante tramitación ordinaria.

TERCERO: Se anuncie la licitación conforme a lo previsto en los artículos 142.1 y 142.4 del TRLCSP
en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en el "Perfil del Contratante'' del Ayuntamiento de San
Fernando de Henares.

No obstante el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio resolverá.

En San Fernando de Henares, a 10 de abril de 2014.
EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA

FDO.- MIGUEL ÁNGEL ESCUDERO BARAJAS”

Seguidamente se procede a la votación, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR …………………………….. 2 (IU)
VOTOS EN CONTRA ………………………… 0
ABSTENCIONES ……………………………... 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su
aprobación, si procede.

En San Fernando de Henares, a  catorce de abril de dos mil catorce. 

EL PRESIDENTE  DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”

D. Miguel Ángel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, explica que se
plantea un nuevo pliego para el servicio de jardines del Ayuntamiento para las zonas uno y dos,
en el que los cambios con respecto al anterior pliego es que ambas zonas, las zonas uno y dos,
se unifican. Por lo tanto -añade-, “se produce ahorro en el sentido de que los puestos de
coordinación, que antes estaban duplicados, ahora se simplifican, además hay un aumento del
ámbito, porque las zonas del centro del pueblo, que antes llevaban directamente los empleados
municipales van a pasar a llevarlas la contrata que salga del pliego y esto supondrá unos
ahorros directos para este año ya, cuando se produzca la licitación, de unos 62.500€ y para el
año total de 150.000 €, aparte de que se podrían formar más ahorros por lo que estamos
diciendo de la ampliación del ámbito, etcétera”. 

Finaliza diciendo que lo que se trae es  la aprobación de este pliego para poder comenzar
la licitación de los servicios de mantenimiento y conservación de la jardinería, limpieza y retirada
de residuos de parques y jardines urbanos de San Fernando de Henares.
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D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, pregunta al
Sr. Concejal de Hacienda si se va a subrogar a la nueva contrata todos los trabajadores de las dos
contratas actuales y si lo van a hacer en las mismas condiciones laborales. Pregunta además qué
ventajas va a ofrecer este nuevo contrato para el servicio que se va a contratar y cuáles van a ser
los mecanismos de control por parte del Ayuntamiento sobre esta empresa. Si no le puede
contestar ahora, pide se haga en la próxima Comisión. 

D. Miguel Ángel Escudero Barajas responde que, como se habló en la Comisión, hay una
subrogación de los empleados con la misma situación que tienen actualmente, como marca la
legislación. En cuanto a las mejoras que supone, dice que “estamos asumiendo unificar las dos
zonas y el tomar partes del pueblo que antes no se gestionaban. Va a ser una mejora, porque van
a producir que el  trabajo se haga con más fluidez, entiendo. No soy un experto en el servicio,
tampoco le puedo decir, pero en todo caso, se puede ver en el pliego que las mejoras que se
plantean también son ahorros importantes que se van a producir con este pliego. Las mejoras
que ya se incluyen en el pliego, que se asumirán espero por los licitadores, van a ser también
ahorros importantes”.

Sometido a votación el dictamen de referencia, resulta aprobado por �������  con el
siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)
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��������  Se debate el asunto de referencia de
conformidad con el dictamen emitido por la Comisión Informativa Especial de Cuentas, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“ DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesión Extraordinaria del 14 de abril de 2014)

A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: PUNTO 8.- Aprobación de la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por instalación de espacios
publicitarios en las instalaciones deportivas municipales.

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente:
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DE: CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN

ASUNTO: APROBACIÓN DE ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACIÓN DE
ESPACIOS PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES

VISTO:  el escrito de la Concejala de Deportes, de fecha 7 de abril de 2014, y tras la conformidad de la Junta
Rectora del Patronato Deportivo Municipal, reunida el día 4 de abril de 2014 en sesión ordinaria.

VISTO: El certificado de la sesión ordinaria celebrada por la Junta Rectora del Patronato Deportivo Municipal
de fecha 4 de abril de 2014.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Municipal Accidental de fecha 11 de abril de 2014.

Esta Concejalía Delegada de Hacienda,  PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: APROBAR LA “ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACIÓN DE
ESPACIOS PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES” , cuya propuesta es del
tenor literal siguiente:

“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACIÓN DE ESPACIOS PUBLICITARIOS
EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES

Artículo 1. Concepto.- En el ejercicio de la potestad tributaria otorgada con carácter general por los
artículos 132.2 y 142 de la Constitución Española y el artículo 106 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, y en particular de conformidad con lo previsto en el artículo 57 del Real Decreto
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
este Ayuntamiento establece la Tasa por la utilización privativa o aprovechamiento especial de espacios
publicitarios en las instalaciones deportivas municipales, que se regulará por la presente Ordenanza, redactada
conforme a lo dispuesto en los artículos 20 a 27 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y, subsidiariamente, conforme a los preceptos
de la Ley 8/1989, de Tasas y Precios Públicos. 

Artículo 2.Hecho imponible.-  Constituye el hecho imponible de la tasa que se establece mediante la
presente ordenanza, la utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local, que supone la
instalación de publicidad estática en espacios determinados en las instalaciones deportivas municipales.

Artículo 3.-Obligados al pago.- La obligación de contribuir nacerá cuando se inicie el uso privativo o
aprovechamiento especial, pudiendo exigirse el depósito previo de su importe total o parcial, estando
solidariamente obligados al pago: 
 
a) Las personas que utilicen o aprovechen los espacios marcados para colocar publicidad estática. 
b) Las personas naturales o jurídicas titulares de la correspondiente autorización o concesión. 
c) Las personas o entidades en cuyo beneficio o por cuya cuenta se realice la utilización privativa o
aprovechamiento especial. 

Artículo 4.- Devengo.-La tasa es de devengo periódico. El devengo tendrá lugar el 1 de enero de cada
año y el período impositivo comprenderá el año natural, salvo en los supuestos de inicio o cese en la utilización
privativa o aprovechamiento especial, en cuyo caso el período impositivo se ajustará a esa circunstancia con el
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consiguiente prorrateo de la cuota. 
 

Artículo 5.- Cuantía.- La tasa a satisfacer por la utilización privativa o el aprovechamiento especial se
determinará en función de la superficie útil para la colocación de vallas publicitarias. 

El importe a satisfacer por la utilización privativa o aprovechamiento especial será la
siguiente: 

- Pabellón Cubierto …………………… 250,00 €/m2.
- Campo de Fútbol 1 y 2………........... 200,00 €/m2.
- Pista de Tenis ……………………..... 175,00 €/m2.
- Pista de Padel ……………………..... 175,00 €/m2.

La Junta de Gobierno Local podrá estudiar y aprobará si es ventajosa para el Ayuntamiento, propuestas
de anunciantes cuyo soporte y lugar de exhibición no sean los habituales.

Artículo 6.- Normas generales.- La confección, instalación y mantenimiento del soporte de la publicidad,
así como los gastos derivados de ello, serán por cuenta única y exclusivamente del contratante.

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares no asume ningún tipo de responsabilidad frente al
contratante, como consecuencia de los cierres que por cualquier motivo e independientemente el tiempo que dure,
sea preciso efectuar en la instalación en la que se encuentra ubicada la valla publicitaria.

Al Ayuntamiento de San Fernando de Henares se reserva el derecho de retirar la publicidad de la
instalación deportiva, por motivos de retransmisiones a cargo de televisiones que llevan inherente esta condición,
procediendo a su colocación una vez finalizada dicha emisión.

El contratante deberá retirar la valla publicitaria una vez finalice el periodo de duración del contrato.
Si se producen desperfectos en las instalaciones, deberán abonar los gastos de reparación. Si en el plazo de quince
días no ha retirado la valla publicitaria, lo hará el personal municipal, corriendo los gastos por cuenta del
contratante.

La Concejalía de Deportes deberá supervisar el contenido de la valla publicitaria antes de su colocación,
no autorizando su instalación cuando la publicidad contenida no se adapte a la legislación vigente.

Toda persona o entidad que pretenda beneficiarse directamente de las utilizaciones o aprovechamientos
sujetos a gravamen con arreglo a la precedente tarifa de esta Ordenanza, deberá solicitar del Ayuntamiento la
oportuna licencia, autorización o concesión, indicando el periodo de tiempo que pretende llevar a cabo tal
utilización o aprovechamiento.

Las cuotas liquidadas y no satisfechas a su debido tiempo se harán efectivas por vía de apremio. 

Las autorizaciones o concesiones para las utilizaciones y aprovechamientos gravadas por esta tasa las
concederá la Junta de Gobierno Local, u órgano competente en quien delegue, previa instancia de los interesados.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente Ordenanza fiscal, entrará en vigor el día de su publicación en el Boletín Oficial de la
Comunidad de Madrid, permaneciendo en vigor hasta su modificación o derogación expresas” 
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SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así como a la
aprobación definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá.
San Fernando de Henares, 10 de abril de 2014.

Fdo. Miguel Ángel Escudero Barajas”

Seguidamente se procede a la votación, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ……………………………. 2 (IU)
VOTOS EN CONTRA ………………………... 0
ABSTENCIONES …………………………….. 3 (2 PP) (1 PSOE)

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE
a la propuesta presentada y en consecuencia, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su
aprobación, si procede.

En San Fernando de Henares, a  catorce de abril de dos mil catorce. 
EL PRESIDENTE  DE LA COMISIÓN
Fdo.- Miguel Ángel Escudero Barajas.”

El Grupo Municipal del Partido Popular formula una enmienda de adición, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“ D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio de San
Fernando de Henares, al amparo de lo establecido en el artículo 97.5 del ROF, propone a la Aprobación de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por instalación de espacios publicitarios en las instalaciones deportivas
municipales incluida en el punto décimo del orden del día del pleno la siguiente

ENMIENDA

Añadir a la propuesta en el artículo 5 - Cuantía, el siguiente párrafo:

Aquellas empresas y comercios que tengan su sede en San Fernando de Henares contarán con un descuento del
10% respecto al importe que le corresponda conforme a esta Ordenanza Fiscal.

En San Fernando de Henares, a 24 de abril de 2014
Fdo.: Eusebio González Castilla.
Portavoz del Grupo Municipal Popular.”

D. Miguel Ángel Escudero Barajas, Concejal Delegado de Hacienda, dice que ya hablaron
de esta ordenanza sobre el tema de vallas publicitarias en las instalaciones deportivas Se planteó
la posibilidad de hacer una reducción sobre la tasa a aquellos comercios de San Fernando. De
hecho -dice- hay una enmienda del Partido Popular en ese sentido que van a asumir, ya que no
está alejado del espíritu de apoyo que el Equipo de Gobierno tiene al comercio local y no es
ningún problema asumir la enmienda.
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Se somete a votación el dictamen de referencia, recogiendo la modificación introducida
por la enmienda asumida, resultando aprobado por �������  con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)
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����  Se pasa a tratar el asunto de
referencia de conformidad con la propuesta formulada por la Alcaldía-Presidencia, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“ PROPUESTA DEL ALCALDE AL PLENO MUNICIPAL PARA QUE DICHO PLENO MUNICIPAL
DELEGUE LA COMPETENCIA DEL SORTEO PARA LA DESIGNACIÓN DE LOS MIEMBROS DE LAS
MESAS ELECTORALES EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL 

Las Mesas electorales forman parte de la Administración Electoral, junto con las Juntas Electorales.

A la Mesa electoral le corresponde presidir el acto de la votación, controlar el desarrollo de la votación y realizar
el recuento y el escrutinio.

Según el artículo 25 la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG) cada Mesa
electoral estará formada por un Presidente y dos Vocales.

El artículo 26 de la (LOREG) determina la competencia de los Ayuntamientos para la formación de las Mesas, bajo
la supervisión de la Junta Electoral de Zona, siendo designado el Presidente, los Vocales y sus suplentes por sorteo
público.

Debiendo procederse de la misma forma al nombramiento de dos suplentes para cada uno de los miembros de la
Mesa.

Este sorteo se realiza entre la totalidad de personas censadas en la Sección que tengan menos de 70 años y sepan
leer y escribir, si bien a partir de los sesenta y cinco años de edad se podrá manifestar la renuncia en el plazo de
siete días.

El Presidente deberá tener el título de Bachiller o el de Formación Profesional de segundo grado o,
subsidiariamente, el de Graduado Escolar o equivalente.

El citado sorteo actualmente se puede realizar ante la Junta de Gobierno Local de conformidad con el Acuerdo
de la Junta Electoral Central de 4 de abril de 2014, que dispone lo siguiente:

��$<*�':�5
���� ��
��
� �
�=��	
� *���	
�
��$��	�
�� 	����� ���	��
 �
���	�� ����
�
�
� ���� ��� �
�	�
� �
�
� �
� ������
���� � ��



����������	
����

������
������
��1��
������	
�
�����������
���
����� �������������
��
���������	
����	
�����	
��
�6��	�� ��
����
>�����
�� $
��	�	���
�
�� 0?0�./0@�� ��� .?� ��� ���	���� ���� �
� "
�� 
�������� �
�
� ���� ��� �������
� �
�	�
� ��� �

��
���
����
�	���
�=��	
����)
�����
�2
�
���������� 
�
�����������+���
���������	
����	
�"
�
������
�
� ������
���

�
���	����
�������������������
��������������
��
�� �����������	
������
�������
�	 ���
�.?��0�����
�2�� �:��!���

A�0BCA�����0B��������
�������4������*���	
�
��)���� 
�����	
������������������
��
�
������
������������ ��
%�

Considerando lo anterior, se propone al Pleno del Ayuntamiento que delegue en la Junta de Gobierno Local la
competencia del sorteo para la designación de los miembros de las Mesas electorales.

San Fernando de Henares, a 1 de abril de 2014.
Ángel Moreno García,
Alcalde-Presidente.”

Se procede a votar la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por
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El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, explica que, con motivo de las
próximas elecciones al Parlamento Europeo, hay que hacer el sorteo para la designación de los
miembros de mesa y al ser una competencia delegable en la Junta de Gobierno, en vista también
de instrucciones de la Junta Electoral Central, que establece que el sorteo para la designación de
los miembros de mesa puede realizarse ante la Junta de Gobierno Local, vista la Sentencia del
Tribunal Constitucional 161/2013, lo que se propone es precisamente esto, la delegación de la
competencia. Además de dar agilidad y, sobre todo, ahorrar los gastos de la convocatoria de un
Pleno -añade-.

D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta lo
siguiente: “Sólo una precisión. No sé si lo tendrá que poner, la Secretaria nos lo tendrá que decir,
y es que lo que decía la sentencia, en todo caso el sorteo deberá ser en sesión pública, pero no lo
pone en la propuesta. Por eso lo decía, que si cree en este caso me dirijo, perdone Señor Alcalde,
a la Secretaria, por aquello de la legalidad para que sea válido, me refiero, si tiene que incluir el
texto este, que es lo que decía la sentencia, que es lo que estuvimos viendo, de que en todo caso
la sesión tendrá que ser pública, por añadirlo a la propuesta, nada más”.

El Sr. Alcalde-Presidente responde, tras su consulta, que lo que indica la Sra. Secretaria
es que la voluntad es que se celebre la Junta de Gobierno con presencia de los portavoces de los
grupos y, en cualquier caso, la convocatoria de  Junta se va a exponer en el tablón de anuncios
como se hace siempre. De todas formas -dice-, la decisión jurídica la tiene la Secretaria, no tiene
por que ir aquí, entiendo yo, simplemente tendrá que precisarse la publicidad de la convocatoria,
que será lo que se hará.

Sometida a votación la propuesta de referencia, resulta aprobada por �������  con el
siguiente resultado:
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VOTOS A FAVOR: 10 (IU)
VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES: 11 (8 PP, 3 PSOE)
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������ ������������������������������������������  Se pasa a debatir la propuesta formulada por la Alcaldía-Presidencia, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“De: Ángel Moreno García, Alcalde-Presidente.
A: Pleno Municipal.

Asunto: PROPUESTA DE APROBACIÓN DE ADHESIÓN A LA CENTRAL DE CONTRATACIÓN DE LA FEMP

Visto el informe de 14 de abril de la Secretaria General del Ayuntamiento y estando interesado esta institución en
la utilización de la Central de Contratación creada por la Federación Española de Municipios y Provincias
(FEMP) a fin de poder utilizar los servicios y suministros que se determinen por la citada central, de conformidad
con los precios y condiciones que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marcos.

Teniendo en cuenta que la adhesión a la Central de Contratación supondrá una simplificación de los procesos de
contratación y una reducción del gasto público, y dado que para hacer efectiva la adhesión a dicha Central de
Contratación se precisa acuerdo expreso, este Alcalde-Presidente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo
205 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público

PROPONE:

PRIMERO: Adherirse a la Central de Contratación de la FEMP, a fin de poder contratar las obras, servicios y
suministros que oferte la citada Central, de conformidad a las condiciones y precios que se fijen en los
correspondientes contratos o acuerdos marco que se suscriban entre dicha Central y las empresas adjudicatarias
de los mismos.

SEGUNDO: Remitir el presente acuerdo a la Federación Española de Municipios y Provincias a los efectos
oportunos.

TERCERO: Facultar al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, para que en nombre
y representación de esta corporación, proceda a la formalización de cuantos documentos sean precisos para la
efectividad del presente acuerdo, y por ello la adhesión a los distintos acuerdos marco que la central ce
contratación de la FEMP anuncie para su licitación y sean de interés para esta Administración Pública.

San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014 
ÁNGEL MORENO GARCÍA
ALCALDE PRESIDENTE.”

Se somete a votación la ratificación de la inclusión en el Orden del día, aprobándose por


�
������ .
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El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, comienza explicando que la
Federación Española de Municipios ha ofrecido a todos los municipios y entidades locales del
territorio español la posibilidad de adherirse a una central de contratación, con objeto de
simplificar y sacar ventaja, por así decirlo, de determinados procesos de contratación con el
objeto fundamental de reducir el gasto público.

Continúa su explicación diciendo: “Se tienen que definir distintos servicios pero,
hablando con el Secretario General, se decía que se iba a negociar con la suministradoras de
energía eléctrica, de gas, combustible para vehículos, telefonía móvil y datos, etc., lo cual puede
ser interesante para todos los municipios que estemos adheridos. Se entiende que se hará más
fuerza a la hora de negociar y podremos por tanto reducir costes y en la senda que decíamos de
economía de medios. Uno de los requisitos es adherirse primero a esta Central de Contratación,
y en este sentido propongo a este Pleno que nos adhiramos a la Central de Contratación a fin
de poder contratar las obras, servicios y suministros que oferte la citada central, de conformidad
a las condiciones y precios que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marcos que
se suscriban entre dicha central y las empresas adjudicatarias de los mismos”.

Indica por último que el acuerdo debe remitirse a la Federación Española de Municipios,
así como facultar al Alcalde-Presidente para que, en nombre y representación de la Corporación,
se proceda a la formalización de cuantos documentos sean precisos para la efectividad del
presente acuerdo y por ello la adhesión a los distintos acuerdos marcos que la central de
contratación de la FEMP anuncie para su licitación y sean de interés para esta administración.

Dª. María José Barceló Calvo, manifiesta que el Grupo Municipal Popular no va a
oponerse a este acuerdo de adhesión al servicio integral de asesoramiento para la optimización
del gasto y pide se la siguiente aclaración: “Llevo mucho tiempo preguntando por un contrato
de consultoría de optimización de suministro de gas y electricidad que teníamos con la empresa
“ENERGIA”, a lo que se me contestó en el despacho por parte del Concejal de Hacienda,
diciendo que lo que se hacía con esta empresa era precisamente, más o menos, lo que en teoría
se va a hacer ahora con esta adhesión al servicio que presta la Federación de Municipios, que
es negociar los suministros de electricidad y de gas y que manteníamos este contrato con esta
empresa porque realizaban un trabajo excepcional y nos proporcionaba mucho apoyo a la hora
de negociar dichos contratos de gas y de electricidad. Entonces yo ahora, en vista de que nos
vamos a adherir al servicio que nos presta la Federación Española de Municipios y Provincias,
lo que quiero que me aclaren es este contrato, que todavía no sé si en teoría está vigente o no,
porque nunca se me ha llegado a contestar, yo suponía que vencía durante un año, con lo cual
yo creo que está vencido, se estaban realizando los trabajos con esta empresa, trabajos que
según realizaban facturaban por trabajo, quiero preguntar si al adherirnos a esto vamos a
seguir trabajando con esta empresa de consultoría para este tema o si nos vamos a ahorrar el
dinero que nos gastamos con este tipo de consultoría, porque llevamos mucho tiempo haciéndolo
con ellos y suponía un ahorro muy grande para el Ayuntamiento. Entonces quería que me
aclararan esto”.
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El Sr. Alcalde-Presidente responde lo siguiente: “En todo caso, si le parece, voy a ver
el contrato, porque yo no sé exactamente ni como está. Voy a hablar con el Concejal y en
cualquier caso tendremos  que ver, porque la propia Federación Española de Municipios tendrá
que decirnos también como va a articular esto, en qué condiciones, etc., y ver este interés. Como
digo, si les parece, lo tratan ustedes dos”.

Toma la palabra de nuevo Dª.María José Barceló Calvo: “Simplemente una
puntualización. Según este contrato de adhesión lo que supone además es un beneficio porque
los Ayuntamientos no tienen un sobrecoste, ya que lo cobran en función del ahorro que hacen,
en un 12%. Entonces, he de suponer que ya encima no se tendrá que pagar por adelantado, con
lo cual supongo que sí que es un ahorro más que notable”.

El Sr. Alcalde-Presidente responde que, efectivamente, el acuerdo de adhesión establece
que es hasta un 12%, por tanto puede haber un margen, y se tendrá que pagar en función del
ahorro comprobado con la liquidación del presupuesto. “Por ello yo entendía que era atractivo,
pero también lo podemos comparar con ese contrato que, como digo, prefiero que lo vean con
la documentación”, finaliza diciendo.

Sometida a votación la propuesta de referencia, resulta aprobada por �������
����	
��  con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (10 IU, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA:  0
ABSTENCIONES:  8 (PP)
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cuenta del «escrito presentado por el Grupo Municipal Socialista en relación con la Moción
presentada en el Pleno de fecha 18 de julio de 2013», cuyo tenor literal es el siguiente:

“San Fernando de Henares, 21 de abril de 2014

DE: Portavoz del Grupo Municipal Socialista.
A: Alcalde

En base al acuerdo alcanzado por el juzgado número 3 de Getafe, solicitamos se incluya en el orden del día del
Pleno Ordinario del mes de abril, el siguiente escrito de aclaración: 

“A)  El Grupo Municipal Socialista desea aclarar los términos en los que fue presentada la Moción al Pleno
municipal del Ayuntamiento de San Fernando de Henares (Madrid) de fecha 18.07.2013 así como todas cuantas
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manifestaciones se hayan proferido en relación a la misma: 

1.- Que la misma se produce en el contexto de crítica política al gobierno municipal y en el seno del
órgano de decisión soberana del Ayuntamiento: el Pleno municipal ;

2.- Que las mismas no se referían en modo alguno a las actoras de forma personal e individualizada y
no eran menoscabo de su honorabilidad y profesionalidad.

3.- Que en todo caso, el Grupo Municipal Socialista seguirá ejercitando con toda l9ibertad su acción de
oposición y exigiendo en su caso las responsabilidades políticas y jurídicas que a su juicio procedan.

4.- El Grupo Municipal Socialista presentará para su inclusión el presente texto como Moción al siguiente
pleno ordinario que se celebre en el Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Fdo: Francisco Javier Corpa Rubio

Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Queremos dar cuenta, explicar este
escrito. Este escrito se basa en un acuerdo alcanzado en el Juzgado número 3 de Getafe, entre los
Representantes Jurídicos del Partido Socialista de Madrid, representando a los tres Concejales
del Partido Socialista, y entre la representación de Dª. Carmen Criado y Dª. Ana González, ex-
cargos de confianza de Izquierda Unida. Queríamos leer este escrito, este escrito de aclaración
que, como digo, fue acordado por ambas partes en el Juzgado número 3 de Getafe, y leo
textualmente -lee el escrito-. Este escrito fue metido previo a este Pleno en el Registro Municipal
y de esta manera, dando cuenta a este pleno municipal, cumplimos con este acuerdo que se
alcanzó en el Juzgado número 3 de Getafe.

D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, fruto de ese
acuerdo, manifiesta la adhesión del Grupo Popular al escrito presentado por el Grupo Municipal
Socialista, porque su Grupo también estaba presente en esa causa.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Siendo las diecisiete horas y veinte minutos se realiza un receso.

Se reanuda la sesión siendo las diecisiete horas y cuarenta y cinco minutos.
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debate la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:
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“ D. FRANCISCO JAVIER CORPA RUBIO, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTÍCULO 97.3 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE MOCIÓN SOBRE EL
CONVENIO FIRMADO CON AENA.

El 18 de julio del pasado año, el Grupo Municipal socialista elevó a pleno para su aprobación una propuesta con
la  que se pretendía que se depuraran las  responsabilidades si las hubiere contra quienes han gestionado el
Convenio con  AENA para la expropiación de la zona norte del Parque Regional del Sureste. Dicha propuesta fue
aprobada por el pleno municipal  y a día de hoy, después de más de 6 meses no se han ejecutado  ninguna de las
medidas adoptadas en aquella propuesta.

La propuesta se presentó tras el allanamiento del Ayuntamiento en recursos presentados por tres entidades contra
la expropiación de suelo de su titularidad y por lo tanto suponía reconocer una mala gestión por parte de quienes
han gestionado este proyecto.

Tras la celebración de varias sesiones de la Comisión informativa de urbanismo sobre este tema, hemos podido
comprobar que por un lado, existen actas de ocupación firmadas con propietarios de suelo que exceden en mucho
lo acordado en aquel convenio y en  pleno municipal, que hay que recordar eran compensaciones de 3,45 € metro
cuadrado. Por otro lado existen tres sentencias firmes en cuanto a los allanamientos por tres entidades
propietarias de suelo, sin olvidar que AENA  xige a nuestro Ayuntamiento la devolución de  1.600.000 € del
primer pago que iba destinado a la expropiación de estas parcelas ya que dicho importe no se destino para tal
fin .

La denominada por el anterior Alcalde  “Casa de Campo de San Fernando de Henares”  eran compensaciones
de AENA por las ampliaciones aeroportuarias y desde el PSOE valoramos como un proyecto positivo para el
municipio, pero que una vez más por la mala gestión de IU se convierte en otro problema para San Fernando de
Henares.

El Grupo Municipal Socialista vuelve a traer a este pleno municipal, que se lleve a cabo la depuración de
responsabilidades, si las hubiera, contra las personas que en su momento gestionaron el convenio con AENA
(Con esta moción volvemos a plantear que se depuren responsabilidades de las autoridades y demás personal a
su servicio por los daños y perjuicios a los intereses municipales si estos existieran).

ACUERDOS:

- Instar al Alcalde a cumplir los acuerdos aprobados en la sesión plenaria del 18 de julio de 2013
que tienen que ver con la expropiación de la zona norte del Parque Regional del Sureste. 

De esta moción se dará traslado a: 
Consejo consultivo de entidades. 

San Fernando de Henares, 20 de febrero 2014

Fco. Javier Corpa Rubio
Portavoz del Grupo Municipal Socialista.”

Se somete a votación la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por
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D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, comienza su
intervención señalando que esta moción tendrían que haberla presentado en el Pleno del mes de
febrero, pero se ha ido quedando sobre la Mesa a la espera de que se hubiera celebrado una
Comisión Informativa de Urbanismo en la que se los facilitara mas información y poder seguir
los trabajos que se iniciaron sobre este tema. Recuerda que el 18 de julio del año pasado el Grupo
Socialista llevó al Pleno para su aprobación una propuesta con la que se pretendía que se
depuraran las responsabilidades, si las hubiere, contra quienes han gestionado el Convenio con
AENA, para la expropiación de la zona norte del Parque Regional del Sureste, y que dicha
propuesta fue aprobada por el Pleno municipal y a día de hoy, después de más de ocho meses,
no se han ejecutado ninguna de las medidas adoptadas en aquella propuesta. Asimismo recuerda
que la propuesta se presentó tras el allanamiento del Ayuntamiento en recursos presentados por
tres entidades contra la expropiación de suelo de su titularidad y, por lo tanto, suponía reconocer
una mala gestión por parte de quienes han gestionado este proyecto.

Continúa su intervención diciendo: “Tras la celebración de varias sesiones de la
Comisión Informativa de Urbanismo sobre este tema, hemos podido comprobar que, por un
lado, existen actas de ocupación firmadas por propietarios de suelo que exceden en mucho lo
acordado en aquel convenio y en el Pleno municipal, que hay que recordar que era en
compensaciones de 3'45 €/m². Por otro lado, existen tres sentencias firmes en cuanto a los
allanamiento por tres entidades propietarias de suelo, sin olvidar que AENA exige a nuestro
Ayuntamiento la devolución de 1.600.000,- € del primer pago que iba destinado a la
expropiación de estas parcelas, la denominada por el anterior Alcalde «Casa de Campo San
Fernando de Henares». Eran compensaciones de AENA por las ampliaciones aeroportuarias
y desde el PSOE valoramos como un proyecto positivo para el municipio pero que una vez más,
por la mala gestión de Izquierda Unida, se convierte en otro problema para San Fernando de
Henares.

El Grupo Socialista vuelve a traer a este Pleno municipal que se lleve a cabo la
depuración de responsabilidades, si las hubiere, contra las personas que en su momento
gestionaron el convenio con AENA. En los acuerdos lo que pedimos, una vez más, es instar al
Alcalde a cumplir los acuerdos aprobados en la sesión plenaria de 18 de julio de 2013, que tiene
que ver con la expropiación de la zona norte del Parque Regional de Sureste. Queremos que de
esta moción se dé traslado al Consejo Consultivo de Entidades y, como decía, nos hubiera
gustado no tener que volver a traer esta moción, pero nos vemos obligados a traerla, puesto que
aquellos acuerdos que aprobamos por la mayoría del Pleno municipal de 18 de julio, ocho
meses después siguen sin ejecutarse”.

D. Alberto López Cabrera, Concejal Delegado de Urbanismo e industria, confirma no
haberse celebrado ninguna Comisión Informativa de Urbanismo específica sobre este punto y se
remite al debate del pasado Pleno de 20 de febrero en el que se vio de una forma extensa el
mismo asunto. A modo de recordatorio afirma que sí que se han mantenido conversaciones con
el Portavoz de PSOE y el Portavoz del PP, ya que en el momento en el que estaban con el cierre
de las negociaciones con los propietarios de las fincas, esa misma semana estuvo hablando él
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y el Portavoz del PSOE sobre la propuesta que, de forma inminente, se va a llevar antes, como
es lógico, a la Comisión Informativa de Urbanismo, donde el Equipo de Gobierno les presentará
sobre la posibilidad de un acuerdo de nulidad en este Pleno del acuerdo, en su momento, del
convenio de expropiación.

Finaliza su intervención diciendo: “Como bien conoce el Portavoz del PSOE, hay un
nuevo elemento que es una pieza policial que estamos contestando ahora, de tres de los
propietarios que no están incluidos ni en los mayoritarios ni en las actas de pago. Por otra
parte, yo sigo insistiendo, se está planteando como un hecho cierto que la gestión del convenio
de expropiación trae para el Ayuntamiento una serie de perjuicios a los intereses públicos;
todavía esa circunstancia no se ha dado. Yo no veo como se puede que nos planteemos en un
Pleno la depuración de responsabilidades de unos perjuicios que no se han dado aún. Yo sería
más prudente, no vaya a ser que se vuelva a dar en un Pleno, en unos meses, la misma situación
del punto anterior, donde en un juzgado los Portavoces de los Grupos tengan que conciliar unas
acciones judiciales, que no entiendo aún que sea su momento. En cualquier caso, ésta es mi
opinión. Yo entiendo que en unos días tendremos una nueva Comisión Informativa
extraordinaria, donde les plantearemos a los dos Grupos de la oposición una solución con este
asunto”.

Interviene nuevamente D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Por aclarar. Nos alegramos
que plantee usted que próximamente vayamos a tener una Comisión para poder seguir los
trabajos que se iniciaron en su día sobre este procedimiento. Bajo nuestro punto de vista, hay
perjuicio ya para este Ayuntamiento en este proceso. Como bien conocen ustedes, como conocen
todos los Corporativos, ya hay una carta remitida por AENA en la que nos está planteando que
la devolvamos 1.600.000 €,  puesto que este dinero no se destinó al fin para el que se ingresó
en el Ayuntamiento, que era la expropiación de estas parcelas.

Por otro lado, lo que hemos podido ver en las actas de ocupación es que se ha llegado
a acuerdos con propietarios de suelo muy por encima del precio metro cuadrado que se aprobó
en el pleno municipal y se acordó con AENA, que decía anteriormente era de 3,45 €. Hemos
podido comprobar, también en estas Comisiones Informativas, que ha habido enajenaciones de
parcelas municipales para compensar esas desviaciones en los acuerdos.

Y por otro lado, hablaba usted ahora mismo de que nos hemos enterado recientemente
que hay una nueva pieza, y por lo tanto un nuevo procedimiento judicial abierto. Es preocupante
que nos tengamos que enterar a estas alturas que hay otros tres propietarios de suelo que en su
día no estaban de acuerdo con lo que planteaba el Ayuntamiento, que haya un nuevo
procedimiento y una vez más, por la desidia de este Equipo de Gobierno, nos tenemos que
enterar porque ha sido un juzgado el que nos ha solicitado que remitamos este expediente.

Como digo, bajo nuestro punto de vista, por los datos que ustedes nos han aportado en
las Comisiones Informativas que se han celebrado, esto ya tiene consecuencias negativas para
este Ayuntamiento. Nos alegramos de que se vayan a retomar los trabajos en Comisión
Informativa sobre este proceso, sobre el convenio con AENA, pero creemos que es muy
importante y se deben cumplir los acuerdos plenarios. El 18 de julio aquí se tomaron una serie
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de acuerdos la mayoría de la Corporación y bajo nuestro punto de vista se deben cumplir”.

Toma la palabra D. Alberto López Cabrera: “Muy breve, para no entrar otra vez en la
reproducción del debate. Los perjuicios de la devolución de 1.600.000 €, vamos a ver, yo ya no
sé cómo se lo puedo explicar. Evidentemente si el 1.600.000 €, por el principio de caja única se
ha utilizado lógicamente, no en las compensaciones de esas expropiaciones, lo razonable es que
se devuelva. Insisto, me retrotraigo a la información que ya conocen, que he explicado hasta la
saciedad, tanto en las sesiones de las Comisiones Informativas sobre este asunto, como en este
Pleno, lo razonable es que se les devuelva. Insisto, antes de la devolución planteamos un
acuerdo final con los propietarios y con AENA, por si alguno de los propietarios estaba
interesado en cerrar las actas de pago con 3,45 €/m², exclusivamente. A día de hoy no hemos
obtenido ninguna respuesta en positivo de los propietarios. El plazo que se les ha dado
entendemos que ha finalizado y vamos al siguiente paso, que es la devolución, cuando podamos,
que es el acuerdo con AENA, de esa cantidad.

El asunto de la pieza que se activa; no nos enteramos porque un juzgado nos ha
reclamado, era un proceso judicial que estaba suspendido, precisamente por las demandas de
los mayoritarios y por los allanamientos de este Ayuntamiento, cuando se han resuelto es cuando
se ha vuelto a activar, pero no es una sorpresa, ni una consecuencia de la nefasta gestión de
Izquierda Unida, que como todo el mundo sabe, estas cosas las hacemos mal para darle vida a
los plenos, sin entrar más en el fondo de la cuestión, pues evidentemente lo que yo no voy a
cuestionar es que se cumplan los acuerdos de los plenos, aunque el cumplimiento de esos
acuerdos se nos convierte en algunas ocasiones en imposibles de cumplir. Pero bueno, dé usted
la salida a su moción y ya veremos en qué punto se puede cumplir. Pero insisto, me parece una
imprudencia que se busquen las responsabilidades en el sentido que se plantean en este texto,
cuando no hay una cuantificación de los perjuicios. Solamente estoy diciendo eso, más claro,
en el momento en el que hubiese una condena al Ayuntamiento por una reclamación patrimonial
de perjuicios o de intereses que se gane, podríamos hablar de esas responsabilidades, pero hoy
en día no hay ninguna enajenación de ninguna parcela pública, ni hay ningún pago de ninguna
parcela privada, es decir, no hay ningún personamiento jurídico de esas expropiaciones”.

Por último, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moren García: “Yo recalco que
no existe ningún perjuicio todavía para este Ayuntamiento. Se está gestionando por parte del
Área de Urbanismo  y ya veremos en qué resulta este expediente, pero desde luego 1.600.000
€ no nos lo hemos gastado en fiestas, el 1.600.000 € contablemente está ahí, con lo que
contablemente no se ha diluido ni ha desaparecido y habrá que ver qué se hace con esa
cuantía”.

Sometida a votación la Moción de referencia, es aprobada por ������������	
��  con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
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VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES:  0
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��������������������������������  Se pasa a debatir la
Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ Dña. Mª ASUNCIÓN FERNÁNDEZ CUBERO, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA,
DE CONFORMIDAD CON EL ART. 97 DEL ROF, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE
MOCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE UN PUESTO DE MATRONA EN EL CENTRO DE SALUD SAN
FERNANDO II

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

La Comunidad de Madrid a pesar de haber tomado la decisión de no privatizar los hospitales de gestión mixta una
vez resuelto por el TSJM  de que dicha privatización no se llevara a cabo, sigue con la política de disminuir los
recursos públicos sanitarios en nuestra Comunidad. Un ejemplo claro, lo tenemos en nuestro municipio donde
hace aproximadamente un mes, la Dirección General de Atención Primaria de la Comunidad de Madrid,
gobernada por el Partido Popular, decidió trasladar a una de las matronas del Centro de AP San Fernando II al
municipio de Rivas Vaciamadrid, dejando en nuestra localidad una matrona menos.

Por todos es sabido, que las matronas no solo se dedican a la atención de la mujer embarazada o al apoyo a la
lactancia materna, sino que hablamos de que son las profesionales que se encargan de atender desde la prevención
del cáncer de cérvix, la realización de citologías y la atención a la salud sexual y reproductiva en todas sus fases
del ciclo vital de la mujer.

Está claro que la falta de recursos humanos genera disminución en la calidad, dificultades al acceso de las
prestaciones y fomentan el que se tengan que utilizar recursos de carácter privado, eso sí solo para aquellas
mujeres que los puedan pagar.

ACUERDOS

Por todo ello, solicitamos a la Consejería de Sanidad que restablezcan de manera inmediata el puesto de matrona
en el Centro de Salud San Fernando II para seguir ofreciendo a las mujeres de nuestro municipio un servicio eficaz
y de calidad como se venía haciendo hasta ahora.  

De esta moción se dará traslado a:

- Consejería de Sanidad de la Comunidad de Madrid
- Plataforma en Defensa de la Sanidad Pública del Henares
- Consejo Consultivo de Entidades

San Fernando de Henares, 24 de abril de 2014
Mª Asunción Fernández Cubero
Concejala  del Grupo Socialista
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Ayuntamiento de San Fernando de Henares.”

Se somete a votación la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por


�
������ .

Dª. Mª Asunción Fernández Cubero, Concejala del Grupo Municipal Socialista, dice que
esta moción viene a solicitar una vez más a la Comunidad de Madrid que no disminuya los
recursos sanitarios en nuestra Comunidad y en concreto en San Fernando de Henares, añadiendo
que la Comunidad de Madrid, a pesar de haber tomado la decisión de no privatizar los hospitales
de gestión mixta, una vez que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid resolvió que dicha
privatización no se llevara a cabo, sigue con la política de disminuir los recursos públicos
sanitarios de nuestra comunidad. Pone como un ejemplo claro el propio municipio de San
Fernando de Henares donde, hace aproximadamente un mes, la Dirección General de Atención
Primaria de la Comunidad de Madrid decidió trasladar a una de las matronas del Centro de
Atención Primaria San Fernando II a Rivas Vaciamadrid dejando en nuestra localidad una
matrona menos, aunque es verdad -dice- que se celebró una Asamblea hace diez días donde
asistió la Directora de Enfermería de Atención Primaria de la zona Sureste, una Asamblea que
solicitó la presencia del Director General de Atención Primaria por parte de nuestro Alcalde y
en esta Asamblea que participaron las madres que reclamaban y que han recogido más de mil
firmas pidiendo que no se disminuyera el numero de matronas de nuestro municipio, a pesar de
eso, se ha decidido que se trasladara en este municipio a una matrona para el municipio de Rivas,
porque allí tenían menos recursos de matronas, en vez de generar una plaza más.

Finaliza su intervención diciendo: “Lo que hacen es lo que vienen haciendo durante todo
este tiempo la Consejería de Sanidad, es decir, cuando se abrieron los hospitales nuevos,
recordemos que lo que se hizo fue trasladar personal de los hospitales antiguos a los nuevos
hospitales. En vez de generar plazas nuevas dependiendo de las necesidades, se traslada
personal de unas localidad a otra y se reestructura dentro de esta localidad, aunque en nuestro
municipio se reestructura las jornadas, pero en definitiva nosotros tenemos una matrona menos.
De todos es sabido que las actividades que desarrollan las matronas ha ido en aumento. No sólo
se dedican a la atención de la mujer embarazada o el apoyo a la lactancia materna, sino que
hablamos que son profesionales que se encargan de atender desde la prevención del cáncer de
cérvix, la realización de citologías y la atención a la salud sexual y reproductiva en todas las
fases de ciclo vital de la mujer. En nuestro municipio tenemos edad fértil, contabilizando desde
los quince a los cuarenta años, 7.578 mujeres. Está claro que la falta de recursos humanos lo
único que genera es una disminución en la calidad, dificultades al acceso de las prestaciones,
y fomentaran el que se tengan que utilizar cada vez más los recursos privados. Lógicamente, eso
hace que esos recursos privados los puedan utilizar solamente aquellas mujeres que disponen
de una situación económica que les permita acudir a estos servicios. Por todo ello, lo que
solicitamos a la Consejería de Sanidad es que restablezca de manera inmediata el puesto de
matrona en el Centro de Salud de San Fernando II para seguir ofreciendo a las mujeres de
nuestro municipio un servicio eficaz y de calidad como se venía haciendo hasta ahora”.
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Interviene la Sra. Concejala del Grupo Popular, Dª. María José Barceló Calvo: “Para
empezar, lo que quería decir es que esta redistribución que se ha hecho de las matronas no
disminuye los recursos, sino simplemente que lo que se ha hecho es ver que en el municipio de
Rivas la población de mujeres entre quince y cuarenta y nueve años era más del doble casi que
la de San Fernando, y no se ha quitado a una matrona, se han reducido cuatro jornadas, que
equivaldría en todo caso a media matrona si queremos hablarlo de alguna manera, pero no se
ha eliminado a una matrona de San Fernando.

Por otra parte, es verdad que la Directora de Enfermería, después de una entrevista con
las tres matronas de San Femando, planteó la necesidad de cambiar a una de su centro de
trabajo a Rivas, y una de ellas aceptó. Posteriormente se le explicó tanto a la Concejala de
Servicios Sociales como a la Directora de Sanidad por parte de la Directora de Sanidad de la
Comunidad de Madrid en qué consistía esta reorganización de las matronas y se supone que se
entendió por parte de la Concejala y de la Directora de Sanidad esta reorganización. Además
se comprometió a llevar un seguimiento para que se cumpliera y no hubiera ningún tipo de listas
y, en el caso de que hubiera incidencias, volver a reestructurar, en caso de que fuera necesario,
este servicio de matronas para que no quedara ninguna mujer fuera de dicho servicio. En el
Centro de Salud de San Fernando I hay una matrona que va a atender a una población de 4.838
mujeres, trabaja cuatro días a la semana en turno de mañana y un día en turno de tarde, y en
el de San Fernando II, para una población de 5.931 mujeres, hay una matrona que trabaja
cuatro días en turno de mañana y una en turno de tarde, más otra que irá por las tardes a partir
del 1 de abril.

Por otra parte, no se ha tenido constancia de que exista ninguna queja en que haya
aumentado las listas de espera. Se ha reducido de quince jornadas que dedicaban las matronas
a la semana a una reducción de once jornadas. Que tengamos constancia, no ha habido aumento
en las listas de esperas. Las quejas vienen más por la dirección del Centro, que no vale ya el
quejarse por quejarse y además existe el compromiso de la Comunidad de Madrid de estar
vigilantes para que este servicio de matronas siga siendo, como no podía ser de otra manera,
de máxima calidad y esté al alcance de todas las mujeres y se está vigilando para que esto se
cumpla”.

Para finalizar, hace hincapié en que no se ha eliminado una matrona, sino que se ha
reestructurado el servicio de matronas y hasta ahora no existe ninguna queja de ninguna usuaria.

Interviene la Concejala del Grupo de Izquierda Unidad, Dª. Sofía Díaz Álvarez, para
manifestar lo siguiente: “Si la explicación es que no se ha eliminado ninguna matrona, que se
ha eliminado media matrona, es que me parece surrealista la explicación. Media matrona
supone, porque el otro día asistimos a una Asamblea a la que no asististeis vosotros, es decir,
no asististeis a la explicación que se dio allí, hay mil firmas recogidas de personas que han visto
interrumpido un servicio, son mil firmas, en las que eliminan a Lola, que tiene nombre y
apellidos, evidentemente salimos perjudicados en San Fernando de Henares quitando a Lola,
sí, se elimina media matrona; la lista de espera, quince días de lista de espera hay, y han
eliminado horas de lactancia. Las mujeres no solamente vamos a la matrona en turnos de
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mañana, también vamos en turnos de tarde, y se han eliminado tres turnos de tarde. Eso no
importa para las vecinas de San Fernando de Henares, si la explicación es que se ha eliminado
solo media matrona, no es la explicación, la explicación es que queremos las horas que
queríamos, porque iba en beneficio de las mujeres lactantes de San Fernando de Henares”.

Interviene de nuevo Dª Mª. Asunción Fernández Cubero para manifestar lo siguiente:
“Nosotros nos remitimos a los datos, que además escuchó la Directora de Atención Primaria
y escuchó perfectamente las quejas de muchas madres que asistieron a esa asamblea. En función
de eso es en lo que nosotros hemos basado esta moción. Está claro que hay una matrona que la
trasladan porque no quieren generar un puesto de matrona en otro municipio, que desde luego
lo necesitará, por supuesto que sí, está claro que Rivas Vaciamadrid estaba falta de recursos
en esa profesional que es una matrona. Yo no voy a entrar en los nombres, solamente recalco
que en San Fernando de Henares se ha producido una disminución de los recursos humanos y
eso siempre genera más problemas de salud.

Yo tengo aquí un artículo de «Enfermería Comunitaria». Es una revista internacional
de cuidados de salud familiar y comunitaria, donde dice que las necesidades de cuidados
maternales han ido en aumento con tendencia progresiva, es decir, las matronas tienen más
actividad profesional, con lo cual lo que no es de recibo es que en nuestro municipio, que
siempre habíamos tenido una dotación adecuada, y tenemos una dotación adecuada
fundamentalmente porque la ciudadanía de San Fernando siempre está al tanto de sus recursos
sanitarios y los defiende, no podemos permitir que eso pase. Es verdad que hay un compromiso
de que en un mes y medio se va a revisar los datos, porque no nos dieron ningún tipo de datos,
en esa asamblea se pidieron datos y no los tenían. Por lo tanto con esa moción lo que venimos
a decir es que no pueden disminuir los servicios sanitarios públicos, porque están disminuyendo
en toda la Comunidad de Madrid. De todos es sabido que no se cubren bajas por enfermedad,
que todas las plazas de jubilación se están amortizando, y esa es una dinámica del Partido
Popular, el desprestigio de los servicios públicos”.

Toma de nuevo la palabra Dª. María José Barceló Calvo: “Aclarar que lo de la media
matrona es por si alguien no entiende en lo que se refiere a jornadas y era una manera de hacer
una comparación, ya que lo que había dicho la Concejala del Partido Socialista es que se
eliminaba una matrona y no se elimina una matrona, se eliminan jornadas, equivalentes si
quieres, por decirlo de alguna manera, a media matrona.

Por otra parte, lo que no acabo de entender tampoco es que si tanto el Alcalde también,
que se reunió con el Director General de Protección Primaria, se comprometieron a que si hubiera
quejas remodelar esto, no entiendo a qué viene ahora el decir que no se está de acuerdo, si cuando
se mantiene una reunión con la gente se supone que es si se acepta lo que te están diciendo o se
dice que se va a estar vigilante de un uso, será cuestión de esperar a ver, de garantizar también
que ese servicio se cumple”. 

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, para puntualizar:
“Efectivamente fui a hablar con el Director General para trasladarle la preocupación que había
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en el municipio, sobre todo, lógicamente, de las madres asistidas por las matronas y lo que nos
dijeron es que efectivamente hay un traslado. Evidentemente los traslados de personal los decide
la Comunidad de Madrid, pero de quince jornadas pasábamos a once, y fue la propia
Comunidad de Madrid la que nos dijo que en mes y medio iba a evaluar la situación.
Evidentemente yo dije que tenía que defender el interés de mis vecinos y el interés de los centros
municipales para que prestaran en las mismas condiciones y que fueran a explicar a una
asamblea estos cambios porque había una preocupación social, y en función de esa asamblea
pues también dieran pasos. Accedió efectivamente la jefa de enfermería de aquí de la zona; se
invito al Director General, no asistió. Yo de todas formas le he remitido otra carta diciéndole
que asista a una próxima asamblea, es verdad que hubo un debate, fueron bastantes madres,
hubo unas cien personas y se expuso toda la problemática que puede haber con respecto a esta
situación, que si funcionaba bien un servicio, por qué hay que reducirlo, no tiene ninguna lógica.
Se pusieron también sobre la mesa distintas propuestas por parte de las madres para que las
estudiara la Comunidad de Madrid. Por tanto, entendemos que se tienen que mantener las
jornadas que se venían manteniendo, sobre todo si se producen retrasos en las citas o se generan
listas de esperas o hay retraso al hacer determinadas pruebas. Entendemos que eso es
prioritario y que por eso se tiene que mantener el servicio con las horas y con la calidad que
debe tener un servicio tan delicado, al margen de otros tipos de servicios como lactancia y, en
fin, muchos que se expusieron en esa misma asamblea que también son necesarios”.

Sometida a votación la Moción de referencia, resulta aprobada por ������������	
��
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (10 IU, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA:  8 (PP)
ABSTENCIONES:  0
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������ �������1��������1��������1��������1���  Se pasa a debatir la Moción presentada por el Grupo Municipal Popular, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“ EUSEBIO GONZÁLEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCIÓN PARA SU APROBACIÓN EN EL PLENO.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

En el pleno celebrado el pasado 20 de febrero, se adoptó por unanimidad acuerdo en el sentido de iniciar la
recuperación de oficio del espacio libre y Bien de Interés Cultural de la Plaza de España. Al día de hoy, y
transcurridos ya más de dos meses de dicho acuerdo, no tenemos constancia de que por parte del Sr. Alcalde se
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haya procedido al inicio del expediente de recuperación correspondiente, a pesar de que la Secretaria ha
confirmado, en un escrito de fecha 16 de abril de 2014, que el informe relativo al expediente de recuperación del
dominio público de la Plaza de España ya ha sido elaborado y ha sido entregado al Sr. Alcalde.

Es necesario advertir, también, tal y como ya lo hicimos en la moción de este grupo de marzo de 2010, que es una
irresponsabilidad no hacer nada al respecto y permitir conscientemente con ello, que un bien de dominio público
que por su naturaleza es inalienable, inembargable e imprescriptible, se halle incorporado al tráfico jurídico de
los particulares, poniendo en peligro la seguridad jurídica de todas las operaciones mercantiles y contractuales
realizadas ya o por realizar.

Por su parte, el artículo 68.1 de la Ley de Bases de Régimen Local establece la obligación de las Administraciones
Locales de ejercer las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos. Idéntica obligación se
contiene en el artículo 220.1 del ROF, así como el artículo 9.2 del Reglamento de Bienes. De la misma forma el
artículo 28 de la Ley 33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Públicas, prescribe la misma obligación,
habilitando para ello con la prerrogativa de recuperar de oficio la posesión indebidamente perdida de sus bienes
y derechos, de acuerdo con lo previsto en el artículo 41.1 de la misma, o del 44.1 del Reglamento de Bienes.

Por si lo anterior fuera poco, la propia Ley Concursal en su artículo 76.2 previene que no pueden formar parte
de la masa activa de los concursos de acreedores, aquellos bienes y derechos que sean inembargables. A pesar
de lo cual, la Plaza de España, además de hallarse embargada, forma parte de la masa activa al hallarse incluida
entre los bienes que forman parte de las existencias de la sociedad, es decir, del activo social. 

Por todo lo anterior es urgente, que el Sr. Alcalde dé cumplimiento de forma inmediata a lo acordado por este
Pleno municipal, y ordene a los servicios correspondientes la incoación del expediente de recuperación
correspondiente.

Por ello, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares,  propone la adopción de los siguientes

ACUERDOS

1.- Que, de conformidad con lo establecido en el artículo 9.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
y en cumplimiento de lo acordado en el pleno de 20 de febrero de 2014, por el Pleno Municipal se adopte el
acuerdo de que el Sr. Alcalde proceda a la mayor urgencia la incoación del preceptivo expediente para recuperar
la titularidad de la Plaza de España para su incorporación al patrimonio municipal, de donde nunca debió salir,
conservando su carácter demanial de uso y titularidad públicos.

2.- Que, asimismo, se inste al Sr. Alcalde para que, de acuerdo con lo previsto en el artículo 54.3 del Texto
Refundido de Régimen Local, a la mayor brevedad posible, sea traída a este Pleno la correspondiente propuesta
para el inicio de las acciones correspondientes para la defensa del bien de la Plaza de España, que hoy se halla
indebidamente inmatriculada en el Registro de la Propiedad a nombre de una sociedad mercantil.

3.- Que, de la misma forma, el Sr. Alcalde dirija escrito al Juzgado número 6 de la Mercantil que entiende el
Concurso de acreedores en que se halla incursa la sociedad mixta Plaza de España San Fernando SL, para poner
en su conocimiento el inicio de dicho expediente de recuperación, así como el carácter demanial del bien de la
Plaza de España, que por imperativo de la propia Ley Concursal no puede formar parte de la masa activa.

En San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.
Fdo.: Eusebio González Castilla

Portavoz Grupo Popular.”
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Se procede a votar la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por
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Toma la palabra D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular:
“Voy a intentar ser lo más breve  posible, porque yo creo que sobre Plaza de España, y en este
caso sobre la recuperación de oficio de la plaza pública, hemos debatido en innumerables plenos
y por tanto va a ser muy sencillo. La razón de esta moción es que el acuerdo que se adoptó por
unanimidad el pasado 20 de febrero, iniciar el expediente de recuperación del dominio público,
pues no conocemos nada de él. Sí sabemos, porque le preguntamos a la Sra. Secretaria, que al
parecer, por lo menos el 16 de abril ya había hecho el informe preceptivo y se lo había
entregado al Sr. Alcalde, que en ese informe se indicaban los pasos jurídicos que se habían de
llevar a cabo. Yo le quiero recordar que el acuerdo plenario del 20 de febrero precisamente lo
que decía es que se diese traslado del presente acuerdo a la Secretaria General Municipal para
que hiciese a los efectos correspondientes el citado informe y que se debería elevar al pleno
inmediatamente posterior a la Corporación a los efectos de la ratificación de la validación, es
decir, que si al menos el 16 de abril, que digo yo que sería antes, la Secretaria ya le había
entregado al Sr. Alcalde este informe que decía los pasos, pues en este Pleno debería haberse
traído el expediente, y no entendemos por qué no se ha traído ya el expediente de recuperación
de dominio público. Como yo le decía además al Sr. Alcalde, usted me decía «no, pero estamos
en ello», en ello estarán, pero nosotros no sabemos nada. Hemos sabido que existe este informe
porque se lo hemos preguntado directamente por escrito a la Sra. Secretaria. El informe sin
embargo no lo conocemos, y no conocemos nada por su parte al respecto de lo que se está
haciendo con este expediente. Si al menos usted nos hubiese explicado en qué situación está,
pues a lo mejor podíamos haber entendido que efectivamente estaba trabajando. Si no sabemos
nada, pues nosotros le tenemos que instar y es nuestra obligación instarle a que cumpla con los
acuerdos plenarios y cuanto antes traiga aquí este expediente, para que, sabemos que no será
algo sencillo y todos sabemos que no será corto en el tiempo, podamos conseguir que se
matricule de nuevo en el Registro de la Propiedad a nombre del Ayuntamiento de San Fernando
de Henares. Y también plantea esta moción en sus acuerdos que el Sr. Alcalde dirija un escrito
al juzgado número seis de lo mercantil que es el que entiende del concurso de acreedores de la
Sociedad mixta Plaza de España San Fernando S.L., para que ponga en su conocimiento que
este Ayuntamiento ha iniciado ese expediente de recuperación, porque hay que tener en cuenta
que la plaza pública y su subsuelo está dentro de la masa activa y de los bienes que tiene esta
empresa y cuanto antes habría que sacarlo de allí para tener los menores perjuicios posibles en
un futuro el conjunto de los vecinos”.

Interviene D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo Municipal Socialista:
“Este Grupo Municipal, tanto en esta moción como en la siguiente, vamos a votar a favor, y lo
vamos a hacer porque estas dos mociones que presenta hoy el Partido Popular son similares,
prácticamente muy parecidas a las que presentó el Partido Socialista en el anterior Pleno
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municipal. Por lo tanto coincidimos con los planteamientos que se están haciendo, como digo,
para no intervenir en la próxima moción vamos a apoyar ambas mociones”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, responde lo siguiente.
“Efectivamente la Secretaria, así lo expliqué en la Junta de Portavoces del lunes, me pasa el
informe. Yo lo estoy analizando, evidentemente porque hay varios caminos, también quiero
hacer puntualizaciones y lógicamente se traerá a este Pleno. Que usted quiere tener su minuto
de gloria, su nota de prensa y si quiere ponemos aquí luces y champan, pues sí, lo podemos
hacer. Pero bueno, está bien para tener su minuto de gloria y animar los plenos traer cosas de
Plaza de España. Lógicamente tendré que traer al Pleno y habrá que dar los pasos jurídicos en
el Registro de la Propiedad, en la administración  concursal, etcétera, como no puede ser de
otra manera. Ya se lo expliqué el lunes y se lo vuelvo a repetir hoy, es tan sencillo como eso, ni
tengo el expediente en un cajón para no sacarlo nunca, ni hay nada raro. Por tanto usted está
en su derecho de decir que insta al Alcalde a hacer no se qué y yo estoy en mi derecho,
efectivamente, de traerlo al Pleno, cuando con la Sra. Secretaria yo haga también mis propias
apreciaciones, porque efectivamente no es un expediente fácil, y usted lo sabe bien. Se va a
extender en el tiempo, tendrá repercusiones de toda índole, a todos los niveles y, por tanto,
tendremos también que saber a lo que nos enfrentamos. Además de cara a administración
concursal  ya se ha trasladado, como no puede ser de otra manera, las intenciones por lo menos
que hay hasta que haya un pronunciamiento oficial de este Pleno”.

Interviene de nuevo D. Eusebio González Castilla: “Mire Sr. Alcalde, yo no quiero tener
ningún minuto de gloria con esta moción y menos con algo relacionado con Plaza de España.
Lo triste es que ustedes hayan tenido tantos minutos de gloria en todos estos años, pero de gloria
máxima, haciendo todas las cosas que han hecho con Plaza de España, ustedes, Izquierda
Unida, mal y las consecuencias que estamos sufriendo ahora los vecinos. O sea, que los minutos
de gloria se los dejo para ustedes, que ya los estamos sufriendo los vecinos de San Fernando de
Henares.

Al respecto de esto, es una moción que lo único que dice es que se cumplan los acuerdos
plenarios que se adoptan en este Pleno. Yo se lo dije a usted y le tendí la mano el otro día en la
Junta de Portavoces, que este Grupo no tenía el menor interés en traer esta moción y que si
había que retirarla, se retiraba, si usted al menos nos informaba de en qué momento se
encontraba el expediente y nos trasladaba el informe. Ni nos ha trasladado el informe, ni nos
cuenta como está el expediente, usted sabrá por qué. Lo único que le pedimos es que cumpla los
acuerdos plenarios”.

Por último, interviene el Sr. Alcalde-Presiente, D. Ángel Moreno García. “Y se
cumplirán, y no hay ninguna sombra de duda y no hay ninguna sospecha, y efectivamente usted
podrá decir misa en arameo. Los acuerdos plenarios se van a cumplir, punto y final. Y si no se
cumplen, hará usted lo que considere oportuno”.
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Sometida a votación la Moción de referencia, resulta aprobada por ������������	
��
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES:  0
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������������������  Se pasa a debatir la Moción presentada por
el Grupo Municipal Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“EUSEBIO GONZÁLEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCIÓN PARA SU APROBACIÓN EN EL PLENO.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

En el pleno celebrado el pasado 20 de febrero, se adoptó por mayoría absoluta acuerdo en virtud del cual quedaba
el Sr. Alcalde emplazado a remitir al Juzgado de Instrucción número 5 de Coslada aquella documentación que ha
sido aportada a la Comisión de Urbanismo donde se han estudiado las diferentes actuaciones relacionadas con
la Unidad de ejecución UE-1, realizadas por la sociedad Plaza de España San Fernando SL, de la que a su vez
es actualmente su Presidente.

De toda la documentación estudiada en el seno de dicha Comisión Informativa, se desprende que en la ejecución
de la actuación referida encomendada a dicha mercantil mixta, se ha ido cometiendo una serie de irregularidades
administrativas, contables y mercantiles, algunas de las cuales pueden contener indiciariamente relevancia penal.
Por esa razón, tanto el Grupo Municipal Popular como el Grupo Municipal Socialista, ambos formando parte de
dicha Comisión, hemos coincidido en que es preciso remitir dicha documentación con posible relevancia penal
al Juzgado de Instrucción número 5 de Coslada, en el que se encuentran las Diligencias Previas 726/2011, para
que sean incorporados al procedimiento y, en su caso, depuradas las responsabilidades correspondientes si las
hubiera.

Por su parte, el Grupo Municipal Socialista al comprobar la inactividad del Sr. Alcalde sobre este asunto, formuló
una moción urgente que nuestro grupo apoyó en el pleno último de 20 de marzo, al comprobar, como se dice, que
por parte del Sr. Alcalde no sólo no se daba cumplimiento a dicho acuerdo, sino que por el contrario su inactividad
manifiesta del mismo, daba a entender que no pensaba cumplirlo resistiéndose así a comunicar al Juzgado 5 los
hechos presuntamente delictivos conocidos. La propia intervención del Sr. Alcalde en el turno de réplica a la
moción, revela su resistencia a cumplir el acuerdo, al alegar que aún estaba “en plazo” para dar cumplimiento
al mismo.

Es preciso pues recordarle al Sr. Alcalde, que es un imperativo legal el que ordena y nos impone el artículo 262
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a poner en conocimiento inmediato de las autoridades judiciales o
policiales, los presuntos hechos delictivos que se hayan podido conocer quienes por razón de su cargo tuvieran
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noticia de algún delito público, quienes estarán obligados a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal, el
tribunal competente, o al Juez de Instrucción. 

Por todo lo anterior, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares,  propone la adopción de
los siguientes

ACUERDOS

1.- Que, de conformidad con lo establecido en el artículo 262 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal sean
remitidos al Juzgado número 5 de Coslada para su incorporación a las Diligencias Previas abiertas 726/2011,
toda la documentación que obra en la Comisión Informativa de Urbanismo en relación con la actuación en la UE-1
por parte de los responsables de la sociedad mixta Plaza de España San Fernando SL, y que pueden tener
relevancia penal.

2.- Que, asimismo, por parte del señor Alcalde se dé cumplida información del cumplimiento de dicho acuerdo a
los portavoces de los grupos de la oposición, tan pronto como se haya dado cumplimiento por el mismo, con la
advertencia de que el cumplimiento del mismo es un imperativo legal que ha de cumplir por indicación del artículo
262 de la LEC Criminal, de forma inmediata.

En San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.
Fdo.: Eusebio González Castilla

Portavoz Grupo Popular.”

Se procede a votar la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por


�
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D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, manifiesta lo
siguiente: “Muy breve, de hecho habíamos pensado en hacer una sola moción, pero como son
temas un poco diferentes y muy complejos, lo hemos traído en dos para diferenciarlos.

En este caso, igual, lo que le planteamos al Sr. Alcalde es que se cumpla, evidentemente,
con el acuerdo del pasado 20 de febrero, que en este caso se adoptó por mayoría absoluta, que
consistía en trasladar al juzgado de lo penal, que tiene abiertas diligencias previas, en Coslada,
el número cinco, toda la documentación a la que habíamos tenido acceso los Concejales porque
pudieran tener alguna de las cuestiones allí vistas alguna relevancia penal, y que en ese sentido
entendíamos que debía trasladarse desde el Ayuntamiento, debidamente diligenciado el
expediente, para que el juzgado entendiese lo que debía hacer a continuación en su labor
instructora y de investigación. Y lo único también, una vez más, lo que le pedíamos, más que
nada, porque ustedes alardean de transparencia, que está muy bien alardear de transparencia,
pero la transparencia también, Sr.Alcalde, en ocasiones hay que ejercerla. Este portavoz y este
Pleno le ha reconocido en algunas ocasiones que usted ha hecho un ejercicio de transparencia,
que antes no se había visto en otras cuestiones, pero en este caso, sin embargo, yo lo tengo que
decir, que no sabemos nada y que no está siendo usted transparente. Entonces lo que le pedimos
es que sea transparente y que traslade a los Grupos de la Oposición, entiendo que su Equipo de
Gobierno, todo él sabrá la información, al menos los Concejales  de la oposición no lo sabemos
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en qué punto están todas las cuestiones judiciales que tienen que ver con este expediente”.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, para responder: “Como
ya le expliqué también el lunes, el Juzgado ya tiene documentación. Pidió documentación y la
que pida se enviará, no le quepa la menor duda. Lo que pasa es que en su moción dice una cosa,
y se lo voy a recordar, también lo que dijo el lunes, y lo voy a leer además, que me recuerdan
a mí que es un imperativo legal el que «ordena y nos impone el artículo 262 de la ley de
enjuiciamiento criminal, a poner en conocimiento inmediato de las autoridades judiciales o
policiales los presuntos hechos delictivos que se hayan podido conocer quienes por razón de su
cargo tuvieran noticia de algún delito publico quienes estarán obligados a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Fiscal, el Tribunal Competente o al Juez de Instrucción», y el
lunes le dije que si usted tiene indicio o conocimiento, en este caso lo tiene, vaya usted al
Ministerio Fiscal, que nadie se lo impide, el pleno no es el órgano que decide quien tiene o quien
no tiene que ir, por lo tanto vaya usted si lo cree conveniente, tiene la documentación, al
Ministerio Fiscal. Por tanto yo no tengo que decirle a usted nada, como usted me lo recuerda,
yo le recuerdo a usted el artículo 262, por tanto el pleno no es órgano que decida quien tiene
o quien no tiene que entregar o no entregar al Juzgado, al Ministerio o lo que sea, por tanto
usted me recuerda el artículo, yo se lo recuerdo también a usted”.

Toma de nuevo la palabra D. Eusebio González Castilla: “Ya que el Sr. Alcalde me tira
el guante, y este Portavoz y este Grupo recoge los guantes siempre, a usted lo que le instamos,
y por eso se trajo al Pleno, para que sea el Ayuntamiento el que, debidamente diligenciado,
remita toda la documentación que allí se vio. No es lo mismo aportar unas fotocopias que
aportar un expediente que, efectivamente desde el Ayuntamiento, se diga que coincide con el
original. Entenderá usted que no es lo mismo. Usted dice que ya veremos si lo hace, no está
diciendo que no lo vaya a hacer, que ya veremos si lo hace, y que a lo mejor lo tendríamos que
hacer otros. Yo ahora mismo le digo que desde aquí, que sepa, que los Concejales que tuvimos
conocimiento de esa documentación vamos a poner en conocimiento de la justicia esa
documentación, ya que usted no quiere hacerlo. No se preocupe, que nosotros si lo vamos a
hacer”.

El Sr. Alcalde-Presidente responde: “Pues ustedes harán lo que consideren oportuno.
Quiero decir, faltaría más que yo dijera al Partido Popular lo que tiene o lo que no tiene que
hacer. En cualquier caso, yo sé lo que tengo que hacer. Ustedes harán lo que consideren
oportuno”.

Sometida a votación la Moción de referencia, es aprobada por ������������	
��  con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
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ABSTENCIONES:  0
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�� ���������� ���������� ���������� ���������  Se debate a continuación la Moción presentada por el Grupo
Municipal Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ EUSEBIO GONZÁLEZ CASTILLA, PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, DE CONFORMIDAD CON EL ROF, PRESENTA
LA SIGUIENTE MOCIÓN PARA SU APROBACIÓN EN EL PLENO.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

En la sesión plenaria ordinaria del pasado 20 de marzo, durante el debate del punto 12 del orden del día,
denominado “Aprobación de la moción conjunta presentada por el Grupo Municipal Popular y el Grupo Municipal
Socialista, instando a la apertura de diligencias previas al Interventor Municipal y solicitud de informes
complementarios”, el ex-portavoz de IU realizó varias intervenciones en las que se centró en un ataque constante
a la oposición.

A pesar de que el debate versaba acerca de asuntos de alta relevancia para el municipio, por las consecuencias
de diversa índole que la contabilización de la plaza pudiera tener, el ex-portavoz de IU acusó a la oposición de
“pretender liar”, afirmando que “como siempre que se habla de Plaza de España, lo importante es enredar”.

En dichas intervenciones, el ex-portavoz de IU no dudó en afirmar que “la plaza era de aportación obligatoria”
y que “la plaza está en la unidad de ejecución UE1, el museo no, y por eso el tratamiento de la plaza y el del museo
es diferente […] porque el planeamiento urbanístico, que es la normal legal de este Ayuntamiento cuando hay que
hacer una actuación urbanística está determinando cuando hay que hacer una actuación y cuando hay que hacer
otra. Dice el planeamiento urbanístico que la actuación en la Unidad de Ejecución 1 ha de ser integral, eso quiere
decir que ningún bien que esté dentro de la ejecución puede quedar fuera de la ejecución. Ninguno, ni la plaza”.

Sin embargo, el Plan General de Ordenación Urbana 2002 de San Fernando de Henares establece respecto a la
Unidad de Ejecución 1 (UE-1) que “la ejecución y remodelación de la zona verde del sistema general no corre
a cargo de la unidad de ejecución”, justo al contrario de lo que afirmaba el ex-portavoz.

Por todo lo anterior, el Grupo Popular del Ayuntamiento de San Fernando de Henares,  propone la adopción de
los siguientes

ACUERDOS

- Condenar enérgicamente el uso que el ex-portavoz de IU realizó de la sesión plenaria para atacar a la oposición,
llegando a tergiversar la información contenida en documentación municipal sólo por defender ideas partidistas.

- Reprobar al ex-portavoz de IU, D. Javier Blanco Morales, por mentir públicamente en la sesión plenaria
ordinaria celebrada el 20 de marzo de 2014, aportando datos falsos acerca del Plan General de Ordenación
Urbana.



����������	
����

En San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.
Fdo.: Eusebio González Castilla

Portavoz Grupo Popular.”

Se procede a votar la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por
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Toma la palabra D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Popular: “Esta
moción la traemos porque lo que sucedió el pasado 20 de marzo durante el pleno, en un punto
en concreto,  en el punto doce que estábamos hablando al respecto de una moción  conjunta del
Grupo Popular y Grupo Socialista instando a la apertura de diligencias previas al Interventor
Municipal, pues el que era el anterior Portavoz de Izquierda Unida realizó varias intervenciones
en las que centró todas ellas en un ataque constante a la oposición. Yo, evidentemente, la
discrepancia política yo creo que no sólo es buena, sino que hay que practicarla habitualmente,
porque dentro de la discrepancia política, el objetivo final es que se pueda incluso alcanzar
acuerdos políticos, porque al final yo creo que es la razón de la política. Pero lo que no se debe
hacer nunca en política es el desprecio por el desprecio, el insulto por el insulto y lo que jamás
se puede hacer desde una responsabilidad política es mentir y negar lo que es blanco diciendo
que es negro. Evidentemente, como bien decía en aquel Pleno el ex portavoz de Izquierda Unida,
se puede entender en distintos interpretaciones jurídicas algunas cuestiones, pero las cosas que
están escritas en los documentos oficiales, y más si es uno municipal, son los que son, y no se
los puede inventar uno, decía, y lo hemos copiado literalmente, para que no haya ningún
problema.
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Es decir, usted decía y yo decía que sacase el documento, que usted tenia la ficha
urbanística delante, y yo tengo aquí la ficha urbanística, y la ficha urbanística dice que la plaza
había que aportarla a esta sociedad, y porque había que hacerlo con cargo a esta Unidad de
Ejecución, pues esta es la ficha y este es el Plan General de Ordenación de San Fernando de
Henares ��������	��
��� , que aprobaron en el año 2002 por Izquierda Unida, y dice respecto
a la UE1 &-
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�����*��������,  -ya es más complicado verlo-. La zona verde y sistema general, es
como todo el mundo sabe, y ustedes supongo que sabrán, la Plaza de España. Dice usted más
cosas. Decía usted que el museo no forma parte, ni siquiera de la unidad, el museo como usted
bien conoce, es este edificio de aquí ��������	�
	���������	�	
�	����
�� , está dentro de la unidad,
pero no lo digo yo. También le voy a leer un documento municipal de Izquierda Unida, es en
concreto la encomienda que le hace este Pleno con el voto en contra del Partido Popular a la
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Sociedad Plaza de España para que ejecute la construcción de un museo en el número 16 de
Plaza de España. Dice textualmente el convenio: &�������	
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, , es decir, el museo.

Ya le digo que las intervenciones pueden ser más duras, menos duras, puede uno intentar
demostrar que es licenciado en derecho y que otros no lo somos, que hay otros licenciados en
otras cosas, hay otros que tienen menos estudios, y usted puede intentar dar lecciones de lo que
usted crea oportuno, está en su derecho. Y usted evidentemente tiene una posición política
distinta que la que tiene este Portavoz, al menos, y otros Concejales que se sientan en otros
Grupos, es verdad, pero lo que no se puede hacer nunca es negar lo evidente, y lo que un
documento municipal dice, usted lo que no puede hacer es decir exactamente lo contrario. Eso
no se puede hacer en política. En política tenemos que construir, no destruir, y usted con esas
afirmaciones lo que estaba haciendo era destruyendo.

Con esta moción los acuerdos  que plantea el Grupo Popular es condenar enérgicamente
el uso que el ex portavoz de Izquierda Unida realizó de la sesión plenaria para atacar a la
oposición, llegando a tergiversar la información contenida en documentación municipal sólo
por defender ideas partidistas y, en segundo lugar, reprobar al ex portavoz de Izquierda Unida
D. Javier Blanco Morales por mentir públicamente en la sesión plenaria ordinaria celebrada
el 20 de marzo de 2014, aportando datos falsos acerca del Plan General de Ordenación Urbana
de San Fernando de Henares”.

Interviene a continuación D. Francisco Javier Corpa Rubio, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista: “Este Grupo va a votar a favor de esta moción y lo vamos a hacer porque
no se pueden utilizar los plenos municipales, este órgano no se puede utilizar para arremeter
y casi insultar a la inteligencia de los vecinos por un lado, y arremeter como arremetió usted
contra la oposición, negando algo, que en este caso el Portavoz del Partido Popular le acaba
de leer, que es lo que dice la ficha del Plan General de Ordenación Urbana. Éste
desgraciadamente, y en estas dos legislaturas que llevo como Concejal, en esta concretamente,
va a ser D. Javier Blanco, Concejal de Izquierda Unida, el segundo cargo público reprobado
por este Pleno municipal. Fue el ex Alcalde Julio Setién por el lamentable espectáculo que dio
cuando tuvieron que salir los Concejales del Partido Socialista escoltados del Ayuntamiento,
en diciembre de 2012, y lo va a ser Javier Blanco en este caso por, como se ha demostrado,
mentir en un pleno municipal e insultar a la inteligencia tanto de los vecinos como de los
Corporativos, de los Concejales y Concejalas de esta Corporación. Y es que muchas veces usted
con sus intervenciones parece que esté por encima del bien y del mal y, bajo nuestro punto de
vista, usted hoy tiene la oportunidad de pedir disculpas por aquel lamentable espectáculo del
pleno del mes pasado y también por otros que hemos vivido cuando usted era Portavoz de
Izquierda Unida esta legislatura, en esta Corporación Municipal, muchas intervenciones suyas
arremetiendo y casi insultando a los Concejales de la Oposición. Por lo tanto, vamos a apoyar
esta reprobación que plantea el Grupo Popular”.

Interviene D. Javier Blanco Morales en respuestas a las dos intervenciones anteriores:
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“Para mí es un orgullo ser reprobado con actitudes como las que estáis expresando en este
tema, en el tema de Plaza España, tanto el Partido Popular como el Partido Socialista
conjuntamente. A nosotros nos gustaría mucho más que, cuando se hablara de Plaza España,
estuviéramos hablando de cuáles son las soluciones que cada uno está trabajando en la
situación concursal que se encuentra Plaza España S.L. Creo que eso sería lo lógico, lo que se
merecen los vecinos, lo que se merecen los afectados y lo que se merece toda la situación de
Plaza España y el propio Ayuntamiento.

En lugar de eso, ustedes se empeñan en traer constantemente situaciones que en nada
afectan a la situación concursal que hoy día tiene Plaza España S.L. Sigan por el mismo camino
y seguiremos igual, el Equipo de Gobierno intentara trabajar por buscar la mejor solución para
vecinos, para Ayuntamiento y para afectados, y ustedes seguirán intentando hablar de temas
colaterales que no tiene ninguna repercusión económica en la situación que hay y en la solución
que hay que dar, y entendíamos que entre todos hay que dar a como esta hoy día Plaza España,
con las viviendas construidas sin ocupar, con los locales construidos sin ocupar y, por lo tanto,
esa es su responsabilidad. Yo no me voy a rebajar a su nivel. Yo no me voy a rebajar al nivel que
ha planteado Eusebio o que ha planteado Javier Corpa. Yo no voy a decir que ustedes mienten.
Yo voy a decir que ustedes tienen una opinión diferente, que yo creo que es errónea y, por lo
tanto, yo de primeras repito lo que dicen ustedes en el primer punto de la moción, ��
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lógicamente entiendo que a ustedes no les guste que se les critique. Si ustedes quieren votar a
favor de que están en contra de que se les critique, por entender que se tergiversan los
documentos oficiales, pues vótenlo las veces que quieran, eso desde luego no va a impedir el que
yo y el resto del Equipo de Gobierno pueda criticarles lo duramente y no tan duramente como
ustedes hacen en muchas ocasiones y sin hacer acusaciones como las que ustedes hacen en
muchas ocasiones, ustedes conjuntamente, me refiero al Partido Popular y al Partido Socialista.
La Unidad de Ejecución Uno está delimitada en el Plan de Ordenación Urbanístico,
efectivamente, y en la Unidad de Ejecución Uno está incluido la Plaza de España, efectivamente,
¿eso es mentir?. ¿Es mentir decir que el Plan General de Ordenación Urbana recoge dentro de
su ámbito a la Plaza de España?.

Mire, la frase que usted ha leído, la ficha precisamente lo que hace es ratificar lo que
yo dije en el pleno, lo que dice literalmente es “la ejecución y remodelación de la zona verde del
Sistema General no corre a cargo de la Unidad de Ejecución”, no correr a cargo, no quiere
decir que no esté dentro de la Unidad de Ejecución. No correr a cargo quiere decir que
económicamente no se va a soportar por el desarrollo de la Unidad de Ejecución y eso, en
diferentes documentos del Planeamiento Urbanístico y otro tipo de documentos, lo que te está
diciendo es que sería una locura que los costes de la actuación sobre la plaza se imputaran al
procedimiento expropiatorio del que es beneficiaria la Sociedad Plaza de España S.L. Eso es
lo que está diciendo, es decir, eso que usted ha leído, lo que dice es, está dentro de la Unidad
de Ejecución, pero los costes no van a cargo de la Unidad de Ejecución, porque romperían el
equilibrio económico que han de soportar las partes afectadas por las expropiaciones. Por lo
tanto, yo no le voy a decir a usted que miente, le voy a decir que en mi opinión, en mi modesta
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opinión, porque para esto hay opiniones de todos los gustos, en mi opinión ustedes se equivocan;
cuando yo digo que en mi opinión la Plaza tenía que aportarse para actuar sobre ella, es mi
opinión, que coincide con otras opiniones que he leído jurídicas, muchísimo más sabias y
muchísimo más expertas que la mía, que no estoy especializado en esta materia. Por lo tanto lo
que yo digo es que yo no me voy a rebajar a decir que usted miente públicamente, lo mismo le
digo al Portavoz del PSOE, yo creo que ustedes se equivocan, entiendo que les moleste que se
les critique, pero esa molestia porque se les critique no puede llevar a decir en una moción que
yo he mentido públicamente, porque es erróneo. Miren, “7 de octubre de 2009, modificación
puntual no sustancial del  Plan General de Ordenación Urbana”, se ratifica el ámbito de
actuación de la Unidad de Ejecución Uno, incluyendo la Plaza de España, votado a favor por
los representantes del PSOE; “7 de febrero de 2010, aprobación por silencio administrativo de
la Comunidad de Madrid de la modificación puntual”, donde está incluido la superficie de la
Plaza de España, aprobación por la Comunidad de Madrid, ya ni siquiera por el Ayuntamiento;
“13 de mayo de 2009, Comisión Local de Patrimonio de la Comunidad de Madrid que estima
viable el proyecto unitario de recuperación integral”, frases, palabras importantes, “3 de julio
de 2009, Junta de Gobierno Local, también por unanimidad, aprueba el proyecto de
reparcelación de la UE1”, también aparece la superficie de la Plaza de España, “14 de
septiembre de 2009, prestamos de Bankia”, importante leerlos, “18 de junio de 2012, Junta
General de Plaza de España”, donde se acodaba, si hubiera sido posible con su colaboración
la devolución de los pisos y los locales a los vecinos, se aprobaba la división horizontal, la
distribución de la hipoteca y la liberación de Plaza de España.

Yo efectivamente cometí un error, no mentí. Cometí un error cuando dije que el museo
no estaba dentro de la UE1,  efectivamente el museo está dentro de la UE1, de lo que no está
dentro es del movimiento expropiatorio, eso es lo que dicen todos los documentos tanto del
museo como de la biblioteca, eso es un error, usted puede decir que cuando alguien se equivoca
miente. Yo lo que le digo es que la Plaza de España está dentro de la Unidad de Ejecución uno,
y lo está, la lectura que usted ha hecho del documento de la ficha del plan, creo que es una
lectura poco meditada, la interpretación que hace de ello porque precisamente lo que se
desprende de esa mención es que está incluido dentro de la Unidad de Ejecución uno, lo está y
mi opinión es que la aportación tenía que hacerse. Podrán discutir si tendría que haberse hecho
como aportación a capital, como aportación de no sé que. Se puede discutir porque la formula
por las que se podía hacer la aportación eran variadas, pero que la aportación era necesaria,
mi opinión es que sí. Si ustedes a eso le llaman mentir, bien, sigan adelante. Si ustedes quieren
reprobar a un Concejal porque manifiesta su opinión, bien, de acuerdo. Si mi tono a veces les
resulta ofensivo porque  parece que estoy dando clases magistrales, lo siento, no es mi intención,
porque yo lo que reconozco es que jurídicamente en este tema no tengo un conocimiento
profundo y por lo tanto me baso en informes jurídicos de expertos que sí tienen esa
especialización. Yo lamento si mi tono es un tono que les parece magistral o que les estoy dando
clases. En ningún caso es mi intención. Mi intención es dar una opinión y, efectivamente, yo creo
que su actitud es muy criticable, y muy duramente criticable, porque nos estamos jugando mucho
en este tema de la recuperación y rehabilitación de Plaza de España, como para que lo que
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traigan a este Pleno, una y otra vez, son aspectos colaterales que no colaboran en nada a la
situación de fondo importante que tenemos en este momento”.

Toma de nuevo la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “Para empezar, hablaba
usted del Partido Socialista en la anterior legislatura, es bueno que hable usted. Hemos tenido
un debate anteriormente sobre la Junta General del año 2011, no se preocupe usted que ya
exigiremos a alguien que dé explicaciones de esos informes, que ahora dice el Interventor que
entraban en los expedientes, pero que no se veían en los expedientes y que no forman parte de
los expedientes. Alguien tendrá que explicar qué ha pasado con esos informes. Hemos puesto
el ejemplo de la Cuenta General del año 2011. Le hemos solicitado al Sr. Alcalde que nos dé una
copia de ese informe que dice el  Interventor que en el año 2010 elaboró.

Por otro lado demuestra usted que sigue sin tener un poquito de humildad. Mire, habla
usted de la solución de Plaza España y yo le pregunto que cuál es la solución, la que plantea una
parte del Equipo de Gobierno e intentar llegar a un convenio, o la solución es la que intenta o
plantea la otra parte del Equipo de Gobierno que es la liquidación. Hombre, para llegar a un
consenso con la oposición se tendrán ustedes que poner primero de acuerdo entre ustedes, entre
el Equipo de Gobierno que son los que gobiernan este municipio. Ahora mismo, este Grupo
Municipal tiene dos planteamientos sobre la mesa, los dos planteamientos hechos por Izquierda
Unida, unos plantean una cosa y otros plantean otra, qué colaboración quiere, tendrán que
ponerse de acuerdo, poner un planteamiento en firme al conjunto de la Corporación y sobre ese
planteamiento que ustedes hagan pues debatiremos, pero tendrán que ponerse ustedes, como
digo, ustedes de acuerdo.

Y simplemente por no alargar tampoco el debate, por no entrar en otra trifulca como
tuvimos en el Pleno pasado, al final con la intervención que usted ha hecho le decía al principio
que es que no tiene usted ni un poquito de humildad. Usted sigue sin pedir perdón. Usted sigue
diciendo que tiene razón, pese a que la ficha de Plaza España, del Plan General de Ordenación
Urbana dice lo que dice, pero usted sigue en sus trece, pues nada, siga así. Este Grupo
municipal va a votar a favor de la reprobación del Concejal Javier Blanco”.

Interviene de nuevo D. Eusebio González Castilla: “Voy a intentar ser lo más breve
posible. Yo el otro día le decía, cuando precisamente hablaba de la ficha urbanística, que me
había traído todos los papeles relativos a Plaza de España, las cuestiones contables y
económicas y que no me había traído las urbanísticas, pues la verdad que hoy pensaba que con
algo tan evidente como es el Plan General, usted se iba a dar por satisfecho y ya iba a reconocer
lo evidente y no iba a seguir retorciendo su mentira y entonces, bueno, pues es verdad que me
tengo que quedar con algunos documentos que todavía no puedo enseñárselos, pero sí que se
los enseñaré, para que vea que usted incluso hoy sigue todavía mintiendo con algunas de las
cosas que afirma, que ya es grave el asunto, y lamento que diga que usted está orgulloso por
esta reprobación, porque esta reprobación es por mentir claramente.

Hoy si es verdad que hoy dice que tal vez en lo del museo pudo equivocarse, bueno, no
pide perdón, pero es verdad que dice «me pude haber equivocado al decir aquello», algo hemos



����������	
����

avanzado. El perdón todavía a los vecinos no se lo pide, pero bueno. Yo le quiero recordar, y
se lo hemos copiado literalmente su intervención para que se acuerde de lo que usted dijo, y es
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en aquel momento es que usted decía, y ahora acaba de decir lo contrario, es que había que
aportar sí o sí la Plaza porque además había que hacer la urbanización de la Plaza y que no se
hizo como este Portavoz le estaba diciendo, lo mismo que se había hecho con el museo respecto
a una encomienda y cediéndole simplemente el uso, el espacio para que la empresa actuase y
no la propiedad, y usted decía que no podía ser igual porque el Plan General le obligaba a
hacerlo así, y yo le acabo de demostrar, y usted erre que erre, que el Plan expresamente excluye
la actuación en Plaza de España en el espacio público a cargo de esta Unidad y por tanto a
cargo de lo que tenía que hacer Plaza de España, y usted lo sigue negando, y se lo acabo de leer.
Y le recuerdo en el contexto en el que estaba hecha la intervención suya, y era la diferencia entre
lo que se había hecho, que era aportar un espacio público al capital social de una empresa,
porque según usted estaba obligado por el Plan General, y no se había hecho así como en el
museo, que se hizo como le acabo de leer con un convenio, porque usted decía que no estaba ni
siquiera en la Unidad. Le he demostrado que el museo sí está también dentro de la Unidad. Le
he demostrado que efectivamente lo que se hizo en el museo fue algo distinto y no se cedió la
propiedad. Le he demostrado con el Plan General que no había que hacer con cargo a esa
Unidad la urbanización de la Plaza de España, y por tanto no había que aportarla, y usted sigue
diciendo lo mismo, pero es más, usted ahora coge y dice otros documentos, pero es que ya se
habla de la Plaza de España en, por ejemplo, la modificación puntual, ni siquiera usted se
refiere a la modificación puntual en el Pleno anterior, se refiere al Plan General, la
modificación puntual en todo caso, efectivamente hubo que hacerla porque el Plan General ni
siquiera contemplaba una actuación allí, como es hacer un aparcamiento subterráneo y en aquel
momento en el año 2010 el Partido Popular ya expreso mediante un voto particular de los
Concejales miembros de la Comisión Informativa sus dudas al respecto de la legalidad del
procedimiento que se estaba realizando, y no nos opusimos porque entendíamos que
efectivamente este es un proyecto emblemático para la ciudad y que era bueno para el conjunto
de los vecinos y de los afectados el que se rehabilitase esa zona. Era algo positivo y, como era
algo positivo, teníamos que estar todos, pero lo que no podíamos admitir desde este Grupo son
las irregularidades y la mala gestión que ustedes han hecho, que siguen sin reconocerla con el
tiempo que llevan en esta gestión y siguen sin reconocerlo, y el Grupo Popular ya lo ha dicho
siempre, incluso en aquella modificación que usted acaba de decir y no del Plan General como
usted decía, y dice usted, incluso los acuerdos de la comisión de patrimonio histórico los cita.
Se le olvida decir igualmente una cosa, se le olvida siempre decir una cosa, la pena es, estaba
viendo si  tenía yo aquí en este ordenador, pero es que no me he traído todo, algún acta de una
comisión de patrimonio, un acuerdo, en todos ellos, y no son literales para que usted no me lo
tenga en cuenta, lo que dice es que siempre aquellas determinaciones que dice patrimonio serán
cumpliendo la normativa urbanística correspondiente, y que sobre ello no se pronuncia, siempre,
incluida cuando se les llevó la modificación puntual que ellos no pusieron ningún pero, verán
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ustedes, yo no tengo problema con ello, que cumplan la modificación puntual, y como usted bien
dice, no es que la Comunidad de Madrid aprobase la modificación puntual, lo que hizo fue
simplemente publicar en el Boletín finalmente después de un tiempo en el que se estuvo
discutiendo como ustedes bien saben entre el Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid al
respecto de algunos aspectos de esa modificación puntual. Pese a ello, sin embargo ustedes,
Izquierda Unida, concedieron una licencia de obras para hacer un aparcamiento que todavía
no tenía autorización. Ustedes verán, en especial el que lo firmó, él verá lo que firmó, pero
tienen que recordar todo lo que han hecho, no intenten echar la culpa a la oposición. Podrán
intentar meter en esta operación al Partido Socialista, porque según lo que nos trasladan fueron
engañados por ustedes y llevados en ese fruto de ese pacto de gobierno a algunas cosas
apoyarles, pero al Partido Popular, y lo dije yo en un pleno de marzo de 2010, nos engañaron
al principio, las siguientes no, y lo llevamos denunciando, hemos sido el único grupo político
que lo lleva denunciando desde marzo del 2010.

Le quiero recordar, usted decía que no pretende con su tono dar lecciones magistrales
aunque así lo parezca. Es curiosa esta intervención porque a mí ustedes en otras ocasiones me
han achacado lo mismo. Me han dicho que yo estoy dando lecciones magistrales y que con mi
tono les estoy a ustedes intentando apabullar. No, mire, el tono que tiene cada uno es el que
tiene, y cada uno se explica cómo tiene. Lo que no queda bien, y ahí le he dicho simplemente que
no queda bien, es estar intentando dar lecciones a los demás de que yo soy licenciado en derecho
tu no, los expertos jurídicos dicen... Bueno, si quieres sacamos cada uno aquí las titulaciones,
la experiencia profesional, vamos sacando cada uno el curriculum cada vez que intervenimos
y hacemos la intervención previa en ese sentido, pero yo creo que eso les sobra y usted lo sabe.
Y usted, lejos de reconocer la verdad, sigue todavía retorciéndolo; es que es lo peor de todo esto.

Y decía, hombre, me parece muy feo, otra vez vuelve a tergiversar, el que a ustedes les
parezca mal el que se les critique, no, esta moción lo que dice que lo que nos parece mal es que
se ataque a la oposición diciendo lo contrario que dicen los documentos públicos de este
Ayuntamiento, eso es lo que nos parece mal. Se lo he dicho a ustedes en el principio de mi
intervención, que usted tiene opiniones distintas a las que pueda tener este Grupo Político y la
que pueda tener el Partido Socialista, que la discrepancia es incluso buena, que yo creo que es
buena, sería bueno, efectivamente, encontrar acuerdos.

Y para finalizar, hablando de los acuerdos y de las soluciones que ustedes siempre dicen
«es que no buscan soluciones ustedes nunca», se lo he dicho muchas veces, las soluciones habrá
que darlas cuando todos tengamos toda la documentación y toda la información los grupos de
la oposición, toda. Sabe usted que no la tenemos porque no se nos quiere dar. Es más, ya que
hemos hablado varias veces del pleno del 20 de febrero, en aquel pleno del 20 de febrero otro
de los acuerdos que había era el crear una comisión de seguimiento sobre este asunto. Desde
el 20 de febrero, pese a que se le ha dicho varias veces al Alcalde, no se ha convocado. ¿La
culpa también es de la oposición porque el Señor Alcalde no haya convocado la comisión de
seguimiento?, efectivamente la oposición es la máxima responsable de la mala gestión y de la
situación en la que nos encontramos en Plaza España, le doy toda la razón”.
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 Vuelve a tomar la palabra D. Javier Blanco Morales: “No lo sé si tengo que volver a leer lo que
dicen ustedes en la moción. La moción dice que el Plan General de Ordenación Urbana de 2002
dice lo contrario a lo que decía yo, que era que la Plaza de España estaba incluida dentro la
UE1, y dicen que el Plan General establece respecto de la Unidad que la Ejecución y
remodelación de la zona verde del Sistema General no corre a cargo de la Unidad, justo al
contrario de lo que afirmaba el ex portavoz. Me están pidiendo a mí que reconozca una mentira,
cuando lo que dije era verdad. Cuando yo digo que la Plaza está en la Unidad de Ejecución uno,
es porque es verdad y por lo tanto eso no se puede decir que era mentira, y es lo que se está
diciendo en esta moción. La aportación yo lo que dije, y sigo diciendo, porque lo dije en el
Pleno, y si  ustedes leen el acta completa dirán que la aportación obligatoria yo la soportaba
sobre informes que decían que en los términos en que estaba redactado el Plan y en los términos
a los que se acordó los procedimientos de expropiación, era la forma que había que hacer.
Leeremos el acta entera cuando se traiga aquí a la aprobación y veremos que lo que yo estuve
diciendo es la opinión soportada en informes jurídicos, que recuerdo perfectamente que dije que
me había leído bastantes informes jurídicos que soportaban esa opinión. La aportación de la
Plaza se hizo en el año 2008, creo recordar, 2009, se hizo en el 2009. Desde el 2009 hasta el
2014 han pasado cinco años, ¿por qué el problema se plantea ahora?. Efectivamente en su
momento el Partido Popular denunció públicamente, pero no hizo absolutamente nada más.
¿Por qué?, porque si la operación hubiera ido bien, pues todo el mundo hubiera dicho, que bien,
yo no he obstaculizado y yo no he hecho nada. Como la operación ha tenido problemas
importantes de toda índole, de los que algún día me gustaría que habláramos, de los problemas
para buscar las soluciones. Hoy parece que lo que se hizo públicamente, y todo el mundo
conocía públicamente desde hace cinco años, ahora es la mayor de las maldades posibles. Y no
solamente se hizo públicamente, si no que se votó en diferentes ocasiones, desde luego por el
PSOE, sabiendo públicamente que se había hecho la aportación, hombre si no leen ni siquiera
las denuncias públicas que hace el Partido Popular, si no saben que se había aportado la Plaza,
no lo sé, es otro problema distinto, ¿Cuál es la solución?, el Equipo de Gobierno está
trabajando en una solución, varias vías de solución y claro que hay opiniones diferentes dentro
del Equipo de Gobierno, como es natural ante esta situación. Nosotros lo que les estamos
diciendo es ustedes no hablan de ninguna solución, no hacen ninguna propuesta que sea para
solucionar, lo que hacen es traer constantemente situaciones que no solucionan nada de lo que
tiene que ver con el problema real que existe en relación con Plaza España y todas las personas
afectadas y los intereses del propio municipio. Me dicen los dos, sigue sin pedir perdón. Yo ya
he reconocido que no dije correctamente lo referente al museo. ¿Tengo qué pedir perdón,
arrodillarme?. ¿Tengo que hacer algo similar a lo que en otras culturas se hacía?. Yo desde
luego por lo que no voy a pedir perdón es por lo que entiendo que tengo razón, claro que no. Si
yo creo que tengo razón en lo que digo, lo voy a mantener, y lo voy a mantener hasta el final.
Y si usted manifiesta lo contrario, no le voy a decir que está mintiendo, que es lo que usted hace
conmigo. Yo no le digo que usted está mintiendo, lo que le digo es que usted interpreta
erróneamente lo que dice el Plan General de Ordenación Urbana, y lo digo tranquilamente
porque creo que lo que yo digo es correcto. Efectivamente ahora en su intervención ha
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reconocido que la Plaza está dentro de la Unidad de Ejecución uno, algo que negó radicalmente
en el pasado Pleno, y no le digo que mintió, le digo que estaba equivocado. Yo no me voy a
rebajar a tu nivel, Eusebio. Ustedes dicen, no nos opusimos en su momento a la modificación
puntual del Plan, lógicamente, hoy reniegan de aquello a lo que no se opusieron, porque dicen
que aquello es una barbaridad, después de que en aquel momento que, si se entiende que es una
barbaridad lo que se está haciendo, es cuando hay que manifestarlo. No lo manifestaron.

Yo quiero terminar diciendo,  yo sí pido disculpas, no perdón. Sí pido disculpas si en
algún momento he dicho que yo soy licenciado en derecho y que eso me da más razón que los
que no son licenciados en derecho. Eso no ha sido nunca mi voluntad, porque yo si algo tengo
por orgullo es que no hago gala de conocimientos jurídicos frente a quien no los tiene. Lo que
sí digo es que cuando yo opino algo, y más en este tema, lo hago sobre la base de gente que he
leído informes, que he leído de documentos, que he leído múltiples y, por lo tanto, cuando
alguien dice que miento, cuando hay expertos que, no soy yo, están diciendo que lo que yo estoy
diciendo es correcto, pues me parece demasiado osado, cuanto menos.

Por lo tanto, aprueben la resolución, aprueben la moción. Eso no les va a dar razón y
eso no va a querer decir que yo he mentido. Ustedes pueden votar todas las veces que quieran,
es un mal precedente, porque cuando hablamos de crítica política, cuando hablamos de
discusiones políticas, cuando hablamos de interpretaciones, esto puede ocurrir hoy aquí y
mañana allá. Yo espero que a nosotros, al Equipo de Gobierno, nunca se nos ocurra reprobar
a alguien porque lo que dice no coincide con lo que dice la otra parte. Espero no caer jamás en
eso, porque me parece deplorable”. 

Para finalizar el debate, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García:
“Habiendo sido suficientemente debatida la moción, yo doy dos apreciaciones, porque creo que
esto no da más de sí. Primero, de la Plaza se ha debatido en este Pleno infinidad de ocasiones.
Hace un momento hemos debatido la recuperación de oficio, por ejemplo, y se va a traer la
recuperación y también esto tengo que recordar que está en un juzgado y será el juzgado el que
también se tendrá que pronunciar, al hilo de lo que decíamos antes por ejemplo de la cuenta
general. Por tanto, yo entiendo que este Pleno no es competente para hacer los juicios sobre la
aportación o no de la Plaza y demás porque para eso están las instancias que lo tienen que
determinar.

Y en otro orden de cosas, y yo digo aquí exactamente lo que dije en la Junta de
Portavoces, y ahora hablo como Presidente de la Corporación, ¿qué gana hoy este Pleno con
reprobar a un Concejal?, sinceramente, porque mañana cualquier Concejal pues puede traer
la reprobación de otro por otro motivo y por otro debate acalorado y demás, y ya no voy a
entrar en el fondo, porque es que del fondo ni voy a opinar, porque además ya he dicho que está
en otras instancias y yo por supuesto no me atrevo ni a opinar. Pero  en fin, yo llamo a la
cordura también. Un Concejal, mañana se siente ofendido o un grupo o una serie de Concejales
y también traen la reprobación, yo sinceramente no comparto y lo dije el otro día en la  Junta
de Portavoces, no entiendo este modo de proceder, porque mañana cualquier Concejal puede
sentir que efectivamente tiene la necesidad de reprobar a otro y trae también otra moción a este
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Pleno para la reprobación y creo que la institución, o este Pleno por lo menos, no gana nada,
ni gana, ni quita. En cualquier caso, yo entiendo que un Concejal tiene derecho también a
expresarse, siempre en el modo correcto y por decoro de este Pleno y tiene derecho a expresar
sus ideas y lo que quiera interpretar también con respecto a determinados asuntos. Es verdad
que cada Concejal tiene su opinión, es verdad que cada grupo tiene su opinión, y sobre asuntos
complejos pues hay opiniones para todos los gustos”.

Sometida a votación la Moción de referencia, resulta aprobada por ������������	
��
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 11 (8 PP, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA: 10 (IU)
ABSTENCIONES:  0

Se produce un receso siendo las veintiuna horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesión a las veintiuna horas y quince minutos.
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procede a debatir la Moción presentada por la Concejala Delegada de Juventud, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“ SOFÍA DÍAZ ÁLVAREZ, CONCEJALA DE DEPORTES, EDUCACIÓN, JUVENTUD, INFANCIA Y
ADOLESCENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, al amparo de lo establecido
por el artículo 97,3 del RD 2568/1986 Reglamento de organización, funcionamiento y régimen jurídico de las
Entidades Locales, viene a formular para su aprobación en Pleno, la siguiente

MOCIÓN

CONTRA EL INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DEL CARNÉ JOVEN POR PARTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID CON ESTE AYUNTAMIENTO.

En noviembre de 2010 la Comunidad de Madrid, gobernada por el Partido Popular, y el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares, firman un convenio para el desarrollo del programa “Carné Joven Comunidad de Madrid”.
Este convenio no es primero que se firma ya que este ayuntamiento lleva más de 20 años prestando este servicio
y nos consta que los usuarios lo valoran favorablemente y están muy satisfechos.

A través de este convenio se acuerda que estos carnés se tramitan en la Oficina de Información Juvenil, y además
se realizarán descuentos en algunas actividades de Juventud y Cultura (Estos descuentos los aplica el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares). 



����������	
����

En el punto 4 de las condiciones generales de este convenio pone:

“El presente convenio tendrá una vigencia de un año a partir de la fecha de la firma, y se prorrogará
automáticamente por iguales periodos de tiempo si no media denuncia de alguna de las partes, que lo comunicará
a la otra con una antelación de al menos dos meses. El plazo máximo de vigencia del presente convenio será de
cinco años, incluyendo las prórrogas.”

Las trabas empiezan en 2009, fecha en la que pasamos de tramitar integralmente los carnés joven es decir, que
un usuario llegaba a la OIJ y podía llevarse su carné al momento, a obligar al usuario a tramitarlo aquí y
recogerlo en las oficinas de Bankia, con demoras de más de 1 mes. ¿Qué sentido tiene esto?

Y pasamos al día 02/04/2014 en el que recibimos un correo electrónico de la Dirección General de Juventud,
firmado por Carlos Miramon para informarnos que a partir del día 7 de abril de este año, desde los ayuntamientos
ya no se recogerán más solicitudes de carné Joven, ya que se ha firmado un convenio con Caixabank que sustituye
al de Bankia y las condiciones son diferentes, por lo que NO SE HA RESPETADO EL CONVENIO, NI EN PLAZOS, NI EN

JUSTIFICACIÓN , NI EN FORMAS.

Este es solo un paso más que da el Partido Popular en la desmantelación que se viene produciendo en los últimos
años de los Servicios de Juventud y como no puede ser de otra forma, con los gobiernos del partido Popular, a
favor de una entidad bancaria.

Por todo lo anteriormente expuesto, propongo al pleno municipal que exija a la Dirección General de Juventud
lo siguiente:

Primero: Solicitar una explicación que aclare por qué después de ver el fracaso que supuso privar a partir del año
2009 a los ayuntamientos de realizar la tramitación integral de los carnés directamente con los y las vecinas en
favor de una entidad bancaria, en esta ocasión quieren repetir la experiencia con otra entidad, dejando totalmente
excluidos a los ayuntamientos, administración mas cercana a los vecinos.

Segundo: Exigir se tenga en cuenta a los y las destinatarias y se les proporcione una información completa y clara
de cuáles son los trámites a seguir tanto para aquellas personas que quieran tramitar un carné nuevo, como para
aquellas que requieren proceso de conversión.

Tercero: Exigir el cumplimiento del Convenio “Carné Joven Comunidad de Madrid”, firmado con este
Ayuntamiento en noviembre de 2010 y con vigencia hasta noviembre de 2015.

De esta moción se dará traslado:

    • A la Dirección General de Juventud y Deportes.
    • Consejería de Educación, Juventud y Deportes.
    • Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid.

San Fernando de Henares, a 24 de abril de 2014.
Sofía Díaz Álvarez
Concejala de Educación, Deportes, Juventud, Infancia y Adolescencia.”

Se procede a votar la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por
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Dª. Sofía Díaz Álvarez, Concejala de Educación, Deportes, Juventud, Infancia y
Adolescencia, indica que esta moción es contra el incumplimiento del convenio “Carnet Joven”
por parte de la Comunidad de Madrid con este Ayuntamiento, procediendo a dar lectura a la
misma.

D. Eusebio González Castilla, Portavoz del Grupo Municipal Popular, pide a la Concejala
que retire esta moción y por ello manifiesta lo siguiente: “Yo estoy convencido, y quiero estar
convencido, que le han trasladado a usted la información erróneamente y que no pretende
engañar, mentir, o como quiera decirlo, en este Pleno. Yo estoy convencido que es así, porque
este Grupo ante la nota de prensa que se emite el pasado día 11 de abril que decía «el
Ayuntamiento pide explicaciones a la Comunidad de Madrid ante la ruptura unilateral del
convenio Carnet Joven». Yo pedí explicaciones también, es mi obligación, lógicamente, cómo
es que se rompe unilateralmente un convenio. Claro, cuando a uno le responden lo que le
responden y encima tiene acceso al convenio, pues entonces alucina, perdone la expresión, con
lo que puede leer en esta nota de prensa y lo que le acabo de escuchar a usted.

Primero, usted dice que se rompe un convenio. ¿Qué convenio, éste?, tres páginas tiene
el convenio. Este convenio es el que rompe, del 8 de noviembre de 2010, firmado por D. Julio
Setién Martínez y por el Secretario General Técnico de la Consejería de Cultura. Este convenio
es el que está roto, se lo voy a leer, porque yo creo que el problema es que a usted no se lo han
pasado porque si no, no puede decir las cosas que está diciendo. Le voy a leer los acuerdos,
porque son tres, bueno, son dos realmente porque hay uno que está en blanco: &
�����
��
���	
�
�
����	
���	�� 
� �
�� �������� 	�	��
���� ���� $
���	� =
 ���� $
�����
�� ��� 1
����� �
�� �������	��
����	
��
������������
�����������	
�  –y esta añadido por el Ayuntamiento que es lo que oferta- ��
=����	������0/E�����������	
����
����
��
�	����
��� ��������	��
����0/E�����������	
����
����
�

�	����
��������
��
���
�
��������������
�!������4� 
�	����
�������
����
�!������
���������
���$�!����

�
���
���	
���
������
������	
��
������������
����� ������	
��������	
�����������	
���
�
�	
�
���
����� ����
	�	��
�������$
���	�=
������*��
��
��F
�	"�$
�����  -y el tres que si quieres lo leo pero está en blanco,
no hay nada- �����
�
��	
�	���
�
�	���
�������
���
���
��������� 	���
�����
��
���,  y no hay ninguna
observación. Este es el convenio que existe y que nadie ha roto. ¿En dónde pone en este
convenio, en qué parte del convenio, -si quiere se lo lee usted ahora que parece ser que no debe
tenerlo y que erróneamente alguien no se lo ha pasado- donde pone que tramita este
Ayuntamiento los carnets, dónde lo pone?. En ningún sitio, los carnets se han tramitado desde
hace años en la entidad financiera que, en este caso, antes era Bankia y ahora es La Caixa, nada
más, pero el Ayuntamiento no tiene ningún convenio con la Comunidad de Madrid para tramitar
el carnet Joven, por tanto no ha roto ningún convenio.

Le voy a decir algunas precisiones que además decía en la nota de prensa y es
importante. Este servicio que era gratuito, que era y que es, se le olvidó decir, supongo que sería
un olvido,  a los responsables de prensa, y decía que se han pedido oficialmente explicaciones.
Yo también pedí explicaciones, porque es mi obligación, y ésta es la contestación que me dan
desde la Dirección General de Juventud: &�
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�, . Esto era porque usted además decía en su nota de prensa que se habían pedido
oficialmente explicaciones. Sí, al parecer efectivamente ustedes mandaron un correo electrónico
al buzón de sugerencias del Carnet Joven. Hombre, yo creo que los responsables políticos
tenemos otros medios para dirigirnos, en este caso, a otro responsable político como es la
Dirección General de la Comunidad de Madrid, hay un teléfono, pero también se puede mandar
un correo electrónico al Director General o al Subdirector General correspondiente, no a un
buzón de sugerencias, no parece que sea el lugar habitual.

En cualquier caso, también porque lo he pedido, lógicamente porque es algo importante
que exista esa buena información, me han comunicado que desde Carnet Joven se le ha remitido
un correo a la Concejala de Juventud de San Fernando de Henares indicándole posibles fechas
para mantener una reunión en nuestra sede de Paseo de recoletos, 14 con el fin de poderle
aclarar las dudas que plantea en su comunicado. Ya le digo que esto era a raíz del comunicado
de prensa y no de la moción.

Aquí lo que me está diciendo que mandó al buzón de Carnet Joven un correo el pasado
9 y que había sido despachado posteriormente a la jefa de allá y que, por tanto, ni se había
dirigido usted en ningún momento ni a la Subdirección General ni a la Dirección General y que
era un poco extraño que efectivamente hubiese optado por un buzón que se utiliza normalmente
por los usuarios, y no el camino que institucionalmente parece que se deba hacer. Yo creo, de
verdad se lo digo sin ningún tipo de acritud, que estoy convencido que usted no conocía, que a
usted le han trasladado esta información erróneamente, que no sabía que efectivamente el



����������	
����

convenio no se ha roto, porque el convenio es muy sencillito y lo único que habla es de los
descuentos que el Ayuntamiento se compromete a hacer con el caso del Carnet Joven, es lo único
que existe vigente. Como usted bien decía es un convenio de noviembre de 2010 y tiene una
vigencia prorrogable hasta los cinco años, es este, es el mismo. Yo supongo que se lo habrían
tenido que dejar en la Concejalía, pero vamos, yo tengo aquí la copia, y yo le pido que en fin,
que alguien le habrá mandado una información mal, que retire esta moción porque no tiene
sentido votar una moción en la que se dice que se ha incumplido, que se ha roto un convenio que
no se ha roto y que se exige que se cumpla, cuando está vigente todavía y no tiene ninguna
lógica que se presente. Entonces, yo por esto le pido, porque estoy convencido que no lo ha
hecho con intención de falsear, sino que simplemente pues le han trasmitido una información
errónea”.

Interviene la Concejala Delegada de Juventud, Dª. Sofía Díaz Álvarez en respuesta a
algunas de las cuestiones planteadas por el Sr. Portavoz del Grupo Popular: “Respondemos a un
buzón de sugerencias desde el mismo buzón que se nos transmite que nosotros ya no tramitamos
el Carnet Joven. En 2009 tramitábamos el Carnet integro, esto se llevaba haciendo veinte años.
En 2009 empiezan las trabas cuando nosotros lo tramitamos y ya no lo entregamos en mano, ya
lo entrega Bankia, típico del Partido Popular. Ahora ya ni siquiera un joven de nuestra
localidad va a venir a nuestra oficina a rellenarlo, porque tenemos muchos usuarios jóvenes a
los que evidentemente la Concejalía de Juventud es el sitio donde están y se les recibe y se les
informa y se les da información. Ahora ya nada, ahora ya lo tramitan en La Caixa, un banco.
No sabemos el convenio ni el acuerdo, evidentemente faltaría más que le cobraran. No sabemos
el acuerdo al que ha podido llegar la Comunidad de Madrid con “Caixabank” para tramitar
todo esto.

Yo lo dejo encima de la mesa. Es verdad que he pedido unas explicaciones mediante una
carta, se me ha contestado que diga varias citas y ellos me contestarán cuándo me pueden
recibir. Evidentemente yo tengo una agenda bastante más complicada que la suya porque usted
se ve que ha debido ir. Fíjese por correo, pues se ve que su partido tiene más deferencia con
usted que conmigo que soy la Concejala de Juventud, porque eso mismo que a usted le han
comunicado me lo podían haber comunicado a mí y no lo han hecho a día de hoy, pero mira
como si le han dado la información de que he pedido una reunión, de que me han contestado.
Sí, esa información la tiene usted, pues yo no, esa información que dice que nosotros no lo
tramitábamos. Un convenio puede ser de tres páginas o de veinte y es convenio tan valido uno
de tres páginas como uno de veinte. Ya te digo que lo dejo encima de la mesa, lo vemos y en el
próximo Pleno seguramente o me dirá usted algo o se lo diré yo a usted”.

El Sr. Alcalde-Presidente indica que la Moción se queda sobre la Mesa, pero ante la
insistencia del Sr. Portavoz del Grupo Popular le concede de nuevo la palabra, aunque le pide
brevedad.

Toma de nuevo la palabra D. Eusebio González Castilla, quien manifiesta, en síntesis,
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lo siguiente: “Muy breve, no me voy a alargar. Yo la verdad la agradezco que lo deje sobre la
Mesa para poder verlo, pero mire, no hay ningún pacto secreto ni nada anormal. Si quiere ahora
mismo entramos en internet, cualquier vecino que este aquí ahora mismo entra en internet, vamos
a la página madrid.org y ahí está la guía de comunicación de la Comunidad de Madrid, donde
apartado por apartado te diriges y te pone el teléfono y el nombre de cada responsable y en
algunos casos el correo electrónico y el fax, que es como lo he hecho, que yo de verdad que no
conozco a todo el mundo de la Comunidad de Madrid, o sea de verdad, que hay unos límites.
Efectivamente lo que hice fue dirigirme a ellos, porque es mi obligación pedir explicaciones. Yo
no le digo que no sea su obligación, pero si que le digo que la información que la han dado era
errónea. Usted habla de la ruptura de un convenio que no se ha roto, nada más, es lo único que
le estoy diciendo, y eso es lo que la estaba precisando, y que para información, usted, igual que
yo he llamado, se llama. Le prometo que no conozco a todos y fue muy sencillo; pedí
explicaciones y las explicaciones me las trasladaron por correo electrónico, nada más. Yo creo
que se ha equivocado en el trámite de las explicaciones, es lo único que le estoy diciendo.
Lamento que se enfade conmigo, no hay ningún trato de favor especial, es un Concejal que pide
explicaciones, que usted también lo podría haber hecho.

También para que usted se escuche en lo que dice que ahora no pueden tramitar en la
Oficina de Juventud el Carnet Joven, ahora no, cuando usted estaba diciendo que en el 2009 ya
dejaron de hacerlo. Yo lo único que le pido es que precise usted y que diga «hace 6 meses se
estaba tramitando Carnet Joven en este Ayuntamiento». Usted sabe que entonces no se estaba
haciendo correctamente y no se hacía por el convenio, sino que se hacía porque usted lo estaba
tramitando con un acuerdo privado con una sucursal de Bankia y entonces puede ser la cosa peor,
porque tendrán que explicar entonces cómo era posible que se estaba tramitando ese Carnet con
un acuerdo con una sucursal de Bankia. Entonces Sofía, le pido por favor que antes se pare.

Y con respecto a esos acuerdos con bancos, que tan buen acuerdo con un banco como La
Caixa para Carnet Joven puede ser un acuerdo con un banco para hacer la Escuela de Música el
«Escena 3.0». Tan correcto puede ser hacerlo con un banco como con otro, la diferencia no es
que lo haga un partido político u otro”.

Interviene Dª. Sofía Díaz Álvarez: “En este caso que quede claro que tramitábamos el
Carnet Joven, lo dábamos. En 2009 ya no lo entregábamos, solamente iban a recogerlo a
Bankia, esa es la única comunicación que hay en 2009, no hay ningún acuerdo de la Concejalía
con Bankia, sino de la Comunidad de Madrid. Ahora ya, mediante un e-mail, que yo
evidentemente no tengo por qué investigar, yo respondo al e-mail que me mandan a mí, en el
que se me dice que ya dejo de tramitar el Carnet Joven, porque se me dice así, o sea, que sabían
que se estaba tramitando”.

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, indica que la Moción queda por tanto
sobre la mesa y ya se tendrá ocasión de ver cuando se hable con la Dirección General o con el
organismo competente de este asunto.
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��*�����*�����*�����*���  Se pasa a debatir la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“ Ángel Moreno García, Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida, al amparo de lo en el artículo 97.3
del R.D. 2568/1986 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades
Locales, propongo, para su aprobación en Pleno, la siguiente

MOCIÓN

Dentro de unos días, se celebrará el 1º de Mayo, jornada de reivindicación histórica que tiene especial
relevancia en el área europea y, en particular en nuestro país.

Seguimos con otro duro año de ajustes presupuestarios y de reformas en todos los servicios, derechos y
prestaciones a los que tiene derecho la clase trabajadora; vemos cómo se sigue criminalizando la protesta,
acompañando medidas cada vez más restrictivas en los derechos y libertades públicas; cómo la sanidad, la
educación y los servicios sociales sufren un deterioro mayor; comprobamos que, tas duras reformas laborales,
no sólo no se han generado todos esos cientos de miles de puestos de trabajo que prometía el Gobierno del Estado
y de la Comunidad de Madrid, sino que el paro continúa en insostenibles cifras,  y los pocos contratos que se
celebran son precarios ligados a la temporalidad, consolidándose el exilio laboral de miles de ciudadanos de
España, sobre todo de los más jóvenes.

Además, el Gobierno del PP está más interesado en cuadrar las cifras macroeconómicas, con las recetas
del FMI y del BCE, que en resolver la profunda crisis social en la que están sumidas millones de personas; es más,
con las medidas neoliberales se está acrecentando la desigualdad, generándose más pobreza, como lo demuestran
los últimos estudios sobre pobreza infantil, el último informe de UNICEF “Infancia en España” señala que en 2013
2 200 000 menores de 18 años viven en hogares que están por debajo del umbral de la pobreza. Por el contrario,
la riqueza se concentra es menos manos y con más poder económico.

Pero la sociedad no calla, así lo demuestran las Marchas por la Dignidad del 22 de marzo, las
movilizaciones de los trabajadores de Coca-Cola, las mareas de la sanidad y de la educación y la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca, por poner unos ejemplos de lucha en las que muchos hemos participado a lo largo de
los últimos meses.

Es un clamor popular que se deben generar otro tipo de políticas que pongan la economía al servicio de
las necesidades de la ciudadanía y se ahonde en una mayor democratización, no sólo de las instituciones políticas,
sino también de las económicas y se rompa la loca carrera neoliberal que está dejando a los ciudadanos sin
posibilidades de futuro, con menos protección social y más vulnerables a la crisis generada por los poderes
financieros.

Por todo ello, el Pleno del Ayuntamiento de San Fernando de Henares apoya las movilizaciones que
convoquen los sindicatos de clase este 1º de Mayo y anima a los vecinos y vecinas a que participen en ellas y se
unan a las reivindicaciones frente a las políticas de los gobiernos del PP.

De esta moción se dará traslado:

• A las Secciones Sindicales de los Sindicatos del Ayuntamiento de San Fernando de Henares
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• A las uniones comarcales del Corredor del Henares de Comisiones Obreras, Unión General de
Trabajadores y a la Confederación General del Trabajo.

• Al Consejo Consultivo de Entidades y al Foro Ciudadano.

San Fernando de Henares, a 21 de abril de 2014.
Ángel Moreno García.

Portavoz del Grupo Municipal de IU.”

Se procede a votar la ratificación de su inclusión en el Orden del día, aprobándose por


�
������ .

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, como Portavoz del Grupo Municipal
de Izquierda Unida, da lectura a la Moción.

Sometida a votación la Moción de referencia, es aprobada por ������������	
��  con
el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 13 (10 IU, 3 PSOE)
VOTOS EN CONTRA:  8 (PP)
ABSTENCIONES:  0
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��� � Toma la palabra Dª. Carmen Muñoz Paredes: “Es un ruego y una pregunta para la
Concejala de Convivencia y Movilidad. A primeros del mes de abril hemos sabido por la prensa
que se iba a poner en marcha de nuevo una vez más, la cuarta vez, que el metro que recorre
nuestra localidad se va a cerrar a lo largo del invierno, concretamente el mes de septiembre,
según ponía en la prensa. Este Grupo metió hace ya como diez días por Registro municipal, me
imagino que le llegaría a usted, el que por favor convocara la Mesa de la Movilidad. A este
Grupo también le hubiera gustado que esa información que ahora le estoy pidiendo en este
pleno, hubiera convocado al menos la Comisión Informativa para explicar, tanto al Grupo
Popular como a nosotros, cuál es el motivo que el Consorcio de Transportes le ha hecho llegar,
me imagino que al Ayuntamiento, y en este caso a usted que es quien lleva ese Área, por el que
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va a suceder y el motivo por el que se va a cerrar el mes de septiembre. No ha habido ni
Comisión Informativa. Vi que ayer ustedes sacaron una nota informativa en el Ayuntamiento,
siento decirle que para este Grupo llega tarde y mal. Creo que nos teníamos que haber
adelantado antes que poner una nota informativa y que diga que el Alcalde va a pedir una
reunión al Consorcio de Transportes en el mes de mayo, cuando lo que se plantea, imagino se
planteara por parte del Alcalde, que será que se haga antes del mes de septiembre para que haya
menos problemas para los ciudadanos de este municipio. Pues hombre, pues digo yo que si a
primeros de abril la prensa ya lo sabía, entiendo que también a este Ayuntamiento también les
llegaría. Creo que se tenía que haber pedido muchísimo antes, si es que se ha pedido en aquel
momento. Como este Grupo no hemos tenido constancia por ninguna de las formas, ni por usted
convocando la Comisión Informativa, ni tampoco por usted convocando la Mesa de Movilidad,
pues le pido que aquí nos de alguna explicación de los trámites y la contestación que tiene o que
ha recibido por parte del Consorcio de Transportes”.

��� � Toma la palabra D. Francisco Javier Corpa Rubio: “En primer lugar Sr. Alcalde le quiero
agradecer en nombre de los compañeros y compañeras de la Agrupación Socialista de San
Fernando el protagonismo que ha decidido usted darnos en la revista municipal, una revista
municipal donde ustedes no pueden vender gestión y han decidido el dar protagonismo, en este
caso, a la política de oposición que está haciendo el Partido Socialista. Se lo agradecemos Sr.
Alcalde. Mire, llegó usted hace un año a la Alcaldía y un año después los vecinos y vecinas de
San Fernando no han notado ningún cambio. Le hemos valorado y lo volvemos hacer en este
Pleno municipal pasos importantes como el cese de cargos de confianza que se contrataron
vulnerando los acuerdos plenarios y le valoramos también el escrito que remitió a la Fiscalía
poniéndola al corriente de posibles delitos cometidos por algunos administradores que estaban
al frente de la Sociedad Plaza España San Fernando, pero aquellas acciones que decidió usted
poner en marcha, ha decidido ahora ponerlas freno. El ruego es que Sr. Alcalde vuelva usted
a la senda que inició cuando llegó a la Alcaldía y de alguna manera empiece también a cumplir
los acuerdos plenarios, los acuerdos importantes que se están tomando aquí, en el máximo
órgano del Ayuntamiento que es el Pleno municipal.

Y bueno, a este no quería llegar, pero me han obligado, ya es el segundo Pleno y por lo
tanto se lo tengo que hacer llegar, al Concejal de Hacienda y al Señor Alcalde. Ustedes han
decidido en el Pleno anterior y en este, nos sorprende a este Grupo Municipal, iniciar el mismo
discurso que el Partido Popular en la Asamblea Madrid. Ustedes han decidido también en la
revista municipal, Sr. Alcalde, hablar de Parla y hablar de Tomás Gómez. Algo insólito, ya están
ustedes pareciéndose y van dando pasos, como han hecho sus compañeros en la Junta de
Extremadura, siguiendo el discurso del presidente Monago. Mire Sr. Alcalde, hablaba usted de
Parla. Parla ha dado un ejemplo, por ejemplo cuando la Comunidad de Madrid le ha quitado
la subvención sobre la BESCAM, no se ha puesto a los pies del Consejero Salvador Victoria.
Usted sí, usted fue allí, se reunió con Salvador Victoria, sorprendentemente nos dio la
subvención, pero ahora esta semana nos hemos enterado que posiblemente nos vuelvan a quitar
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la subvención que recibe este Ayuntamiento por la BESCAM. Como digo, no quería a hablar de
Parla, pero también han hablado ustedes del tranvía de Parla, hombre pues hay que decirles que
el tranvía de Parla...”

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García, interrumpe a D. Francisco Javier
Corpa para preguntarle qué ruego o pregunta es ese.

Continua su intervención. D. Francisco Javier Corpa Rubio: “... Sí, el ruego viene a
continuación. El tranvía de Parla evidentemente es una mejora al transporte para los
ciudadanos y ciudadanas y deberían saber ustedes, a lo mejor los Concejales del Partido
Popular que se están riendo, a lo mejor ellos sí lo conocen, pero ustedes deberían saber que, por
ejemplo, el metro ligero de Boadilla o el de Pozuelo de Alarcón recibe una aportación que
supera a la aportación que recibe por parte de la Consejería de Transportes, del Consorcio
Regional de Transportes, reciben cien veces más de subvención que la que recibe el tranvía de
Parla.

Por lo tanto, el ruego es que se centren ustedes en San Fernando, que Parla no tiene
ninguna plaza como la Plaza España embargada, que se centren a trabajar en San Fernando
y que dejen de hacer la crítica política que practica curiosamente, y es lo que nos ha
sorprendido, el Partido Popular en la Comunidad de Madrid. Y no quería hacer este ruego, pero
lo he hecho porque estamos observando, ustedes han venido aquí como va Ignacio González a
la Asamblea de Madrid, a basar el debate en Parla, y ustedes han venido, Izquierda Unida, no
Partido Popular, Izquierda Unida al pleno municipal de San Fernando a hacer comparaciones
con Parla. Os lo digo, mírense el ombligo, que bastantes problemas tenemos en San Fernando
como para preocuparnos de los problemas que tienen otros municipios”.

��� � Toma la palabra Dª. María José Barceló Calvo: “Voy a empezar por el Concejal
Delegado de Hacienda, Miguel Ángel Escudero, y le voy a pasar una por una todas las
preguntas que he hecho por escrito y no me ha contestado, yo lo lamento. El 9 de abril pasado
le hice varias preguntas en relación a una información que habíamos tenido sobre el curso de
inglés, en el cual se decía que desde la coordinación educativa de la oferta municipal para los
campamentos de verano y el curso estival de inglés, este último está ya en contratación y se ha
puesto a disposición de quien lo quiera consultar el pliego de prescripciones técnicas, le estoy
hablando de 8 de abril. Estas preguntas que yo le hacía era para que me confirmara si esto era
cierto, si se encontraba ya dicho expediente en concurso público, qué tipo de licitación se iba
a hacer. Asimismo le indiqué que me dijera dónde podía consultar dicho pliego técnico. Mi
sorpresa ha sido que hoy, después de que no me han contestado, he visto que en la página web
del Ayuntamiento en Compras y Contratación lo han subido, lo han colgado. Entonces le ruego
me diga si realmente desde el día 8 de abril, tal y como decía una Coordinadora de Educación
ya se podía consultar, porque lo que me parece es una falta de respeto, ya no hacia mí como
Concejal porque no se me ha contestado a las preguntas, sino hacia los vecinos que represento.
También le ruego que, todos aquellos contratos que son negocios sin publicidad, se nos vaya
informando de cuando salgan las ofertas para poder consultarlos. Sé que no es obligatorio
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según ley, pero sí de ser transparentes como dicen siempre ustedes que son, esa es una.
En relación 11 de abril, de Registro de Entrada 3409, lo mismo, era sobre el decreto 627,

en el cual estaba el expediente de rescisión del contrato del comedor de la Escuela Municipal
Polichinela,  le pedía copia del escrito, copia de un informe emitido por la Unidad de Compras
y Contratación, copia del informe emitido por la Coordinadora de Educación y el informe
jurídico emitido por la Secretaria General en funciones. Asimismo le preguntaba que si se iba
a volver a sacar una licitación sobre esto y si tenía previsto cuándo. No me ha contestado. He
visto por medio de la pagina web últimamente que el día 16 de abril se ha sacado a oferta esta
licitación.

También el 14 de abril, con Registro de Entrada 3453,le preguntaba sobre lo que se
había aprobado en la Junta de Gobierno Local el 19 de marzo, en la cual se declaraba desierto
la licitación 10/2013, que era sobre los lotes de los vehículos que se habían sacado a oferta y
habían quedado desiertos y que en esa Junta de Gobierno decía que se iba a hacer el lote uno
mediante adjudicación directa. Le preguntaba lo mismo, que cómo se encontraba el expediente,
si había recibido alguna oferta, si había algún tipo de negociación sobre este lote y si se había
llegado a algún acuerdo. No me ha contestado.

Del 14 de abril, lo mismo era sobre el Decreto 643, referente a que se iba a incoar un
expediente de responsabilidad contra el contratista “Servicios Funerarios Alcalá-Torrejón”
porque había habido quejas de vecinos y entonces le preguntaba si había habido alguna
alegación, en qué etapa se encontraba dicho expediente, si se había recibido contestación
alguna del contratista y asimismo le pedía el informe realizado por la Directora del Centro de
salud. Ni he recibido el informe, ni contestación alguna a la pregunta.

El 10 de abril, es verdad, se la hice a usted y con copia a Javier Blanco Morales porque
no sabía cuál de los dos me tenía que contestar, en relación a los Ddecretos 505 y 388 que van
sobre formación. Es verdad que esta mañana el Concejal Javier Blanco ha estado en nuestro
despacho y ha dicho que tenía preparadas las contestaciones y me ha dicho que si eso igual las
contestaba, esas son de Hacienda.

Para la Concejala de Deportes, quería comentarle que en la última reunión del
Patronato informó de cómo se encontraba el contrato de servicio de cafetería del polideportivo
municipal, ya que el contratista había dejado de pagar el canon correspondiente desde el mes
de octubre, creo que era hasta febrero incluido también los suministros. Es verdad que se le ha
concedido un aplazamiento del pago de la deuda y el 20 de abril vencía el primer pago de este
aplazamiento. Lo que quería que me informara era si realmente se había pagado tanto el
aplazamiento como el canon correspondiente a este mes, porque si no, entiendo que lo que se
va a hacer ya es rescindir el contrato; o en qué situación se encuentra, tanto a Sofía como al
Concejal de Hacienda.

Este va sobre el programa «Emprende en 3», que ya en su día pregunté. Le pregunté al
Alcalde si nos íbamos a adherir, en ese momento no sabía, quedó en contestarme en un Pleno
posterior. En el Pleno siguiente le pregunté al Concejal Javier Blanco, me dijo que lo estaban
viendo porque suponía un coste. Posteriormente en el siguiente Pleno me dijo que no nos íbamos
a adherir y el otro día, que fue el del 7 de abril pasado, que fue la presentación del protocolo
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general de esta plataforma de «Emprende en 3» había representantes del Ayuntamiento, al
parecer sí que entienden que este programa podría ser interesante por mediación de este
representante que fue. Lo que me gustaría saber es si al final nos vamos a adherir, no nos vamos
a adherir, porque realmente tenemos la información de que coste no tiene ninguno para el
Ayuntamiento, y sí más bien beneficio. También es verdad que ayer se realizaron unas jornadas
informativas y explicativas de esta plataforma y quería saber eso, si al final había asistido
alguien del Ayuntamiento, si nos vamos a adherir, si no nos vamos a adherir definitivamente,
porque si no, el que haya ido no tenía mucho sentido.

De Urbanismo tengo simplemente una que estaba pendiente porque no sé si habrá
recibido algo, que era en relación a la copia de la Sentencia en relación con las pantallas
acústicas y no sé si lo habrá recibido, no lo habrá recibido, si sabe algo, si no se queda y la de
los quioscos que sigue sin contestarme y me imagino yo que será, no sé, se supone que ya los
quioscos pasaron a mejor vida, porque vamos, no lo entiendo.

Comentarle que hoy he recibido, me han dado esta mañana su contestación en relación
a las preguntas que le hice sobre el cine y la situación que se encontraba el edificio de la calle
peatonal y simplemente comentarles que sí, que según el informe debería de estar vallado, si que
es verdad que hay un precinto o una baliza, si quieren llamarlo así, que ha cumplido, digamos
en este caso, si se le puede llamar eso unas medidas de seguridad. Yo considero que estando
donde está, en una calle peatonal y siendo que se le ha exigido un vallado de toda esa zona, hoy
espero que en breve estén encima de ello y finalmente se coloque, porque estando al lado un
local donde se celebran cumpleaños los niños, no veo yo que sea una zona muy segura para
tener simplemente un precinto que a día de hoy se encontraba en el suelo.

Al Concejal de Obras y Servicios, pues el uno de abril le solicité copia de unos informes
sobre “Valoriza”. No he recibido nada. No sé, espero que los tenga en breve o simplemente si
me los va a dar o no me los va a dar. También le pregunté el 1 de abril acerca de una zona con
la iluminación de lo que eran las farolas de la zona de los chalets de la vaquería que hubo una
queja de un vecino que habían estado todo el fin de semana apagados. Entonces lo que le
preguntaba era si se había remodelado, las farolas que se iba a apagar o no se iba a apagar y
si era una cosa puntual y no me ha contestado tampoco. Y también le pregunté el 26 de febrero
que era en relación a los animales muertos que habían aparecido, que les pregunté si realmente
la empresa con la que trabajamos en la recogida de basuras le hacia algún tipo de informe
cuando se encontraba algún tipo de animal muerto en la calle y tampoco me ha contestado. Y
lo que si quería hacerle es un ruego sobre el tema del arbolado, porque llevamos desde
principios de año un montón de decretos de talas de árboles. Es verdad que usted me dijo que
ellos tenían una interpretación de la ley que iban a hacer en relación con lo del arbolado porque
no estaba claro, y que lo que se iba a hacer siempre era ser equivalente al árbol que se quitara
por los que se plantaran en edad comparativa, y si se quitaba uno, colocar uno en el mismo sitio
que se quitaba. Es verdad que hay zonas del polígono que se han quitado muchos y que se le
indica al que se le concede que puede hacer lo de la tala que, si no tiene la zona, será el
Ayuntamiento quien proporcione una zona de suelo público donde se tengan que plantar los
árboles correspondientes. Le ruego una reunión para que me explique dónde vamos a plantar
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tanto árbol, porque es que yo no lo veo.
Y ya está, en Seguridad ya me contestó y era lo mismo relacionado con el organismo que

si era el edificio que se van a tomar las medidas y se va a demoler por lo menos un vallado, sí
creo que debería de existir, porque la baliza esa del precinto no creo que sea el método más
seguro para estar”.

��� � Interviene D. Eusebio González Castilla: “Voy a ser un poco más breve. Yo les haría un
ruego, después de escuchar toda esta retahíla como Concejal y como público que está aquí, y
es que contesten porque así evitaran el que efectivamente la compañera que hace muchas
preguntas y que les suele solicitar información, que es nuestra obligación, pues tenga que estar
aquí con toda esa retahíla de preguntas. Yo creo que sería bueno para todos. Yo sí les hago las
que yo tenía preparadas. Les quería preguntar si tenían ustedes alguna información  con
respecto a las Fiestas Patronales, falta un mes y desde la oposición, por lo menos desde el
Partido Popular, no sabemos nada de qué pretenden hacer, si vamos a tener Fiestas Patronales
o alguna información al respecto, bueno, nos gustaría que nos lo cuenten en este Pleno o en
algún momento.

Le quería preguntar a la nueva Concejala de Sanidad respecto a la campaña de
fumigación de mosquitos. Estamos ya en los tiempos en los que vienen lluvias y buen tiempo que
es lo que favorece el crecimiento de las larvas. En alguna ocasión en algunas zonas pues ya se
observan numerosos mosquitos, y en fin, yo se que se acaba de hacer responsable de esa
Concejalía, no le voy a decir que ya mismo tiene que hacerlo, pero le pido que esté encima de
ello. Le recuerdo que tenemos un contrato con una empresa que lo que hacía es que tenía un
compromiso y es que en el mes de marzo tenía que haber hecho dos tratamientos ya en las zonas
verdes y otros dos tratamientos en el polideportivo y en este mes de abril tendría que haber
hecho ya cuatro tratamientos, bueno ya porque ya está prácticamente terminado, cuatro
tratamientos en zonas verdes y cuatro tratamiento en el polideportivo. Le ruego que se interese
por el tema y bueno, pues que podamos evitar en la medida de lo posible esa molestia para los
vecinos. Sobre todo se sufre más, y ustedes lo saben, cuando se pasea por el Paseo de los
Chopos o el Paseo de la Agujeta que ahora mismo que viene el buen tiempo, es habitual que los
vecinos disfruten de ello.

Le quería preguntar al Concejal de Hacienda dos preguntas que le hice en la Comisión
pero que luego me dijo que lo iba a mirar, pero no me ha dicho nada. No sé si lo ha mirado o
se le ha olvidado y es uno respecto al informe trimestral de pago a proveedores del trimestre
pasado, que supongo que el Tesorero ya lo habría hecho, y que se tendría que haber dado cuenta
en el siguiente Pleno. Pues bueno, saber cómo está esta situación y respecto al informe del Plan
de Ajuste del primer trimestre de 2014, es verdad que también le rogué que el informe
correspondiente al cumplimiento o no, que parece ser que era que no, del Plan de Ajuste del año
2013 que se tenía que haber mandado anteriormente, no se mandó, por las circunstancias que
fuesen y que a ver si podemos arreglarlo aquello para que no tuviese repercusiones ahora. Yo
lo que le pregunto es por el del primer trimestre, que esta vez sí se ha podido hacer o como está
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en este sentido.
Le quería hacer además una pregunta, en este caso es al Concejal de Urbanismo, y es

con respecto a la recuperación de un camino público, un acuerdo plenario que teníamos en
mayo de 2013. Creo que sabe exactamente de lo que estoy hablando. Bueno, si nos puede decir
en qué situación está este expediente.

Y voy a finalizar con un ruego, y es que igual que la oposición procuramos y cumplimos
los plazos de entrega de la documentación que nos hemos comprometido en ocasiones, aunque
la ley a nosotros no nos obliga mas allá del acuerdo que hemos alcanzado entre los partidos,
me estoy refiriendo en este caso a las mociones, que las entreguemos el lunes que tenemos las
Juntas de Portavoces para convocar los plenos, les ruego que ustedes Equipo de Gobierno
también cumplan con que nos remitan a la oposición la documentación cuanto antes para que
podamos estudiarla. Ha ocurrido este mes, ya ha visto que no he puesto ningún problema, hemos
votado a favor de la urgencia de las mociones pese a tenerlas un día mas tarde. Las hemos
tenido un día más tarde, las de la oposición las teníamos el lunes, ustedes las tenían el martes,
ocurrió este mes, es verdad también, recientemente con la liquidación del año 2013, que parece
ser que se olvidó y el mismo día de la Comisión nos dieron la información, bueno son cosas que
pasan, pero esperemos que no sean muy habituales, porque luego nos hacen algunas
intervenciones y nos dicen que qué hacemos los Concejales de la oposición. Bueno, pues los
Concejales de la oposición hacemos nuestra labor, hacemos nuestro trabajo y yo quiero pensar
que yo estoy convencido que ustedes también harán su trabajo, pero también cumplan por tanto
y faciliten la labor de los Concejales de la Oposición, que es estudiar los documentos que nos
entreguen para que luego no digan que no los apoyamos, hay que estudiarlos. Lo digo por esto,
porque tendremos un Pleno la semana que viene muy importante, el martes que viene, muy
importante para este Ayuntamiento. Yo espero de verdad que mañana tengamos la
documentación, los Concejales de la oposición no tenemos ningún problema con estar el fin de
semana dedicándonos a estudiar la documentación que nos den y a presentar las propuestas que
podamos verlas el lunes, pero al menos ténganoslas el viernes, porque si no, entonces cuándo
quieren que podamos estudiar la documentación y elaborar propuestas para encontrar solución
a los problemas que tiene este Ayuntamiento”.

- Toma la palabra D. Miguel Ángel Escudero Barajas: “Sra. Barceló, lo he hecho aposta.
Esta vez lo he hecho aposta, me he dejado las preguntas contestadas, porque esto era un
clásico ya, teníamos que hablar sobre las preguntas. No, fuera de broma, se me ha
olvidado dárselas porque tengo la mayor parte de las contestaciones. Lo que sí me
congratula ver que bien funciona, me congratula porque soy, además de Hacienda, de
Modernización, que funciona perfectamente la web y que cumple su función que es la de
informar, y no solo a los vecinos, sino también a los Corporativos y al resto de empresas
que se interesan, como usted sabe porque los negociados sin publicidad, aunque como
usted bien ha dicho no es obligatorio, nosotros sí cumplimos con publicarlo en la web.
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Por lo tanto el tema de la transparencia creo que por la parte que me toca y en este
sentido, creo que está cubierto.

Por la falta de respeto, le voy a decir que me ha molestado un poco su
comentario, el suyo y el de su Portavoz, el de los dos y se lo explico. Yo creo que en la
corta o larga relación que tenemos, este carteo que nos mantenemos mes a mes, creo que
si por alguna cosa me he caracterizado, le podrá haber gustado más o menos las
contestaciones que le he dado tanto a usted como a él, pero por el respeto, me va a
permitir que le pida que ese comentario lo repiense y me comente ahora si sigue
pensando eso, porque además es que coincide que este mes, a lo mejor esas
contestaciones no se han dado porque es un mes muy particular, muy especial. Hemos
tenido una semana de vacaciones en medio y eso ha podido afectar. No es una excusa,
ya le digo que si que están, pero creo que ha podido afectar, pero por lo menos, que el
respeto se lo tengo a usted igual que se lo tengo al resto y que yo contesto todo lo que
me preguntan, también, por eso le digo Sr. Portavoz del Partido Popular que no le falto
al respeto a ninguno de sus compañeros, ni al resto tampoco y que contesto a todo el
mundo. Sí, sí lo ha dicho que faltamos al respeto, que no contestamos en tiempo y no sé
cuantas cosas más, como es habitual.

Y sobre el informe trimestral de pago a proveedores, ya está, pero ha llegado
tarde para el Pleno. Yo me incorporé más tarde, pero ya está, entrará en el próximo
Pleno.

Y sobre el plan de ajustes, yo le pregunto, me intereso con la Interventora a ver
en qué punto está, ¿de acuerdo?.

Y por último, me sorprende un comentario, y me sorprende desagradablemente
un comentario del Portavoz del Partido Socialista sobre el tema de las posibles
posibilidades, no recibir la subvención de la BESCAM, noticias que ha hecho usted,
cuando usted ha votado en la Comisión , porque  claro, eso tiene relación con que no se
presentan las cuentas, pero es que usted ha votado en la comisión dejarlo sobre la Mesa
y luego viene a decir que si no se cumplen los requisitos, que no he sido yo el que ha
votado dejar sobre la Mesa la Cuenta General de 2012, ha sido usted.

Y sobre lo de Parla, me va a permitir que le diga que yo hago comentarios sobre
proyectos que al final resultan regular”.

- Toma la palabra D. Javier Blanco Morales: “Muy breve, de un Concejal reprobado a
Concejales reprobadores, por la hora que es no voy a hacer la respuesta porque son dos
preguntas largas. Sí quería hacer la misma mención, es decir, estas preguntas se hacen
el mes de abril, los que estamos trabajando en el Equipo de Gobierno estamos
trabajando mucho, implicamos en determinadas respuestas a técnicos municipales, que
están haciendo trabajos a marchas forzadas y, por lo tanto, efectivamente respeto tiene
que darse en los plazos. Hay voluntad de contestar, se va a contestar, respétennos los
plazos. No estamos trabajando para la oposición, estamos trabajando para los
ciudadanos y nosotros daremos las respuestas cuando tengamos todos los datos y todos
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los informes que se nos requiere”.

- Interviene D. Alberto López Cabrera: “Había una pregunta de la Concejala del Partido
Popular que se la había olvidado, que era del 26 de febrero, se la he traído yo. Pero un
poco incidiendo en el mismo sentido que el compañero Javier Blanco, la del 26 de
febrero tiene que ver con el expediente de modificación del equipo 3/3/2013, se la he
traído, por tiempo no se la voy a dar ahora, pero sí que quería hacer un poco en el
mismo sentido del ruego del Portavoz del Partido Popular, e insisto en el mismo sentido
que el compañero Javier estaba planteando, porque muchas ocasiones, Concejales que
compartimos prácticamente un pasillo, un despacho, se me ocurre que es mucho más
efectivo y menos enrevesado para lo que Javier estaba planteando de implicar la
búsqueda del expediente, lo razonable es que, cuando son cuestiones que el Concejal no
las conoce de una forma clara, pida esa información a un técnico, redacte la
contestación de la pregunta, un poco el ejemplo de esta mañana, con el asunto del
vallado del cine. En muchas ocasiones yo creo que es más práctico que el propio
Concejal o la Concejala se pasen en cualquier momento, se ve el expediente, como por
otra parte, ya en el caso que nos ocupa de las preguntas sobre el estado del cine, ya era
un expediente que lo había visto usted con la Concejala de Seguridad. Lo que el técnico
hace en las respuestas es hacerle un recorrido, un relato de hechos que se inician en
marzo, a raíz de un informe que según sale de la Policía se nos hace una serie de
requerimientos. Ya los conocía, pero, también para la parte que nos toca, usted lo
pregunta, pese a conocer el Decreto del 18 de marzo, donde a la propiedad se le hace
un  requerimiento, con una ejecución sustitutoria, la pregunta tiene fecha del día 10 de
abril, pero el día 14 y el día 15 su grupo saca una nota de prensa donde hace unas
valoraciones diciendo que prácticamente es un inmueble en riesgo de ruina, que se han
desprendido unos tejados, cosa que no. Esto es lo que ustedes dicen en su nota de prensa,
cuando aun formalmente no le hemos contestado, pero sí que tiene ya un acceso
inmediato y sin ninguna traba al expediente. Le estoy hablando de las notas de prensa
del 16 de abril del 2014, donde acaba su portavoz diciendo «una vez más este es un
ejemplo más de la dejadez con la que gestiona IU, puesto que no son capaces ni de
ejecutar sus propias resoluciones». En fin, no pasa nada, esto es la tarea de la oposición,
pero vamos a intentar mantener esa correspondencia de seriedad en las informaciones
que se dan y en el uso de las informaciones.

El tema de lo del camino, mañana, es un pelín más complicado, antes o después
del Pleno extraordinario vemos el expediente, porque hay un implicado que ha
recurrido” .

- Toma la palabra Dª. Laura Bedoya Ortuño: “En primer lugar, disculparme. Creo que
es de recibo, no he ido a su despacho a responderle a esa petición que hacía de Mesa,
pero además me he quedado preocupada, le voy a explicar lo que yo he hecho, mañana
si quiere lo hablamos con calma. Cuando empezamos a tener información con respecto
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a las obras del metro, yo subo a Alcaldía a ver si hay alguna comunicación por parte del
Consorcio de Transportes de la Comunidad de Madrid, porque a mí abajo no me consta
nada, no me pasan ningún papel. Yo recibo de vez en cuando correos de técnicos y de
gente del consorcio comunicándonos las modificaciones de líneas, modificaciones de
horarios y no hay ni correo electrónico. Lo acabo de comprobar otra vez, por si acaso
se me hubiese pasado, y en Alcaldía me confirman que no hay ninguna comunicación del
Consorcio. Las informaciones que yo leo en la prensa son confusas, porque en algunas
informaciones nos dicen van a empezar en septiembre, en otras nos dicen que las obras
no están adjudicadas y que se baraja septiembre, pero no está el plazo definido, y al final
lo que decidimos es llamar al Consorcio, solicitar una reunión y antes de convocar esa
Mesa de Movilidad donde pudiéramos dar la información veraz que nos traslade el
Consorcio de Transportes sobre lo que va a hacer, pues tener esa reunión previa en la
que nos pasen la información, veamos que margen de maniobras podemos tener y
trasladar esa información a la Mesa. Hasta ayer no recibimos respuesta del consorcio.
La tramitación la ha hecho directamente Alcaldía, el jefe de gabinete de Alcaldía, y ayer
nos confirmó al Alcalde y a mí que nos habían citado el día 5 de mayo. También me he
quedado preocupada porque además yo ayer le dije a Ángel a última hora que había
hecho una convocatoria, es verdad que utilicé un correo de la última Mesa en la que yo
cambiaba la fecha para el mismo día cinco a las siete de la tarde en el Marcelino
Camacho, a todos los miembros de esa Mesa de Movilidad para ese mismo día que Ángel
y yo teníamos esa información podérsela trasladar a todos los colectivos que estamos
allí representados y pudiéramos ver como actuábamos, porque yo creo que también tener
una reunión sin tener la información y sin saber exactamente qué es lo que va a hacer
porque no hay una comunicación oficial y porque no hay nada, pues sinceramente dar
una información que no tengo, me resulta un poco difícil. Entonces yo me disculpo.
Mañana a primera hora miraré qué ha pasado con ese correo electrónico, pero vamos,
le confirmo que habrá reunión ese cinco de mayo que ya está confirmado con el
Consorcio, irá el Alcalde en este caso. Ayer me comentaba la posibilidad de hablar con
algún otro Alcalde afectado, no sé si con el Alcalde de Coslada, por intentar hacer más
presión de los municipios que estamos afectados por esas obras, y yo mañana reboto
otra vez la convocatoria de la Mesa y disculparla porque ayer pensaba que les había
llegado, y es verdad que me debería haber acercado a comentárselo”.

- Por último, interviene el Sr. Alcalde-Presidente, D. Ángel Moreno García: “El resto de
cuestiones entiendo que lo hablan directamente con los Concejales.

Ssobre la campaña de fumigación es evidente que es la que recoge el contrato y
los técnicos municipales también están al tanto de ello, no obstante la Concejala se
interesará y se hará conforme establece en el pliego.

Es obvio que va a haber Fiestas, no hemos decidido no hacerlas, se le ha
olvidado a la Concejala de Cultura decirlo. En los próximos días intentaremos cerrar,
ya se ha avanzado evidentemente todas las cuestiones, y en los próximos días se va a
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cerrar el programa y se les trasladará.
Con respecto a la línea de metro, efectivamente lo que les acaba de decir la

Concejala, el día cinco de mayo nos recibe el Consorcio. Primero vamos a demandar la
información porque no sabemos exactamente ni cuándo van a comenzar las obras, ni
cuánto tiempo van a estar, ni las medidas alternativas que tienen que proponer.
Evidentemente, lo que es obvio es que la propuesta será que tenga el mismo tratamiento
que todas las líneas de metro cuando sufren una obra, que es en verano. Evidentemente
que se empiecen en verano, que sean lo más agiles posibles, que causen el menor
trastorno por tanto a los ciudadanos y en ese sentido, como ha dicho la Concejala,
hablaré con el Alcalde de Coslada, porque entiendo que es un municipio también
afectado como nosotros y tenemos que llevar un posicionamiento común, que es la
defensa de los usuarios y en este caso de nuestros vecinos, que son los más afectados.
En cualquier caso, la Mesa se convocará por la tarde y públicamente daremos
información y daremos información a ustedes también y a los Corporativos en general.

Y con respecto a ..., bueno yo no voy a entrar en agradecimientos de partidos ni
nada por el estilo, yo no soy Ignacio González, es evidente, yo no me siento a tomar café
en una mesa camilla para acuerdos secretos con la Comunidad de Madrid, yo gestiono
este Ayuntamiento, yo represento una Institución y yo tengo que dar salida a los
problemas que se plantean ante las Instituciones. Yo no llego a acuerdos políticos, yo
llego a acuerdos de Institución a Institución. El que quiera leer otra cosa que lo haga,
pero desde luego siempre con el ánimo y la voluntad de defender los intereses de los
vecinos y vecinas. No hay ningún pacto con el Partido Popular, ni aquí ni en
Extremadura tampoco y yo preferiría u os invitaría a la reflexión. Hay otros gobiernos
también, está la Junta de Andalucía, está Asturias donde también hay otras experiencias
entre el Partido Socialista e Izquierda Unida, que se suman a las acciones para pensar
en el interés de los vecinos y vecinas con conciencia social para proteger los servicios
públicos, proteger la plantilla y defender con uñas y dientes ante las miras que se nos
pongan desde otras administraciones, y quieren participar de ese programa, con los
brazos abiertos, tenemos oportunidades, lo hemos dicho antes, el plan de saneamiento
y los presupuestos. Lo que me va a permitir, yo soy militante, en este caso de Izquierda
Unida, que es por las listas electorales, yo haré la política que me diga mi partido, no
la que me diga el Partido Socialista, que creo que eso es evidente. Otra cosa es que de
manera puntual podamos coincidir mediante un programa en determinados aspectos
para avanzar en el bienestar, porque tenemos diferencias ideológicas, eso es evidente.
El artículo 135 de la Constitución no lo modificamos nosotros, por ejemplo, no quiero
ahondar en esa historia, pero creo que hay que ser medido en la crítica y si se hace la
crítica ideológica pues se responde con crítica ideológica. Otra cosa es la coincidencia
programática en interés de los vecinos, que creo que eso es lo que tenemos que tratar
y tenemos que tratar de que salga adelante y tenemos que negociar pero, como digo,
estamos abiertos a todos aquellos que quieran negociar y pactar con nosotros bajo estas
premisas”.
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�  Y no habiendo más asuntos que tratar, la Presidencia, siendo
las veintidós horas y quince minutos, da por terminada la sesión, levantándose la presente Acta,
que consta de ............ folios útiles, signados con los números ...... al ......., de que yo, como
Secretaria, doy fe.


