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ACTA

DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
DEL AYUNTAMIENTO DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE HENARES EL DIA
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS

En la Casa Consistorial de San Fernando
PRESIDENTE: de Henares, siendo las catorce horas y quince
D.? Catalina Rodriguez Morcillo minutos del dia veintiocho de septiembre de dos
mil dieciseis, se retnen los Sres. Concejales que
TENIENTES DE ALCALDE: al margen se detalla, miembros de la Junta de
D.2 Macarena Medel Liorente Gobierno Local de este Ayuntamiento, bajo la
D. Pedro Angel Moreno Ramiro Presidencia de la Sra. Alcaldesa, D.* Catalina
D.2 Rocio Veronica Vicente Ruiz B Rodriguez Morcillo, al objeto de celebrar sesion
ordinaria, previamente convocada al efecto, que

AUSENTES: tiene lugar en primera convocatoria.

D. Joaquin Calzada Salmer6n Habiendo quorum suficiente y

encontrandose presentes las personas que
ostentan la Presidencia y la Secretaria del
organo, dispone la primera el comienzo de la
sesion, dando cuenta del orden del dia de la
g‘:EﬂR‘{ENTORSA ACCT‘FL':, misma y procediéndose seguidamente al

. Marfa Cruz San Andrés Mira. B {atamiento de los siguientes asuntos, que lo

componen:

SECRETARIO:
D. Antonio Lopez Gémez

. APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA ULTIMA ; SESION
CELEBRADA, QUE LO FUE CON EL CARACTER DE ORDINARIA EL DIiA 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2016.

Dado que los concejales miembros cuentan con copia del borrador de
referencia, del que da cuenta la Sra. Alcaldesa, y no habiendo intervenciones al
respecto, somete su aprobacion a la Junta de Gobierno Local, que la acuerda en
votacion ordinaria, con dos votos a favor, de las Sras. Rodriguez y Medel, y tres
abstenciones, dos de ellas de la Sra. Vicente y del Sr. Moreno, y una tercera, por
ausencia, del Sr. Calzada, lo que representa la mayoria simple del nimero de derecho
de sus miembros.

Il. APROBACION DE LA PROPUESTA RELATIVA A LA FIRMA DEL CONVENIO
PARA LA LUCHA CONTRA LA POBREZA INFANTIL.

La Sra. Vicente Ruiz da las oportunas explicaciones relativas al convenio, que
consta en el expedient ﬂﬁ propuesta de aprobacion, que seguidamente se

«DE: CONCEJALIA DE BIENE



A: JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE BIENESTAR SOCIAL RESPECTO AL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID
(CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES) Y EL AYUNTAMIENTO DE SAN
FERNANDO DE HENARES PARA LA LUCHA CONTRA LA POBREZA INFANTIL

A pesar de la insuficiencia econémica de este convenio, teniendo en cuenta, como
refiere el informe técnico, que el presupuesto municipal para ayudas sociales para este
afio 2016 es de 315.000€ y el convenio para la lucha contra la pobreza infantil cuenta
con poco mas de 22.000€, apelo, a la responsabilidad institucional, considerando que
cualquier ingreso para las arcas municipales beneficia al Ayuntamiento de San
Fernando de Henares PROPONGO LA FIRMA del CONVENIO PARA LA LUCHA
CONTRA LA POBREZA INFANTIL.

Asimismo, por la presente propongo que se AUTORICE a la sefiora alcaldesa del
Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares, Dona Catalina Rodriguez
Morcillo, a la firma, en su caso, del mencionado del convenijo.

En San Fernando de Henares, a 23 de Septiembre de 2016
ROCIO VICENTE RUIZ

CONCEJALA DE BIENESTAR SOCIAL»

(Firmado)

Sometido el asunto a debate, no se producen intervenciones, por lo que la
propuesta es objeto de votaciéon ordinaria, resultando aprobada, en sus propios
términos, por unanimidad de los presentes, con cuatro votos a favor y la abstencion,
por ausencia, del Sr. Calzada Salmerén, lo que supone la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Junta de Gobierno Local.

lll. APROBACION DE LA PROPUESTA DE SUSCRIPCION DE LA PRORROGA DEL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID Y EL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, PARA LA REALIZACION
DE ACTUACIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO Y PARA LA
PROMOCION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y

HOMBRES.
Da cuenta la Sra. Alcaldesa de la siguiente propuesta:

«DE: CONCEJALIA DE IGUALDAD
A: JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE IGUALDAD PARA LA SUSCRIPCION DEL
APRORROGA DEL CONVENIO ENTRE LA COMUNIDAD DE MADID A TRAVES DE
LA CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (DIRECCION GENERAL DE
LAMUJER) Y EL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES PARA LA
REALIZACION DE ACTUACIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO Y PARA
LA PROMOCION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES Y
HOMBRES, COFINANCIADO POR EL FONDO SOCIAL EUROPEO EN EL
PROGRAMA OPERATIVO COMPETITIVIDAD Y EMPLEO, EJE 2, TP 69, PARA EL
ANO 2017.

Las actuaciones que se recogen en el Convenio se encuentran relacionad
objetivos y acruacrone delV Plan de Accion Municipal para !wuafdad é tre:_M eres-— i
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y Hombres de San Fernando de Henares (2013-2016). En este afio la cuantia a
financiar por parte de la CAM es de un total de 98.978,22€ de un importe total de
109.696,73€, siendo la aportacion municipal de 10.718,51€. Debido a la necesidad de
recibir tal financiacion, y encontrandonos en consonancia con los objetivos que se
determinan en el Convenio, PROPONGO LA FIRMA del CONVENIO PARA LA
REALIZACION DE ACTUACIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO Y PARA
LA PROMOCION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE MUJERES
YHOMBRES.

Asimismo, por la presente propongo que se AUTORICE a la alcaldesa-presidenta del
Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares, Diia. Catalina Rodriguez
Morcillo, a la firma, en su caso, del mencionado convenio.

En San Fernando de Henares, a 26 de septiembre de 2016
ROCIO VERONICA VICENTE RUIZ

CONCEJALA DE COOPERACION AL DESARROLLO»
(Firmado)

Sin que se susciten cuestiones a debatir, se somete la propuesta transcrita a
votacion ordinaria, de la que resulta aprobada en sus propios términos, por unanimidad
de los presentes, con cuatro votos a favor y una abstencion, por ausencia, del Sr.
Calzada Salmerdn, lo que supone el voto favorable de la mayoria absoluta del numero
legal de miembros de la Junta de Gobierno Local.

IV. APROBACION DEL PROYECTO “CAMINAR ES SALUDABLE”, SELECCIONADO
EN EL PROGRAMA DE COLABORACION EN PROYECTOS DE ACTIVIDAD FiSICA Y
SALUD, DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

D.? Rocio Verénica Vicente Ruiz explica su propuesta y el proyecto a que se
refiere, transcribiéndose la primera a continuacion:

«Habiendo sido seleccionado mediante resolucion n® 72/2016, de 16 de agosto,
del Director General de Juventud y Deportes de la Comunidad de Madrid, el proyecto
presentado en la | edicion del Programa de colaboracion institucional en proyectos de
actividad fisica y salud, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la
Comunidad de Madrid, para promover la participacion de los sectores méas sedentarios
de la poblacion a fin de extender la practica de la actividad fisica, solicito a la Junta de
Gobierno Local, apruebe el proyecto que se adjunta, “CAMINAR ES SALUDABLE".

San Fernando de Henares, 13 de septiembre de 2016
Rocio Verénica Vicente Ruiz,

Concejala de Deportes»

(Firmado)

asunto a votacién ordiparia, a resultas de la cual la propuesta transcrita
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Sin que haya guestiones que tratar en debate, la Sra. Alcaldesa som /@&J\
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por mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Junta de Gobierno Local,
con cuatro votos a favor y la abstencién, por ausencia, del Sr. Calzada Salmerén.

V. APROBACION DE LAS BASES DE SUBVENCION DE COOPERACION AL
DESARROLLO PARA EL ANO 2016.

Explica la firmante de la propuesta los términos de la misma, que se transcribe
a continuacion, y de las bases a que se refiere:

«DE: CONCEJALIA DE COOPERACION AL DESARROLLO
A: JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE COOPERACION AL DESARROLLO
RESPECTO A LA APROBACION DE LAS BASES DE SUBVENCION PARA EL ANO
2016

Tras haberse reunido el Consejo de Cooperacion al Desarrollo el pasado 21 de
septiembre, valorando la propuesta emitida por la concejalia en relacion a las bases de
subvencion para el afio en curso, y tras haberse aprobado dichas bases con las
modificaciones oportunas, PROPONGO la APROBACION DE LAS BASES DE
SUBVENCION DE COOPERACION AL DESARROLLO, para su posterior publicacion
y recepcion de proyectos para su valoracion técnica.

En San Fernando de Henares, a 26 de septiembre de 2016

ROCIO VERONICA VICENTE RUIZ
CONCEJALA DE COOPERACION AL DESARROLLO»
(Firmado)

Sin que se susciten cuestiones a debate, se somete el asunto a votacion
ordinaria, resultando aprobada la propuesta y, por tanto, las bases que menciona, por
mayoria absoluta el nimero legal de miembros de la Junta de Gobierno Local, con
cuatro votos a favor y la abstencion, por ausencia, del Sr. Calzada Salmeron.

VI. APROBACION DE LA PROPUESTA DE DEVOLUCION A “PARQUE HENARES,
SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA” DE LA GARANTIA DEFINITIVA EN
RELACION CON EL CONTRATO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA Y JARDINERIA DE
LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES Y, EN CONSECUENCIA, LA
CANCELACION DEL AVAL BANCARIO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta:

«Concejalia Delegada de Hacienda,
Unidad de Contratacion y Compras
Exp. 24/2009

A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Examinado el expediente tramitado para la Devolucion de la Garantia Definitiva
depositada por "PARQUE HENARES SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA”, CIF:
F-28816114 para responder del contrato de “SERVICIO DE LIMPIEZA Y JARDINE fA
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VISTOS: Los informes emitidos por el Director del Area de Deportes, asi como la
Unidad de Compras y Contratacion y por la Tesoreria Municipal,

Esta Concejalia Delegada del Area de Hacienda propone a la Junta de Gobierno
Local, la adopcion del siquiente acuerdo:

DEVOLVER a "PARQUE HENARES SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA”
CIF: F-28816114 la GARANTIA DEFINITIVA que constituyé en su dia, por importe de
TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS CON CUATRO (33.872,04)
EURQOS, en relacion con el contrato del “SERVICIO DE LIMPIEZA Y JARDINERIA DF
LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES’”, por haber finalizado el plazo de
garantia del mismo y cumplido por la empresa adjudicataria con sus obligaciones
contractuales y en consecuencia la “CANCELACION” del Aval bancario de CAJA
MADRID Niam. 11.824.304/12.

En San Fermando de Henares, a 13 de septiembre de 2016

LA CONCEJAL DELEGADA
DEL AREA DE HACIENDA
Fdo. MACARENA MEDEL LLORENTE»

Se suscita la duda de si esta sociedad ha constituido o no garantia definitiva en
el contrato actualmente vigente, independiente de ésta cuya devolucion se propone, y,
se comprueba que si, por lo que, no habiendo otras cuestiones que dilucidar o debatir,
se somete el asunto a votacion ordinaria, siendo aprobada la propuesta por
unanimidad de los presentes, lo que representa la mayoria absoluta del nimero legal
de miembros de la Junta de Gobierno Local, con cuatro votos a favor y la abstencién,
por ausencia, del Sr. Calzada Salmerén.

Vil. APROBACION DE LA PROPUESTA DE DESESTIMAR EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR LA ASOCIACION CiVICO CULTURAL “EL
MOLINO DE SAN FERNANDO” CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO EL DIA 27 DE
JUNIO DE 2016, POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, MEDIANTE EL CUAL SE
APROBO, DEFINITIVAMENTE,LA MODIFICACION NUMERO 1 DEL PROYECTO
DE REPARCELACION DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR SUPI-2;: Y ASIMISMO
DESESTIMAR LA IMPUGNACION INDIRECTA CONTRA EL PLAN 'GENERAL DE
ORDENACION URBANA DE SAN FERNANDO DE HENARES, INCLUIDA EN
DICHO RECURSO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta:
«Area de Desarrollo Urbano Sostenible
Asunto: Recurso de Reposicion contra acuerdo de la JGL 27/06/16 de aprobacion
definitiva de la modificacién n° 1 del Proyecto de Reparcelacion del SUPJ-2

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE DESARROLLO_LIRB?%’NJK
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Con relacion al recurso de reposicion interpuesto por D. Cipriano Ruiz
Almansa, como Presidente de la Asociacion Civico Cultural EL MOLINO DE SAN
FERNANDO, los Servicios Juridicos de Urbanismo, han emitido el Informe, de 20 de
septiembre de 2016, que se redacta a confinuacion.

“En aras de una mayor claridad expositiva, estudiaremos las cuestiones que se
plantean en la Alegacién Previa y en la denominada Primera y Unica Alegacion, que
es una continuacion de la anterior, aunque tenemos que significar que el contenido de
las mismas no se motiva suficientemente para poder tener favorable acogida por esta
Administracion.

CUESTIONES QUE SE IMPUGNAN EN AMBAS ALEGACIONES

1.- La Modificacion N° 1 del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial del Sector
SUP-I-2.

2.- La anémala clasificacion de suelo como urbanizable del ambito del Sector del SUPI-
2, e impugnacion indirecta del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU).

3.- Incumplimiento del art. 16.3 “Suelo no urbanizable de proteccion” de la Ley 9/2001,
del Suelo de la Comunidad de Madirid.

4.- Falta de adaptacion del Plan General de 2002 a la Ley 9/2001.

- Vamos a ir analizando cada una de estas cuestiones:

1.- La Modificacion N° 1 del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial del Sector
SUP-I-2

Debemos sefialar que la Normativa aplicable al Proyecto de Reparcelacion es la
Revision del Plan General de San Fernando de Henares de 2002 (en adelante PGOU),
y la Ley 9/2001, del Suelo, de 17 de julio, de la Comunidad de Madrid (en adelante Ley
9/2001).

La Revision del Plan General de San Fernando de Henares de 2002 se aprobé
inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento el 2 de julio de 2001, provisionalmente el
24 de agosto de 2001, y fue aprobada definitivamente mediante Acuerdo del Consejo
de Gobiemo de la Comunidad de Madrid, de 6 de junio y 26 de septiembre de 2002, (
B.O.C.M 4 y 29-10-02 ). Como también fue tramitado y aprobado definitivamente el
Pian Parcial por el Ayuntamiento Pleno el dia 11 de mayo de 2006. (B.O.C.M.
03/07/2006). Las determinaciones de dichos planeamientos fueron en su dia firmes y
consentidas, y ademas en ninguin caso han sido ni suspendidos ni anulados por parte
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

No hay que olvidar que dicho Proyeclo de Reparcelacion es un acto de gestion
urbanistica en tanto desarrollo y ejecucion de un instrumento urbanistico como es un
plan parcial.

Por lo tanto, la cifada reparcelacion legalmente solo procede realizarse sobre
suelo urbano no consolidado o urbanizable (articulos 14 y ss. de la Ley 9/2001, en
relacion con el 86 y ss, de la misma disposicion legal), es decir, en suelos aptos para
su desarrollo urbanistico, como es el caso actual.

Sequn el citado art. 86 de la Ley 9/2001, se entiende por reparcelacion, la
transformacion con finalidad equidistributiva, de las fincas afectadas por una actuacion
urbanistica y de los derechos sobre ellas, para adaptar unas y otros a_|[as
determinaciones del planeamiento urbanistico, aplicando el criterio de p;g Fck
directa de los valores aportados a la operacion reparcelatoria. e
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Debemos sefialar que la aprobacion definitiva de la Modificacion N° 1 del
Proyecto de Reparcelacion del Sector del Suelo Urbanizable Sectorizado Industrial 2:
SUP-I-2, es un acto de gestion, como ya se ha dicho, y no tiene la consideracion de
disposicion administrativa de caréacter general, sino que es un acto administrativo que
se impugna sin alegar ninguno de los casos de nulidad determinados en el art. 62 de
la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; y la pretensién del alegante es aprovechar el
tramite actual para interponer un recurso de reposicion indirecto contra el Plan General
para reiterar alegaciones ya reiteradamente formuladas y contestadas, que han
devenido firmes en via administrativa, al poner bajo sospecha la clasificacion del Suelo
Urbanizable Sectorizado Industrial 2 y pretender que sea corregida dicha clasificacion
porque segun el alegante es anémala.

En consecuencia, no se ha alegado ningtin motivo que demuestre que la
Modificacion N° 1 del Proyecto de Reparcelacién del Sector del Suelo Urbanizable
Sectorizado Industrial 2, sea nula.

2.- La anémala clasificacion de suelo como urbanizable del &mbito del Sector SUPI-2, e
impuqnacién indirecta del Plan General de Ordenacion Urbana (PGQU).

La Ley 9/2001, determina en su Articulo 34. "Ordenacion urbanistica municipal
e instrumentos de planeamiento”.

“1. La ordenacién urbanistica municipal esta constituida por el conjunto de
determinaciones que, de acuerdo con la presente Ley, establezcan los instrumentos
de planeamiento.
2. Los instrumentos de planeamiento a que se refiere el nimero anterior, segtn su
funcion y alcance en la integracion de la ordenacion urbanistica municipal, se
clasifican en dos grupos de Planes de Ordenacion Urbanistica:
a) De planeamiento general, que comprende los siguientes instrumentos:
1.° Planes Generales.
2.° Planes de Sectorizacion.
b) De planeamiento de desarrollo, que comprende los siguientes instrumentos:
1.° Planes Parciales.
2.° Planes Especiales.
3.9 Estudios de Detalle.
4.° Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos.
3. Las determinaciones de la ordenacion urbanistica municipal a que se refiere el
numero 1 son estructurantes o pormenorizadas. Las determinaciones estructurantes
son las establecidas y alteradas por los instrumentos de planeamiento general. Las
determinaciones pormenorizadas habrén de desarrollar, sin contradecirlas, las
estructurantes que correspondan’.

La naturaleza de las determinaciones estructurantes las define el mismo texto legal en
su Articulo 35. Determinaciones estructurantes y determinaciones pormenorizadas.

“1. Son determinaciones estructurantes de la ordenacion urbanistica aquellas
mediante las cuales se define el modelo de ocupacion, utilizacion y preservacion,del
suelo objeto del planeamiento general, asi como los elementos fundamen, Ja




2. Sin perjuicio de una mayor concrecion mediante desarrollos reglamentarios, son, en
fodo caso, determinaciones estructurantes de la ordenacion urbanistica:

a) El sefialamiento de la clasificacion y, en su caso, categoria del suelo.

b) La definicién de los elementos estructurantes de los sistemas de redes publicas.

c¢) La division del suelo en areas homogéneas, ambitos de actuacion o sectores, con
el sefialamiento para cada uno de sus criterios y condiciones basicas de ordenacion:
Usos globales, areas de reparto, edificabilidades y aprovechamientos urbanisticos.

d) El régimen de usos del suelo no urbanizable de proteccion”.

Como hemos visto, segun el art. 34.3: “Las determinaciones estructurantes son

las establecidas y alteradas por los instrumentos de planeamiento general. Y segun el
art. 35.2. Son determinaciones estructurantes: “a) El sefialamiento de la clasificacion y,

en su caso, categoria del suelo”.

Con lo cual, al querer el recurrente corregir la clasificacion del Suelo
Urbanizable Sectorizado Industrial 2, del Plan General, y pretender que sea corregida
la clasificacion de ese suelo, lo que se esta haciendo es recurrir directamente
determinaciones estructurantes, que son propias de plan general, es decir, se esta
recurriendo directamente una disposicion administrativa de caréacter general: el plan
general de San Fernando de Henares. Recurso que no cabe en via administrativa,
segun el primer parrafo del art. 107.3 de la Ley 30/92.

En el mismo sentido se manifiesta el Tribunal Supremo en numerosas
sentencias, entre otras, su Sentencia de 11 de diciembre de 2009, que el Tribunal
Supremo se centra en la diferencia que existe entre la impugnacion de una disposicion
de caracter general de forma directa, como puede suceder con un instrumento de
planeamiento general, y la impugnacion del acto administrativo derivado de dicha
disposicion de caracter general. Para ello realiza un analisis de lo establecido por el
articulo 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el cual determina que “contra
las disposiciones administrativas de caracter general no cabra recurso en via
administrativa’.

Puede observarse como la literalidad de la norma no deja lugar a dudas
respecto a la impugnacion de las disposiciones administrativas de caracter general.
Asi, en el supuesto de que se desee impugnar dichas disposiciones habra que acudir
de forma directa a la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin pasar previamente por
el tramite de los recursos administrativos.

Asi lo ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo en su doctrina jurisprudencial, de
la cual es muestra la sentencia que aqui se comenta, la cual se expresa en [os
siguientes términos:

“Sobre el caracter normativo de los planes de urbanismo no es preciso
abundar, baste con sefialar que ésta cuestién concita un consenso general entre la
doctrina cientifica y la jurisprudencia de este Tribunal que desde antiguo viene
declarando que estamos ante normas juridicas que tienen rango formal reglamentario.
De modo que, con caracter general y lo que atafie al contenido de la norma, no es
susceptible de ser recurrida en via administrativa, como prevé el articulo 107.3 de la
Ley 30/1982.

[...] Ciertamente, el régimen de impugnacion directa de dichos instrumentos
de ordenacion urbana se encuentra, como ya hemos adelantado, sometido a la
expresa prohibicion del articulo 107.3 de la Ley 30/1992, a cuyo tenor «(...) contra las

administrativa» De modo que el indicado precepto consagra un régimen juridica :

disposiciones administrativas de caracter general no cabra recurso en ,via & "
ﬁz@’\
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cuestionar la @g@ﬁ ad-de_las disposiciones administrativas, los regl
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excluye la interposicion de recurso administrativo, por lo que ha de acudirse
directamente a la via contencioso administrativa. Si bien debemos afiadir, por dar un
enfoque completo de la impugnacion de las disposiciones generales en via
administrativa, aunque no sea del caso abundar en ello, que se admite la
impugnacion indirecta de las mismas en via administrativa, segtin advierte el parrafo
segundo del mismo articulo 107.3 de la indicada Ley”.

‘Como excepcion a lo expuesto, y teniendo en cuenta la peculiaridad de este
tipo de normas reglamentarias cuyo nacimiento se produce mediante un acto
administrativo de aprobacion, debemos sefialar que aunque, en hipétesis, pudieran
impugnarse en via administrativa los vicios especificos de que adolezca el acto de
aprobacion, esto no es lo que ha sucedido en el caso examinado. Asi es, el contenido
de la impugnacion en reposicion, a juzgar por la modificacion realizada en el plan
general por esta via, ha comportado un cambio en el aprovechamiento fijado por el
planificador, de modo que las modificaciones que por ésta via de recurso se han
introducido tienen que ver con el contenido del plan general, con sus concretas
determinaciones normativas, y no con los defectos formales sucedidos con motivo de
Su aprobacién’.

Por tanto, vemos como el Tribunal Supremo ha entendido que la cuestion
discutida por el recurso de reposicion estimado, relativa al aprovechamiento fijado por
el planificador, no tiene nada que ver con aspectos formales especificos del acto
aprobatorio de la Revision y Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbana de
Albacete, sino con determinaciones normativas del contenido de dicho instrumento de
planeamiento con sus concretas determinaciones normativas. Supuesto que es similar
al objeto de este informe, al pretender corregir la clasificacién de Suelo Urbanizable
Sectorizado Industrial 2, del plan general. Pues el recurso no sélo afectaria a la
clasificacion del suelo que tiene que ver con el contenido del plan general, con sus
concretas determinaciones normativas, sinc que también influiria en el
aprovechamiento fijado por el planificador para esa clase de suelo.

El Tribunal Supremo establece que cabe interponer recurso administrativo de
reposicion contra el acto derivado del instrumento de planeamiento siempre y cuando
dicho recurso vaya dirigido a discutir aspectos del propio acto, sin que entre a valorar
determinaciones del contenido del instrumento de planeamiento pues, de lo contrario,
no sera admisible dicho recurso administrativo. En éste ultimo supuesto, se entendera
que se trata de un recurso contra la propia disposicién de caracter general, contra la
cual tnicamente cabe recurso contencioso-administrativo, tal y como establece el ya
citado articulo 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

En consonancia con lo indicado en el apartado anterior, no cabe recurso
administrativo de reposicion basado en determinaciones estructurantes relativas a
aspectos normativos del instrumento de planeamiento, como seria corregir la
clasificacion del Suelo Urbanizable Sectorizado Industrial 2, pues esta clasificacion ha
de ser impugnada directamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Asi, se
desprende de lo indicado por el Tribunal Supremo en relacién con lo previsto -por el
articulo 107.3 de la Ley 30/1992. —— L’)

t i%r, anade el Tribunal Supremo lo Siguie:
o




“[...] la generalizacion de la solucion contraria a la expuesta, que se alcanza la
sentencia, podria comportar una quiebra de la seguridad juridica y una burla de las
garantias propias del procedimiento de elaboracion de este tipo de disposiciones.
Piénsese que una vez aprobada y publicada una disposicion general, se podria alterar
su contenido, mediante la introduccion de modificaciones de cualquier tipo -
sustanciales o no-, sin audiencia de los interesados. Se podria llegar, incluso, a una
completa transformacion de la norma, sin sujecion a los tramites propios de
elaboracion de estas disposiciones, de manera que no fuera reconocible la norma
publicada en relacién con la norma finalmente aprobada, ante la eventual estimacion
de una cadena de recursos administrativos interpuestos por los interesados”.

Por tanto, el Tribunal Supremo casa la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia con base no sélo en el articulo 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
sino también en el principio de seguridad juridica, pues, de aceptarse la decision de la
Sala de instancia, esto es, la posibilidad de estimar recursos de reposicion contra el
contenido del planeamiento urbanistico, se permitiria su modificacion una vez
aprobado y publicado, sin necesidad de observar el procedimiento legalmente
establecido y, por tanto, sin pasar por el filtro del tramite de informacién publica.

En consecuencia, no cabe recurso administrativo de reposicion basado en
determinaciones estructurantes relativas a aspectos normativos del instrumento de
planeamiento, como seria corregir la clasificacion del Suelo, que ademas influiria en
aprovechamiento fijado por el planificador, y que al mismo tiempo supondria una
completa transformacion de la norma que atentaria contra el principio de seguridad
Juridica.

3.- Incumplimiento del art. 16.3 “Suelo no urbanizable de proteccion” de fa Ley 9/2001,
del Suelo de la Comunidad de Madrid

La Disposicién Transitoria Tercera. 2, de la Ley 9/2001, establece que los
Planes Generales, asi como sus modificaciones o revisiones, en el momento de su
entrada en vigor, habiendo cumplido los tramites exigidos por la legislacion aplicable,
estuvieran ya aprobados provisionalmente y estuvieran pendientes unicamente de su
aprobacion definitiva, podran ser objeto de ésta conforme a la legislacion a tenor de la
cual fueron elaborados.

De acuerdo con lo anterior, en materia de clasificacion del suelo, la Revision
del Plan General, en el momento de su aprobacion, debia ajustarse a las
determinaciones de la Ley 6/1998, de 13 de abril, del sobre el régimen del Suelo y
Valoraciones, en la version que de la misma resulté tras las modificaciones operadas
por el Real Decreto Ley Num. 4/2000, de 23 de junio (en adelante LRSV/98)

Para el suelo no urbanizable, resulta de aplicacion el articulo 9 de la LRSV/98:
“Articulo 9. Suelo no urbanizable

Tendran la condicion de suelo no urbanizable, a los efectos de esta Ley, los
terrenos en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

17 Que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a algtn régimen
especial de proteccion incompatible con su transformacion de acuerdo con
los planes de ordenacion territorial o la legisiacion sectorial, en razon de sus.
valores paisajisticos, historicos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales” >\
culturales, de F:@ﬁturafes acreditados en el planeamiento ggctgta!‘,"ﬁf 0 P

e Py

7

e s _—— "'-\._,--// 10




Ayuntamiento Real Sitio

San FeErnanpo

DE Henares
Funcion de su sujecién a limitaciones o servidumbres para la proteccion del
dominio publico.
27 Que el planeamiento general considere necesario preservar por los valores a
que se ha hecho referencia en el punto anterior, por su valor agricola, forestal,
ganadero o por sus riquezas naturales”

Y de acuerdo con el escrito del Equipo Redactor del Plan General de San
Fernando de Henares Diaplan S.A.P., de “Contestacion al Recurso de reposicion
presentado por D. Cipriano Ruiz Almansa, en represenlacion de la asociacion civico
cultural el Molino de San Fernando, contra el acuerdo de 27 de junio de 2016,
adoptado por la Junta de Gobierno Local. El recurso incluye como planteamiento
adicional la impugnacion indirecta del plan general”, presentado con nimero Entrada
en el Registro General del Ayuntamiento 8656, el dia 19 de septiembre 2016, que se
adjunta a este informe, y que en relacién con esta cuestion del “Incumplimiento del art.
16.3 de la Ley 9/2001", literalmente dice:

“(...) Frente a lo mantenido por el recurrente, la zona carecia de unos valores
ambientales intrinsecos que obligaran a su clasificacion como suelo no
urbanizable protegido.

Como puede apreciarse en el plano aportado, antes incluso de la redaccién del
Plan General que luego fue objeto de revision, la zona de referencia aparece
grafiada como “escombreras, vertederos y basureros”.

No existia, por consiguiente, ningun valor ambiental intrinseco que pudiera
destruirse con construcciones, fueran estas legales o ilegales.

La foto aérea de 1975 (se acompafia al presente escrito como Documento 2)
confirma lo indicado, ya que, permite ver con claridad que la zona no contaba,
ya en ese momento, con ningun valor ambiental que aconsejara su especial
proteccion.

Cuando se revisé el Plan General, simplemente se constaté este situacion de
hecho y, conforme al Art. 9 de la LRSV/98, al no existir valores a preservar, se
clasificaron, conforme a derecho, los terrenos del &mbito S.U.P-1.2 como Suelo
Urbanizable Programado (aclual Sectorizado por la Disposicién Transitoria
Primera. b), de la Ley 9/2001) contando con informe favorable, como se ha
dicho, de la Consejeria competente.

La existencia de infracciones urbanisticas, licencias anuladas y presuntos delitos
contra la ordenacion del territorio no cambia esta realidad preexistente”,

Por lo tanto, como perfectamente ha fundamentado el Equipo Redactor del
Plan General de San Fernando de Henares Diaplan S.A.P., en el citado escrito de 19
de septiembre 2016 de “Contestacion al Recurso de reposicion presentado por D.
Cipriano Ruiz Almansa, en representacion de la asociacion civico cultural el Molino de
San Fernando, contra el acuerdo de 27 de junio de 2016,...", determinando que:
“Cuando_se reviso el Plan General, simplemente se constatd esta situacion de hecho
y. conforme al art. 9 de la LRSV/98, al no existir valores a preservar, se clasificaron,

conforme a derecho, los terrenos del_ambito S.U.P-1.2 €omo Suelo Urbamzabfe




Por consiguiente, conforme a lo expuesto, el art.16.3 Ley 9/2001, no resulta de
aplicacion al PGOU sino que es el art. 9 de la LRSV/98. Ademas, como ha demostrado
por el Equipo Redactor, no se ha producido la perdida de valores del suelo por las
citadas actuaciones urbanisticas, a las que el alegante se refiere. Que ademas fueron
levantadas hace mas de veinte arios, durante la vigencia del Plan General de San
Fernando de 1988, luego derogado por el vigente Plan General de 2002 (PGOU). En
la actualidad, las mencionadas instalaciones ilegales ya no existen, aunque no se dice
nada sobre ello en las alegaciones.

4.- Falta de adaptacion del Plan General de 2002 a la Ley 9/2001

De acuerdo con la Disposicion Transitoria Tercera. 5 de la Ley 9/2001, la
consecuencia juridica de la no adaptacion de los Planes Generales por parte del
municipio es, dnicamente, que el Gobierno de la Comunidad de Madrid , previo
requerimiento, podra sustituir al Ayuntamiento de que se trate para elaborar, tramitar y
aprobar la adaptacion, por cuenta de este ultimo.

Por tanto, la falta de adaptacion no determina la ilegalidad del planeamiento
aprobado que continuara vigente.”

Visto lo que antecede, esta Concejalia Delegada de Desarrollo Urbano
Sostenible, propone a la Junta de Gobierno Local, adople la siguiente PROPUESTA:

DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por DON
CIPRIANO RUIZ ALMANSA, en nombre de la Asociacion Civico Cultural EL. MOLINO
DE SAN FERNANDO, contra el acuerdo adoptado el dia 27 de junio de 2016, por la
Junta de Gobierno Local, mediante el cual se aprobo, definitivamente, la modificacion
n° 1 del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial del sector SUPI-2; y asimismo
DESESTIMAR la impugnacion indirecta contra el Plan General de Ordenacion Urbana
de San Fernando de Henares, incluido en dicho Recurso.

San Fernando de Henares, 27 de septiembre de 2016
Fdo.: Joaquin Calzada Salmeron
Concejal Delegado de Desarrollo Urbano Sostenibie»
(Firmado)

Sin que se produzca debate del asunto, la Sra. Alcaldesa lo somete a votacion
ordinaria, adoptandose acuerdo de aprobacion por unanimidad de los miembros
presentes de la Junta de Gobierno Local, con cuatro votos a favor y la abstencion, por
ausencia, del Sr. Calzada Salmerén, lo que supone la mayoria absoluta del nimero
legal de miembros de dicho érgano colegiado.

Vill. ASUNTO URGENTE.

A instancias de D.# Macarena Medel se somete a la Junta de Gobierno Local la
declaracion de urgencia del siguiente asunto, que es apreciada por unanimidad de los
miembros presentes de la Junta de Gobierno Local, con cuatro votos a favor y la
abstencion, por ausencia, del Sr. Calzada Salmerén, lo que supone la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros de dicho érgano colegiado, motivandola en
que la tramitacién de este expediente ha sufrido ya algunas demoras debido al disfrute
de vacaciones del personal del Ayuntamiento, concretamente del técnico competente
para informar las ofertas, y a la incidencia que supuso la exclusion de una compaiiia

licitadora por haber incluido datos de la oferta econémica en el sobre W
correspondia hacerlo, resultando necesaria la prestacion lntegral del*'§9 ic Ef7/
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mayor brevedad, y en evitacion de demorar este asunto hasta la celebracion de la
proxima sesion de la Junta de Gobierno Local, prevista para dentro de quince dias,
aproximadamente.

ADJUDICF}CION DEL CONTRATO DENOMINADO “SERVICIO DE RED DE VOZ,
TELEFONIA Y DATOS MULTISERVICIO CON ACCESO A INTERNET DE LAS
DEPENDENCIAS MUNICIPALES”.

Se da cuenta de la siguiente propuesta:

«Concejalia de Hacienda
Unidad de Contratacion y Compras
Exp. 31/2015

A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Examinado el expediente de contratacion que se tramita para llevar a cabo,
mediante procedimiento abierto y varios criterios de valoracion, la adjudicacion del
contrato de “SERVICIO DE RED DE VOZ, TELEFONIA Y DATOS MULTISERVICIO
CON ACCESO A INTERNET DE |AS DEPENDENCIAS MUNICIPALES DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES", cuya cuantia maxima de
contrato se establecia en TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO CON VEINTE (396.694,200 EUROS maéas el importe
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido y una duracion de CUATRO (4)
ANOS, pudiendo ser prorrogado por un periodo de DOS (2) ANOS.

RESULTANDO: Que cumplidos los tramites establecidos en los articulos 109 y
110 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico (TRLCSP), aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, se procedio a la convocatoria
de la licitacién mediante envio de anuncio al Diario Oficial de la Unién Europea, Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid y en el “Perfil del Contratante” de este Ayuntamiento,
conforme a lo dispuesto en el arl. 142.1 y 142.4 del TRLCSP, siendo las empresas
licitadoras admitidas por la Mesa de Contratacion las siguientes y sus proposiciones las
que igualmente se relacionan:

SOBRE *3"
SOBRE "2” CRITERIOS QUE NO OBEDECEN A
N° LICITADOR Documentacion para UN JUICIO DE VALOR
PLICA aplicar los criterios de
valoracion que obedecen
a un juicio de valor.
OFERTA ECONOMICA

EUROS IVAEUROS | MEJORAS

- Introduccion.

edugcion
Identificacion  del ~len—eK plazo
concurso y| 260.939,66 54.79737 | de

’
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/__7./ 1 y

/ o=




IBERICA DE
SONORIZACION Y

TELECOMUNICACIONE
S, IBERSONTEL, S.L.

acaltamiento.
Memoria técnica
telefonia fija:
(Equipamiento,
ViPvoice,
procedimientos de
portabilidad
numeérica).
Memoria
telefonia
(Bonos,
terminales,
procedimientos de
portabilidad
numeérica).
Memoria técnica
red de dalos (Red
datos corporativa,
equipamiento de
comunicaciones,
Descripcion de las
soluciones de
redundancia  en
las conexiones al
nucleo de red,
Servicio de
acceso de datos a
Internet, Zonas
Wifi)
Mantenimiento,
condiciones  del
servicio:

técnica
movil.

(Proceso de
Gestion de
Incidencias
Administrativas,
Gesfion del
servicio, oficina
del Cliente,

Acuerdo nivel del
servicio, Plan de
trabajo).
Declaracion
responsable
portabilidad.
Declaracion
responsable
cumplimiento
legislacion del
sector.

Aporta el calculo
Justificativo de la oferta
economica.

implantacion
en 30 dias
habiles.

Realizar la
ampliacion
de wifi
publico en 4
parques y 4
sedes.

Realizar la
interconexion
de 2 sedes
mediante
fibra optica.

establecido en el art. 151.1 del TRLCSP, de conformidad con la

-
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Contratacion, como ventajosa y (inica admitida, la presentada por la Sociedad “IBERICA
DE SONORIZACION Y TELECOMUNICACIONES, IBERSONTEL, S.L.”. siendo la
ponderacion de la oferta la siguiente

A) Ponderacion criterios que obedecen a un juicio de valor:

PONDERACION CRITERIOS QUE
N° Plica LICITADOR OBEDECEN A UN JUICIO DE VALOR | TOTAL
(MAXIMO 20 PUNTOS)
Descripcion | Planificacion organizacion
General del y calidad
Servicio
IBERICA DE
2 SONORIZACION Y 6 0 6
TELECOMUNICACIONES,
IBERSONTEL, S.L.
B) Ponderacion criterios que no obedecen a un juicio de valor:
PONDERACION CRITERIOS QUE NO OBEDECEN A UN
JUICIO DE VALOR
Ne LICITADOR (MAXIMO 75 PUNTOS)
OFERTA Reduccion | Ampliacién del servicio
ECONOMICA| en el plazo TOTAL
de A A ofros
implantacién espacios| edificios
abiertos | municipales
IBERICA DE
SONORIZACION Y 60 10 2 1 73
2 | TELECOMUNICACIONES,
IBERSONTEL, S.L

Por lo que la ponderacion total sumada la valoracion de los criterios A) y B) airojé el

siguiente resultado:
f PONDERACION
N° LICITADOR A B TOTAL
2 |IBERICA DE SONORIZACION Y 6 73
TELECOMUNICACIONES,
IBEFRSONTEL, S.L
Siendo e
A: Ponderacion de criterios que obedecen a un juicie-te valor

B: Ponderacion de criterios que no obedecen a un juicio de valor
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RESULTANDO: Que segun consta en el expediente el acuerdo adoptado fue
notificado al licitador cuya proposicion fue considerada como la econémicamente mas
ventajosa, requiriéndole para que presentara la documentacion justificativa de hallarse al
corriente con sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, asi como de la
constitucion de la “Garantia Definitiva” para responder del contrato y los gastos de
publicidad de los Boletines Oficiales.

CONSIDERANDQO: Que segun Diligencia expedida por la Unidad de Compras y
Contratacion, la Sociedad “IBERICA DE SONORIZACION Y TELECOMUNICACIONES,
IBERSONTEL, S.L “, ha cumplido con los requisitos establecidos en el art. 151.2 del
TRLCSP , en cuanto a la presentacion de documentacion requerida y constitucion de la
garantia definitiva,

VISTO: El informe fiscalizador favorable de la Sra. Interventora de Fondos.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, propone a la Junta de Gobierno Local
(6rgano de contratacion), la adopcion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO: ADJUDICAR el conitrato de “SERVICIO DE RED DE VOZ,
TELEFONIA Y DATOS MULTISERVICIO CON ACCESO A INTERNET DE LAS
DEPENDENCIAS MUNICIPALES” a favor de “IBERICA DE SONORIZACION Y
TELECOMUNICACIONES, IBERSONTEL, S.L" con CIF: B13225875 por un precio de
DOSCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE CON SESENTA'Y
SEIS (260.939,66.-€) EUROS més la cantidad de CINCUENTA Y CUATRO MiL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE CON TREINTA Y DOS (54.797,32.-€) EUROS por
el concepto del IVA repercutido, y un plazo de duracion del contrato de CUATRO (4)
ANOS contados a partir del dia siguiente a la fecha de formalizacion del contra con
sujecion al Pliego de Prescripciones Técnicas y Pliego de Clausulas Administrativas
Partictlares que rigen esta contratacion, asi como a la oferla presentada por el

adjudicatario.

SEGUNDOQ: Notificar al adjudicatario y unico licitador el presente acuerdo,
comunicandole que puede presentarse el recurso especial en materia de contratacion
conforme a lo establecido en el art. 40.2.c) del TRLCSP, en un plazo de 15 dias habiles
desde que se remita la notificacion.

Transcurrido dicho plazo sin que se presenten reclamaciones, se requerira al
adjudicatario para la formalizacion del contrato, dentro del plazo de 5 dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que reciba la notificacion del requerimiento, conforme a
lo establecido en el art. 156, apartados 1y 3 del TRLCSP.

TERCERO: De conformidad con lo establecido enel art. 151.4 del TRLCSP se
dara publicidad de este acuerdo en el en el “Perfil del contratante” de este Ayuntamiento.

CUARTO: Formalizado el contrato se dara publicidad en el “Perfil del
Contratante”, "Diario Oficial de la Union Europea” y en el “Boletin Oficial del Estado’,
segtin lo establecido en el art. 154.2 del TRLCSP.

No obstante, la Junta de Gobiemo Local, con su superior criterio, resolvera.

San Fernando de Henares, a 27 de septiembre de 2016

LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDAZ ’&

O. MACARENA MEDEL LLORENTEY A
i (Firmado)}— | -
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Sin que se suscite ninguna cuestion que someter a debate, se produce la
votacion ordinaria del asunto, de la que resulta aprobada la propuesta transcrita por
unanimidad de los miembros presentes de la Junta de Gobierno Local, con cuatro votos a
favor y la abstencion, por ausencia, del Sr. Calzada Salmerén, lo que supone el voto
favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de dicho 6érgano
colegiado.

IX. RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ninguno.

CIERRE DEL ACTA. Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las catorce
horas y cincuenta y cinco minutos del dia sefialado al comienzo, la Sra. Alcaldesa
declara el levantamiento de la sesion, a lo que se procede de inmediato, de todo lo
cual yo, el Secretario, doy fe.

LA ALCALDESA,
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