
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO 
AYUNTAMIENTO DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE HENARES 

VEINTIUNO DE JUL

 
 

 
 

I. TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA RENUNCIA DE D. ALFREDO GARCÍA 
PALACIOS A SU CONDICIÓN DE CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE 
IZQUIERDA UNIDA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE 
HENARES. 

 

Tienen lugar distintas intervenciones
Concejal, destacando el respeto y la colaboración con el resto de corporativos durante su 
estancia en el Ayuntamiento. 
  

SRES. ASISTENTES:                      

 
ALCALDESA-PRESIDENTA:
Dª Catalina Rodríguez Morcillo
TENIENTES DE ALCALDE:                
D. Joaquín Calzada Salmerón
Dª Macarena Medel Llorente 
D. Pedro Ángel Moreno Ramiro
Dª Rocío Verónica Vicente Ruiz
CONCEJALES:                              
Dª María Pérez Suárez 
D. Manuel Núñez Malvar 
Dª Alejandra Serrano Fernández
D. Enrique Pantoja Bermejo 
D. Jesús Sánchez Yáñez 
D. Francisco Javier Corpa Rubio
Dª Leticia Martín García 
D. Francisco José Lombardó García
Dª María Guadalupe Piñas García
D. José García Bejarano 
Dª Sofía Díaz Álvarez 
Dª Cristina Parrilla Ballesteros
D. Sandro Algaba Gutiérrez 
AUSENTES: 
D. Jesús Silvestre Maqueda 
D. Jesús Antonio Calderón Collado
D. Alfredo García Palacios  
INTERVENTORA ACCIDENTAL:
Dª María Cruz San Andrés Mira
SECRETARIO ACCIDENTAL
D. Carmelo Pérez Barona 

 
 
 
 
 
 

DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO 
DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE HENARES 

VEINTIUNO DE JULIO DE DOS MIL DIECISÉIS 

  
 

En el Centro Municipal de Cultura 
“Federico García Lorca”, siendo las 
dieciocho horas y diecisiete minutos del día 
veintiuno de julio de dos mil 
reúnen las personas expresad
todas ellas miembros del 
Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Sra. 
Alcaldesa, D.ª Catalina Rodríguez Morcillo, 
al objeto de celebrar sesión ordinaria del  
Pleno, previamente convocada al efecto, que 
tiene lugar en primera convocatoria.
  
  La Sra. Alcaldesa 
concejales que faltan podrían incorpor
la sesión en el transcurso de la misma
 

Antes de tratar los asuntos se guarda 
un minuto de silencio como rechazo al 
terrorismo machista. 
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II. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA ÚLTIMA 

SESIÓN CELEBRADA, QUE LO FUE CON EL CARÁCTER DE ORDINARIA 
EL DÍA 16 DE JUNIO DE 2016. 
 

Toma la palabra Dª. Sofía Díaz, para preguntar por qué se trae el borrador del acta 
de junio, cuando hay pendientes varias anteriores. Responde la Sra. Alcaldesa que como 
consecuencia de la incorporación del nuevo Secretario municipal la transcripción de las 
actas se hace más rápidamente, pues con anterioridad la forma de hacer la transcripción era 
más laboriosa y requería más tiempo. 

 
Antes de pasar a la votación toma la palabra D. Jesús Sánchez, que señala la no 

comparecencia por vacaciones del nuevo Secretario, a poco de su incorporación al 
Ayuntamiento, que además disfruta de teletrabajo los viernes, siendo un privilegio que no 
tienen el resto de empleados municipales. Responde la Sra. Alcaldesa diciendo que todo se 
ha hecho con la más estricta legalidad. 

 
Seguidamente se somete a votación ordinaria, a resultas de la cual es aprobado en 

sus propios términos por unanimidad de los concejales presentes, con dieciocho votos a 
favor, lo que supone la mayoría absoluta del número legal de miembros de la entidad. 

 
 

III. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE 
CRÉDITOS 3/6/2016MC DE “BAJAS POR ANULACIÓN”, DEL 
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES. 

 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Hacienda, que previamente ha sido 

tratada por La Comisión Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su 
conformidad y que literalmente es el siguiente: 
 
  “DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión Ordinaria del 14 de julio de 2016) 
 
 A: PLENO DE LA CORPORACION 
 
ASUNTO: 2.- Aprobación de expediente de Modificación de Créditos 3/6/2016MC de “bajas por anulación”, 

del Ayuntamiento de San Fernando de Henares. 
 

Por la Presidenta de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta 
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente: 
 
 “DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA 
 
 A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
  
 ASUNTO:  APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 

3/6/2016MC DE BAJAS POR ANULACIÓN. 
 

VISTA: Las solicitudes del Expediente de modificación de créditos de Bajas por anulación, de la 
Concejalía de Hacienda  por importe total de 1.421.255,90.- Euros. 
 

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capítulo II “Modificaciones de Créditos”, Título I: Normas 
Generales y de Modificación de Créditos” de las Bases de Ejecución del Presupuesto para 2016. 
 

VISTO: El Informe de la  Sra. Interventora Accidental de fecha 17 de Junio de 2.016 sobre el 
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mencionado expediente de modificación de crédito. 
 
Esta Concejala Delegada de Hacienda PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos: 

 
PRIMERO: Aprobar la modificación de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente 

de Modificación de Créditos nº 3/6/2016MC de bajas por anulación, en los siguientes términos: 
 
APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS  A MINORAR O ANULAR: 
 

• Bajas de crédito en CPY y aplicaciones presupuestarias según Anexos Nº 1  y Nº 2 adjuntos. 
            
             
           SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así 
como a la aprobación definitiva, en su caso. 
 

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá. 
 

San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016 
Fdo. Macarena Medel Llorente 

Concejala Delegada de Hacienda”(firmado) 
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Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 

 
VOTOS A FAVOR ………………………  2 (SFHSP) 
VOTOS EN CONTRA ……………..………….. 0 (Ninguno) 
ABSTENCIONES ………………….…………. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000)) 
 

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE a 
la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su aprobación, si procede. 
 
 En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.  

 
LA PRESIDENTA  DE LA COMISIÓN 
 
Fdo.- Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 

 
Dada la palabra a D.ª Macarena Medel explica que el expediente consta de dos partes, 

una de ellas en la que se da de baja una serie de créditos, cantidades cobradas por la 
Comunidad de Madrid en años anteriores y que el gasto no fue ejecutado. Otra parte 
corresponde a actuaciones, algunas ya finalizadas y otras que se desistió su ejecución, por lo 
que se darán de baja estos créditos y se aunarán bajo un único código de proyecto, que se 
destinarán a prioridades que tiene el Ayuntamiento, expropiaciones realizadas por equipos de 
gobierno anteriores o pago de sentencias. Respondiendo todo ello a una apuesta por una 
gestión eficiente y por la optimización de los recursos públicos.  
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 Sometida la propuesta a votación ordinaria, sin que haya más intervenciones, resulta 
aprobada por mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo 
Municipal de San Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de 
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda 
Unida (dos) y de España2000 (uno). 
 
IV. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE 

CRÉDITOS 3/7/2016MC “POR SUPLEMENTOS DE CRÉDITO”, DEL 
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES. 
 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Hacienda, que previamente ha sido 

tratada por La Comisión Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su 
conformidad y que literalmente es el siguiente: 
 
“DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión Ordinaria del 14 de julio de 2016) 
 
A: PLENO DE LA CORPORACION 
 
ASUNTO: 3.- Aprobación de expediente de Modificación de créditos 3/7/2016MC “por suplementos de 

crédito”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares. 
 

Por la Presidenta de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta 
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente: 
 
“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA 
 
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 3/7/2016MC POR 

SUPLEMENTOS DE CRÉDITO 
 

VISTA: La solicitud de Expediente de modificación de créditos por SUPLEMENTOS DE CRÉDITO, 
del área de Urbanismo por importe total de 99.066,45.-Euros. 

 
VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capítulo II “Modificaciones de Créditos”, Título I: Normas 

Generales y de Modificación de Créditos” de las Bases de Ejecución del Presupuesto actualmente vigentes. 
 

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 17 de Junio de 2016 en relación con el 
expediente de modificación de crédito 3/7/2016MC por Suplementos de Crédito. 
 

Esta Concejalía Delegada de Hacienda,  PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos: 
 

PRIMERO: Aprobar la modificación de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente 
de Modificación de Créditos nº 3/7/2016MC por Suplementos de Crédito, en los siguientes términos: 
 
APLICACIÓN  PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CRÉDITO: 
 

CPY 
APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 
DENOMINACIÓN IMPORTE 

2016/2/URB/1 2016 39710 

Otros ingresos por aprovechamientos 
urbanísticos de CPY 2016/8/URB/6 por 
exceso redes generales exteriores sin 
asignar 

99.066,45.-€ 

  TOTAL 99.066,45.-€ 
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APLICACIÓN  PESUPUESTARIA  QUE RECIBE CRÉDITO: 
 

CPY 
APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 
DENOMINACIÓN IMPORTE 

2016/2/URB/1 2016 1511 68100 Terrenos y bienes naturales patrimoniales 99.066,45.-€ 

  TOTAL 99.066,45.-€ 

 
                
SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así como a 
la aprobación definitiva, en su caso. 
 

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá. 
 

San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016 
 

Fdo. Macarena Medel Llorente 
Concejala Delegada de Hacienda”(firmado) 

 
 

Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR ……………………… 2 (SFHSP) 
VOTOS EN CONTRA ……………..………….. 0 (Ninguno) 
ABSTENCIONES ………………….…………. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000)) 
 

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE a 
la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su aprobación, si procede. 
 
 En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.  

 
LA PRESIDENTA  DE LA COMISIÓN 
 
Fdo.- Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 

 
 

Dada la palabra a D.ª Macarena Medel explica que el expediente trata de 
complementar la dotación presupuestaria necesaria para hacer frente a la expropiación de la 
finca El Batán, conocida como “La Vaquería”, procediendo los ingresos del convenio de redes 
generales exteriores de la Junta de Compensación del SUPI-2.  
 
 Sometida la propuesta a votación ordinaria, sin que haya más intervenciones, resulta 
aprobada por mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo 
Municipal de San Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de 
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda 
Unida (dos) y de España2000 (uno). 

 
V. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE 

CRÉDITOS 3/8/2016MC “POR SUPLEMENTOS DE CRÉDITO”, DEL 
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES. 

 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Hacienda, que previamente ha sido 

tratada por La Comisión Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su 
conformidad y que literalmente es el siguiente: 
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“DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión Ordinaria del 14 de julio de 2016) 
 
A: PLENO DE LA CORPORACION 
 
ASUNTO: 4.- Aprobación de expediente de Modificación de Créditos 3/8/2016MC “por suplementos de 

crédito”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares. 
 

Por la Presidenta de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta 
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente: 
 
 
“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA 
 
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 3/8/2016MC POR 

SUPLEMENTOS DE CRÉDITO 
 

VISTA: La solicitud de Expediente de modificación de créditos por SUPLEMENTOS DE CRÉDITO, 
del área de Deportes por importe total de 3.000.-Euros. 

 
VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capítulo II “Modificaciones de Créditos”, Título I: Normas 

Generales y de Modificación de Créditos” de las Bases de Ejecución del Presupuesto actualmente vigentes. 
 

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 30 de Junio de 2016 en relación con el 
expediente de modificación de crédito 3/8/2016MC por Suplementos de Crédito. 
 

Esta Concejalía Delegada de Hacienda,  PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos: 
 

PRIMERO: Aprobar la modificación de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente 
de Modificación de Créditos nº 3/8/2016MC por Suplementos de Crédito, en los siguientes términos: 
 
APLICACIÓN  PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CRÉDITO: 
 

CPY 
APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 
DENOMINACIÓN IMPORTE 

SIN CPY 2016 3421 21300 
Reparación, mantenimiento y conservación 
maquinaria instalaciones 

3.000.-€ 

  TOTAL 3.000.-€ 

 
 
 
APLICACIÓN  PESUPUESTARIA  QUE RECIBE CRÉDITO: 
 

CPY 
APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 
DENOMINACIÓN IMPORTE 

 2016 3421 63300 Inversión de reposición de maquinaria 3.000.-€ 

  TOTAL 3.000.-€ 
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SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así como a 
la aprobación definitiva, en su caso. 
 

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá. 
 

San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016 
 

Fdo. Macarena Medel Llorente 
Concejala Delegada de Hacienda”(firmado) 

 
 

Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR ……………………………. 2 (SFHSP) 
VOTOS EN CONTRA ……………..………….. 0 (Ninguno) 
ABSTENCIONES ………………….…………. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000)) 
 

A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE a 
la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su aprobación, si procede. 
 
 En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.  

 
LA PRESIDENTA  DE LA COMISIÓN 
 
Fdo.- Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 
 

 
Dada la palabra a D.ª Macarena Medel explica que el expediente es porque se ha 

estropeado un robot de la piscina municipal, que no se puede reparar.  
 
 Sometida la propuesta a votación ordinaria, sin que haya más intervenciones, resulta 
aprobada por mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo 
Municipal de San Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de 
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda 
Unida (dos) y de España2000 (uno). 

 
 

VI. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE 
CRÉDITOS 3/11/2016MC “POR SUPLEMENTOS DE CRÉDITO”, DEL 
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES. 

 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Hacienda, que previamente ha sido 

tratada por La Comisión Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su 
conformidad y que literalmente es el siguiente: 

 
 
“DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión Ordinaria del 14 de julio de 2016) 
 
A: PLENO DE LA CORPORACION 
 
ASUNTO: 7.- Aprobación de expediente de Modificación de Créditos 3/11/2016MC “por suplementos de 

crédito”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares 
 

Por la Presidenta de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta 
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente: 
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“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA 
 
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
 
 
ASUNTO:  APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS 3/11/2016MC POR 

SUPLEMENTOS DE CRÉDITO 
 

VISTA: La solicitud de Expediente de modificación de créditos por SUPLEMENTOS DE CRÉDITO, 
del área de Urbanismo por importe total de 3.875.838,24.-Euros. 

 
VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capítulo II “Modificaciones de Créditos”, Título I: Normas 

Generales y de Modificación de Créditos” de las Bases de Ejecución del Presupuesto actualmente vigentes. 
 

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 5 de Julio de 2016 en relación con el 
expediente de modificación de crédito 3/11/2016MC por Suplementos de Crédito. 
 

Esta Concejalía Delegada de Hacienda,  PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos: 
 

PRIMERO: Aprobar la modificación de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente 
de Modificación de Créditos nº 3/11/2016MC por Suplementos de Crédito, en los siguientes términos: 
 
APLICACIÓN  PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CRÉDITO: 
 

CPY 
APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 
DENOMINACIÓN IMPORTE 

2011/2/URB/2 2016 60300 Enajenación Patrimonio Público de suelo 3.875.838,24.-€ 

  TOTAL 3.875.838,24.-€ 

 
 
 
APLICACIÓN  PESUPUESTARIA  QUE RECIBE CRÉDITO: 
 

CPY 
APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 
DENOMINACIÓN IMPORTE 

2011/2/URB/2 2016 1511 68100 Terrenos y bienes naturales patrimoniales 3.875.838,24.-€ 

  TOTAL 3.875.838,24.-€ 

 
               SEGUNDO: Se proceda con el trámite de publicidad correspondiente a la aprobación provisional, así 
como a la aprobación definitiva, en su caso. 
 

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá. 
 

San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016 
 

 
Fdo. Macarena Medel Llorente 

Concejala Delegada de Hacienda”(firmado) 
 

Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 
 

 
VOTOS A FAVOR ……………………………. 2 (SFHSP) 
VOTOS EN CONTRA ……………..………….. 0 (Ninguno) 
ABSTENCIONES ………………….…………. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000)) 
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A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE a 
la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su aprobación, si procede. 
 
 En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.  

 
LA PRESIDENTA  DE LA COMISIÓN 
 
Fdo.- Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 
 

 
Toma la palabra D.ª Macarena Medel, que explica que en la sesión plenaria 

extraordinaria del catorce de octubre de dos mil diez se aprobó la expropiación de Química 
Ibérica “CYTEC”, lo cual se llevó a cabo sin crédito presupuestario y se vinculó a un plan de 
pagos, derivado de la venta de las parcelas de la llamada UG-5. Esto llevó a que en la fecha en 
que el actual equipo de gobierno accede al Ayuntamiento se debiera a la empresa casi cinco 
millones novecientos mil euros de principal, más unos intereses de demora de casi un millón 
ochocientos mil euros. Indica además que el último pago de principal se realizó en julio de 
dos mil trece. 

Por otro lado señala que surgieron una serie de problemas en la adjudicación de los 
lotes de la UG-5, que impidió conseguir los ingresos necesarios para hacer frente a los pagos 
de la expropiación. Es el actual equipo de gobierno, quién tras diez meses ha conseguido 
retomar la situación y poder dotar de dos millones de euros, abonados hace dos meses, siendo 
una financiación a parte de la venta de los lotes o parcelas. 

La situación de la UG-5 se ha conseguido desbloquear, con lo que se ha podido 
completar el resto de capital pendiente, por los ingresos derivados de la venta de los lotes tres 
y seis. Todo ello fruto de la gestión del nuevo equipo de gobierno. 

 
A continuación interviene D. Javier Corpa, al que le sorprende que la Sra. Concejala 

de Hacienda se otorgue todo el mérito, cuando a su juicio es consecuencia de un trabajo 
iniciado por el anterior Concejal de Urbanismo, D. Alberto López, apoyado por el resto de 
partidos de la oposición en la anterior legislatura. Sigue diciendo que el actual equipo de 
gobierno se ha limitado a seguir lo aprobado con anterioridad, siguiendo el criterio que 
planteaban los funcionarios municipales. Respecto a las expropiaciones aprobadas, indica que 
lo que ocurrió, tal y como recoge un informe jurídico, es que el Pleno aprobó algo que luego 
se gestionó de otra forma. 

 
Dª. Sofía Díaz, toma la palabra, para afirmar que cuando entra a gobernar el actual 

equipo de gobierno se encuentra ya desbloqueado el traslado de la torre de alta tensión, y es a 
partir de ese momento cuando es posible sentarse con las cooperativas. 

 
Dª. Macarena Medel responde, diciendo que los convenios con Unión Fenosa se han 

desbloqueado desde la Concejalía de Urbanismo, con su concejal a la cabeza. D. Joaquín 
Calzada interviene en ese momento, para reconocer el trabajo de su antecesor, reconociendo 
que se ha continuado la línea iniciada por aquel. Pero señala también que al anterior equipo de 
gobierno no se le ocurrió obtener dinero de las redes generales, a fin de adelantarlo y evitar 
que se siguieran generando intereses de demora. 

 
En una segunda intervención, D. Javier Corpa pregunta si es cierto, como se afirma, 

que se ha solucionado el problema de los intereses de demora, dudando además de si la 
solución de las redes generales es ocurrencia del equipo de gobierno o de los técnicos 
municipales. 
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 Tras las intervenciones se somete la propuesta a votación ordinaria, resultando 
aprobada por mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo 
Municipal de San Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de 
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda 
Unida (dos) y de España2000 (uno). 

 
 

VII. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE 2/2016 REFA, 
“RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE FACTURA PENDIENTE DE 
CONTABILIZAR EN EJERCICIOS ANTERIORES”, DEL AYUNTAMIENTO 
DE SAN FERNANDO DE HENARES. 

 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Hacienda, que previamente ha sido 

tratada por La Comisión Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su 
conformidad y que literalmente es el siguiente: 
 
“DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión Ordinaria del 14 de julio de 2016) 
 
A: PLENO DE LA CORPORACION 
 
ASUNTO: 8.- Aprobación de expediente 2/2016 REFA, “reconocimiento extrajudicial de factura pendiente de 

contabilizar en ejercicios anteriores”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares. 
 

Por la Presidenta de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el  mismo  y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta 
Comisión, cuya propuesta es del  tenor literal siguiente: 
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Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 
 

 
VOTOS A FAVOR ……………………… 2 (SFHSP) 
VOTOS EN CONTRA ………..……………   0 (Ninguno) 
ABSTENCIONES ………….…………. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000)) 
 

 
 
A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN FAVORABLE a 

la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su aprobación, si procede. 
 
 En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.  

 
LA PRESIDENTA  DE LA COMISIÓN 
 
Fdo.- Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 
 

 
Toma la palabra D.ª Macarena Medel, que explica que se trae el expediente a 

aprobación para poder abonar facturas de ejercicios anteriores en el actual ejercicio. 
  

 A continuación interviene Dª. María Pérez, que pregunta en relación a la factura del 
proyecto de urbanización de la UG-5, pues en el decreto correspondiente se alude a un 
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informe técnico emitido por el arquitecto municipal y ya que el informe no está en el 
expediente le gustaría tener copia del mismo, así como copia del decreto del contrato menor 
que se hizo en su día.  

 Tras las intervenciones se somete la propuesta a votación ordinaria, resultando 
aprobada por mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo 
Municipal de San Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de 
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda 
Unida (dos) y de España2000 (uno). 

 
 

VIII. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA REVISIÓN DE OFICIO DE NULIDAD 
DE PLENO DERECHO, RELATIVO AL PROYECTO DE EXPROPIACIÓN 
DE LA ZONA NORTE DEL PARQUE DEL SURESTE, ASÍ COMO 
ANULACIÓN DE LAS ACTAS DE OCUPACIÓN Y PAGO. 

 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Desarrollo Urbano Sostenible, que 

previamente ha sido tratada por La Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, 
Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernización, cuyo dictamen se trae a Pleno 
para su conformidad y que literalmente es el siguiente: 
 
“DE: LA COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, INDUSTRIA, 
VIVIENDA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS Y MODERNIZACIÓN  
 
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
 
 

DICTAMEN 
 
 ASUNTO.- REVISIÓN DE OFICIO DE NULIDAD DE PLENO DERECHO, RELATIVO AL 
PROYECTO DE EXPROPIACIÓN DE LA ZONA NORTE DEL PARQUE DEL SURESTE, ASÍ COMO 
ANULACIÓN DE LAS ACTAS DE OCUPACIÓN Y PAGO 
 

Celebrada Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e 
Infraestructuras y Modernización, sesión extraordinaria de 15 de julio de 2016, visto el punto nº 2 de la 
Convocatoria, en el que la Alcaldía Presidencia presentó Propuesta de Aprobación Inicio de Expediente de 
Revisión de Oficio de Nulidad de Pleno derecho relativo al Proyecto de Expropiación de la zona norte del 
parque del Sureste, así como anulación de las actas de ocupación y pago 

 
“PROPUESTA DE LA ALCALDÍA PRESIDENCIA 

 
Con fecha 14 de septiembre de 2015, el Ayuntamiento Pleno acordó, en relación al Convenio de Expropiación 
de la Zona Norte del Parque Regional del Sureste, iniciar la acción de nulidad mediante el Procedimiento 
Especial de Revisión de Actos Nulos de Pleno Derecho de los acuerdos plenarios de 15/10/2009, de 18/012011 y 
de 8/07/2013. 
 
 También se acordó solicitar el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de la CAM.  Dicho Consejo 
Consultivo, fue posteriormente transformado en  la Comisión Jurídica Asesora, que con fecha 3 de mayo de 
2016, emitió dictamen nº 40/16 que se recibió el 4 de mayo en este Ayuntamiento, y por el que notifica la 
caducidad del expediente desde el día 14 de diciembre de 2015. 
 
 Por tanto, procede iniciar de nuevo los trámites del expediente de revisión de oficio de nulidad de pleno 
derecho, relativo al Proyecto de Expropiación de la Zona Norte del Parque del Sureste. 
 

 La Alcaldesa Presidenta, eleva al Pleno previo dictamen de la Comisión Informativa de Desarrollo 
Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernización, la siguiente 
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PROPUESTA 
 

I.- Declarar la acción de nulidad de pleno derecho del acuerdo plenario de 15 de octubre del 2009 por el que se 
acordó APROBAR INICIALMENTE EL PROYECTO DE DELIMITACIÓN Y EXPROPIACIÓN DE LA ZONA 
NORTE DEL PARQUE DEL SURESTE y acuerdo plenario de 18 de enero de 2011 sobre APROBACIÓN 
DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE de dicha expropiación, así como LAS 18 ACTAS DE OCUPACIÓN Y PAGO 
firmadas por determinados propietarios y la Sra. Concejala de Urbanismo e Industria, ratificadas por distintas 
Juntas de Gobierno Local en sesiones celebradas el 1/12/2011, 16/12/2011, 23/03/2012 y 6/06/2012. 
 
II.- Solicitar el preceptivo dictamen a la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid, tal y como 
establece el artículo 5.3 de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre, de supresión del Consejo Consultivo de la 
Comunidad de Madrid, remitirse copia del expediente administrativo. 
 
III.- Se utilizará la documentación remitida en su día junto con el nuevo acuerdo plenario. 

 
Tras la presentación por parte de la Presidenta de la Comisión y explicación del Técnico Jurídico, se 

somete a votación la propuesta, obteniéndose el siguiente resultado: 
 
VOTOS A FAVOR:  2 (San Fernando sí puede) 
VOTOS EN CONTRA:  0 
ABSTENCIONES:  6 (2 P.S.O.E., 2 P.P, 1 España 2000, 1 I.U.) 

 
Queda aprobada la propuesta presentada. 

 
    La Presidenta de la Comisión 

Fdo.: Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 
 

 
D. Joaquín Calzada expone la propuesta, destacando que se trata de retomar lo que ya 

se trajo al Pleno de septiembre, debido a que el Consejo Consultivo de la Comunidad de 
Madrid ha sido disuelto y la nueva Comisión jurídica asesora lo ha declarado caducado. 

 
A continuación interviene D. Javier Corpa, para de nuevo agradecer a los técnicos y al 

anterior concejal de Urbanismo su trabajo, pues esta iniciativa ya se llevó a Pleno en la 
legislatura anterior. 

 
Contesta la Sra. Alcaldesa afirmando que aunque fuera un trabajo iniciado en la 

legislatura anterior no salió aprobado por el Pleno durante ese periodo. 
 
Dª. María Pérez, toma la palabra, para afirmar que van a votar a favor de la propuesta, 

como hicieron en septiembre, ya que se recogen las aportaciones hechas por su grupo, dice 
que sí es verdad que se llevó en la legislatura anterior, al Pleno de marzo de 2015, pero se 
quedó sobre la mesa. El Grupo Popular, continúa su intervención, fue el único que votó en 
contra de la aprobación definitiva en el año 2011, ya que entendían que no suponía ningún 
beneficio para los vecinos de San Fernando de Henares. Además y para terminar añade que 
declarada la nulidad se debería pedir responsabilidades legales a los responsables. 

 
En una segunda intervención, D. Javier Corpa puntualiza que en Pleno se aprobó un 

convenio entre AENA, la Delegación del Gobierno y el Ayuntamiento, pero que están en 
desacuerdo de cómo se ha gestionado posteriormente.  
  
 Antes de la votación y para terminar las intervenciones la Sra. Alcaldesa confirma que 
posteriormente será momento de pedir responsabilidades y que nunca se debería haber 
firmado el convenio, tal y como decían los informes técnicos. A continuación se somete la 
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propuesta a votación ordinaria, resultando aprobada por mayoría absoluta de los miembros del 
Pleno, con quince votos a favor de los Grupos Municipales de San Fernando de Henares Sí 
Puede (cinco), Popular (cuatro), Socialista (cinco) e Izquierda Unida (uno), ninguno en contra 
y tres abstenciones, del Grupo Municipal España2000, de D. Jesús Sánchez y de Dª. Cristina 
Parrilla. 
 

 
IX. APROBACIÓN DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL PLAN PARCIAL DEL 

SUPTO 2. 
 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Desarrollo Urbano Sostenible, que 

previamente ha sido tratada por La Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, 
Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernización, cuyo dictamen se trae a Pleno 
para su conformidad y que literalmente es el siguiente: 
 
“DE: LA COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, INDUSTRIA, 
VIVIENDA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS Y MODERNIZACIÓN  
 
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
 

DICTAMEN 
 
 ASUNTO.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL DEL SUPTO 2. 
 

Celebrada Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e 
Infraestructuras y Modernización, sesión extraordinaria de 15 de julio de 2016, visto el punto nº 3 de la 
Convocatoria, en el que la Alcaldía Presidencia presentó Propuesta de Aprobación Definitiva del Plan parcial 
del sector SUP TO 2 

 
“PROPUESTA DE LA ALCALDÍA PRESIDENCIA 

 
La Junta de Gobierno Local, en sesión ordinaria celebrada el 8 de julio de 2009, acordó admitir a 

trámite y aprobar inicialmente el Plan Parcial de este sector, que se desarrolla mediante el sistema de ejecución 
por compensación, sometiendo el mismo a información pública durante el plazo de un mes, mediante anuncio en 
el diario El Mundo de 31 de julio de 2007, en el BOCM 192/2009, de 14 de agosto, y en el Tablón de Anuncios 
Municipal. Asimismo se solicitaron en dicho plazo los informes sectoriales indicados en el apartado 2.b) del 
artículo 59 de la LSCM. 

 
Durante el citado período de información pública no se formularon alegaciones. 
 
Como consecuencia de los informes sectoriales preceptivos, fue necesario reelaborar el Plan Parcial 

aprobado inicialmente, presentándose un documento corregido que fue aprobado por acuerdo de la Junta de 
Gobierno Local, en sesión ordinaria celebrada el 25 de noviembre de 2015, sometiéndose a un segundo trámite 
de información pública por plazo de un mes, mediante la inserción de anuncio en el Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid 292/2015, de 9 de diciembre, en el diario La Razón de ese mismo día y en el Tablón de 
Anuncios Municipal, donde permaneció expuesto desde el 30 de noviembre de 2015 hasta el 11 de enero de 
2016. 

 
No se volvieron a solicitar nuevos informes sectoriales porque todos han sido favorables, con 

condiciones cuyo cumplimiento debe comprobar el Ayuntamiento, como así ha sido, excepto el correspondiente 
a la Dirección General de Aviación Civil, que detectó incongruencias cuya corrección debía comprobarse con 
un nuevo informe; en consecuencia, fue solicitado un nuevo informe a dicha Dirección General mediante Salida 
del Registro General nº 6.256/2015, de 30 de noviembre, acusado recibo el 4 de diciembre de 2015. Con 
entrada del Registro General nº 5.919/2016, de 14 de junio, se ha recibido informe FAVORABLE, con una serie 
de condiciones cuyo cumplimiento debe comprobarse por dicho organismo tras la aprobación definitiva, en su 
caso. 

 
El Plan Parcial sometido a aprobación definitivamente tiene la siguiente estructura: 
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- I. Memoria. Junio 2016. 
- II. Organización y gestión de la ejecución. Junio 2016. 
- III. Normas e instrucciones urbanísticas. Junio 2016. 
- IV. Planos de información. Todos copia de planos del Plan General. Julio 2002. 
- V. Planos de ordenación. Junio 2016. 
- Anejos I y II. Estudios hidrológico e hidráulico. Mayo 2014/septiembre 2015. 
- Anejo III. Estudio de contaminación acústica. Octubre 2011/enero 2013. 
- Anejo IV. Estudio de la caracterización de la calidad del suelo. Junio/octubre 2013. 
- Anejo V. Estudio arqueológico. Septiembre 2009/julio 2010. 
- Anejo VI. Proyecto de implantación volumétrica. Febrero 2013. 
- Anejo VII. Plan de alarma, evacuación y seguridad civil. Septiembre 2015. 

 
Tras la segunda información pública se han adaptado los documentos I, II, III y V, fruto del precitado 

informe de la Dirección General de Aviación Civil y de la estimación parcial de las alegaciones que se citan a 
continuación. En cualquier caso, estos cambios no han sido sustantivos respecto del documento sometido a 
dicha información pública. 

 
En esta segunda exposición pública, se han presentado las alegaciones siguientes: 
 
Entrada nº 304/2016, de 12 de enero. Alegaciones presentadas por D. Darío Meliá Vaca, en 

representación de la Asociación para la Recuperación del Bosque Autóctono (ARBA). 
 
Entrada nº 315/2016, de 13 de enero. Alegaciones presentadas por D. Juan Manuel Martínez Labarga. 
  
Entrada nº 316/2016, de 13 de enero. Alegaciones presentadas por Dª Mª Ángeles Nieto Mazarrón, en 

representación de Ecologistas en Acción. 
  
Entrada nº 541/2016, de 19 de enero. Alegaciones presentadas por D. José Gimeno García-Lomas, en 

representación de la Junta de Compensación SUP-TO-1 Unidad de Ejecución 1.  
 
Las tres primeras son alegaciones de contenido medioambiental y su estimación parcial ha quedado 

incorporada con carácter normativo en el artículo 19.1 del documento III, Normas e Instrucciones Urbanísticas. 
 
El segundo bloque se refiere a las alegaciones presentadas por la Junta de Compensación SUP-TO-1 

UE-1, y su estimación parcial se describe en las páginas 134 a 137, ambas inclusive, del documento I, Memoria. 
 
Vistos los Informes emitidos por los Servicios Técnicos y Jurídicos Municipales, esta Alcaldía 

Presidencia, eleva al Pleno, previo dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Industria, 
Infraestructuras, Obras, Servicios y Medio Ambiente, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
Primero. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por la Asociación para la Recuperación 

del Bosque Autóctono (ARBA), D. Juan Manuel Martínez Labarga y Ecologistas en Acción; estimación 
parcial que se concreta en la incorporación de las Medidas 1, 2 y 3 del artículo 19.1 del documento III, 
Normas e Instrucciones Urbanísticas, del Plan Parcial del sector SUPTO2, por los motivos contenidos en los 
informes técnico y jurídico, que les serán remitidos a los interesados. 

 
Segundo. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por la Junta de Compensación de la 

Unidad de Ejecución nº 1 del sector SUPTO1, de suelo urbanizable sectorizado, por los motivos contenidos en 
el informe jurídico, que le serán remitidos a la interesada. 

 
Tercero. Aprobar definitivamente el Plan Parcial del sector SUPTO2 de suelo urbanizable 

sectorizado, promovido por QUINTANA DEL JARAMA S.A. y redactado por AREAQUATRO 
ARQUITECTOS SLP y ARCHETUR SLP, con los ajustes no sustantivos incorporados tras la segunda 
información pública. 

 
Cuarto. Notificar el contenido de este acuerdo individualmente al propietario afectado, así como a los 

que han intervenido en el procedimiento. 
 
Quinto. Depositar un ejemplar del Plan Parcial del sector SUPTO2, en el registro administrativo de 

la Consejería de Medio Ambiente, Administración Local y Ordenación del Territorio de la Comunidad de 
Madrid. 



21 

 

 
Sexto. Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, junto con el 

contenido íntegro de las normas urbanísticas del Plan Parcial. 
 
Tras la presentación por parte de la Presidenta de la Comisión y explicación del Técnico Jurídico, se 

somete a votación la propuesta, obteniéndose el siguiente resultado: 
 
VOTOS A FAVOR: 2 (San Fernando sí puede) 
VOTOS EN CONTRA: 0 
ABSTENCIONES: 6 (2 P.S.O.E., 2 P.P, 1 España 2000, 1 I.U.) 

 
Queda aprobada la propuesta presentada. 

 
La Presidenta de la Comisión 

 
Fdo.: Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 

 
 
D. Joaquín Calzada expone la propuesta, recordando los antecedentes y destacando 

que se han solventado las incongruencias detectadas por la Dirección General de Aviación 
Civil. Por otro lado en el segundo periodo de exposición pública se presentaron distintas 
alegaciones, habiéndose estimado parcialmente las relativas a preservar unos corrimientos de 
agua, así como algunas especies de plantas, estimándose parcialmente también las alegaciones 
de la Junta de Compensación del SUPTO 1. 

 
 A continuación se somete la propuesta a votación ordinaria, resultando aprobada por 
mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo Municipal de San 
Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de los componentes 
de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda Unida (dos) y de 
España2000 (uno). 
 

 
X. APROBACIÓN DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACIÓN Nº2 

DEL PLAN PARCIAL DEL SUPI 2. 
 
Se trata de una propuesta de la Concejalía delegada de Desarrollo Urbano Sostenible, que 

previamente ha sido tratada por La Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, 
Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernización, cuyo dictamen se trae a Pleno 
para su conformidad y que literalmente es el siguiente: 
 
“DE: LA COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, INDUSTRIA, 
VIVIENDA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS Y MODERNIZACIÓN  
 
A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 
 

DICTAMEN 
 
 ASUNTO.- APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN Nº 2 DEL PLAN PARCIAL 
DEL SUPI 2. 

Celebrada Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e 
Infraestructuras y Modernización, sesión extraordinaria de 15 de julio de 2016, visto el punto nº 4 de la 
Convocatoria, en el que la Alcaldía Presidencia presentó Propuesta de Aprobación Definitiva de la 
modificación nº 2 del Plan Parcial del sector SUPI 2 

 
“PROPUESTA DE LA ALCALDÍA PRESIDENCIA 

 
El sector SUPI2 cuenta con la aprobación definitiva de todos los instrumentos de ordenación y 
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ejecución del planeamiento; en concreto, el Plan Parcial en su redacción original fue aprobado por el 
Ayuntamiento Pleno el 11/05/2006, publicándose el edicto con la normativa urbanística en el BOCM del 
03/07/2006. 

 
Posteriormente, el 18/07/2013, el Ayuntamiento Pleno aprobó la Modificación nº 1 de dicho Plan 

Parcial, publicándose el edicto en el BOCM de 04/09/2013 y el texto refundido con Memoria, Normas y Planos 
que incluyen dicha Modificación nº 1, en el BOCM de 20/02/2015. 

 
Ahora se somete a aprobación definitiva la Modificación nº 2 del citado Plan Parcial del sector SUPI2, 

que se tramita como Texto Refundido y que fue aprobada inicialmente por la Junta de Gobierno Local, en sesión 
extraordinaria y urgente celebrada el 22 de marzo de 2016. Esta Modificación nº 2 se concreta en los siguientes 
extremos: 

 
- Añadir en el Documento nº 1 Plan Parcial, Memoria y Anexos, apartado 4, Normas Urbanísticas 

Particulares del Plan Parcial, el capítulo 4.13, servidumbres aeronáuticas y servidumbres 
aeronáuticas acústicas, compuesto por los artículos 43.1 y 43.2. También se incorporan al Plan 
Parcial dos planos nuevos, de afecciones acústicas y servidumbres aeronáuticas, ambos con respecto al 
aeropuerto Adolfo Suárez Madrid-Barajas. Todo ello como consecuencia del informe de 19 de octubre 
de 2015, emitido por la Dirección General de Aviación Civil, que fue incorporado al expediente del 
Plan Parcial del sector SUPI2, mediante entrada nº 11.302/2015, de 21 de octubre, del Registro 
General Municipal. 

- Conformar la nueva manzana I-3, suma de la antigua manzana I-3, junto con el antiguo Vial V-11 y la 
antigua manzana I-6. El incremento de superficie de parcela edificable, que se deriva de la 
incorporación del suelo del antiguo vial V-11, no altera la edificabilidad asignada al conjunto de las 
antiguas parcelas I-3 e I-6. 

- Indicar en la Memoria, Normas y Planos, las limitaciones a la propiedad generadas en el sector por la 
carretera M-50, Circunvalación de Madrid, derivadas de la nueva Ley 37/2015, de 29 de septiembre, 
de carreteras. 

- Indicar la localización de la futura subestación eléctrica, a construir por Iberdrola, dentro de la 
parcela SGEA-3. 

 
 

- Indicar que tras la segregación de la parcela M-3, aparece un nuevo propietario de suelo; Transporte 
Integral de Paquetería S.A. 
 
El expediente ha sido sometido a información pública mediante anuncios en el BOCM 88/2016, de 14 

de abril, repetido el 25 de abril; en el periódico Cinco Días, edición Fin de Semana, de 7 y 8 de mayo de 2016; 
y en el Tablón de Anuncios Municipal, donde permaneció expuesto desde el 1 de abril hasta el 8 de junio de 
2016. 

 
Durante dicha información pública, únicamente ha presentado alegaciones la Asociación Cívico 

Cultural EL MOLINO DE SAN FERNANDO, con entrada del Registro General nº 5.061/2016, de 19 de mayo. 
 
Mediante entradas del Registro General 3.630/2016, de 13 de abril, y 4.939/2016, de 18 de mayo, TEC 

ENGINEERING S.A. como equipo redactor del Plan Parcial, ha presentado documentación complementaria 
que corrige los errores que figuran en el apartado 4 del informe municipal previo a la aprobación inicial; 
también se han incorporado al documento cuatro de las cinco sugerencias contenidas en el apartado 5 del 
citado informe, ninguna de las cuales genera cambios sustantivos en la ordenación. En los dos ejemplares en 
papel, se ha incorporado la nueva documentación, extrayendo la sustituida para incorporarla al expediente con 
el sello de ANULADO. Consta también en el expediente un CD que contiene el Texto Refundido del Plan Parcial 
con sus Modificaciones nº 1 y nº 2. 

 
Esta Alcaldía Presidencia, vistos los informes técnico y jurídico emitidos, eleva al Pleno previo 

dictamen de la Comisión Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e 
Infraestructuras y Modernización, la siguiente  PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
Primero. Desestimar todas las alegaciones presentadas por Asociación Cívico Cultural EL MOLINO 

DE SAN FERNANDO, por los motivos contenidos en los informes técnico y jurídico, que le serán remitidos a 
la citada Asociación. 

 
Segundo. Aprobar definitivamente la Modificación nº 2 del Plan Parcial del sector SUPI2 de suelo 
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urbanizable sectorizado, que se ha tramitado como texto refundido, redactada por TEC ENGINEERING S.A. 
y promovida por la Junta de Compensación de dicho sector, con los ajustes no sustantivos incorporados con 
motivo de los informes municipales de aprobación inicial. 

 
Tercero. Notificar el contenido de este acuerdo individualmente a todos los propietarios afectados, así 

como a los que han intervenido en el procedimiento. 
 
Cuarto. Depositar un ejemplar del texto refundido del Plan Parcial del sector SUPI2, que incluye sus 

Modificaciones nº 1 y nº 2, en el registro administrativo de la Consejería de Medio Ambiente, Administración 
Local y Ordenación del Territorio de la Comunidad de Madrid. 

 
Quinto. Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, junto con el 

contenido íntegro de las normas urbanísticas del texto refundido del Plan Parcial del sector SUPI2, que 
incluye sus Modificaciones nº 1 y nº 2. 

 
Este acuerdo agota la vía administrativa y contra él podrá interponerse recurso contencioso-

administrativo ante alguno de los órganos jurisdiccionales que prevé el artículo 10 de la Ley 29/1998, de 13 
de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde 
esta publicación. 

 
Tras la presentación por parte de la Presidenta de la Comisión y explicación del Arquitecto y el 

Técnico Jurídico, ambos informantes, se somete a votación la propuesta, obteniéndose el siguiente resultado: 
 
VOTOS A FAVOR: 2 (San Fernando sí puede) 
VOTOS EN CONTRA: 0 
ABSTENCIONES: 4 (2 P.S.O.E., 2 P.P, 1 España 2000, 1 I.U.) 
 

Queda aprobada  la propuesta presentada. 
 

La Presidenta de la Comisión 
 

Fdo.: Catalina Rodríguez Morcillo”(firmado) 
 

 
D. Joaquín Calzada expone la propuesta, explicando que se trata del sector próximo a 

la M-50, siendo aprobado en 2006 el documento inicial y que ahora se trae la aprobación 
definitiva de la modificación nº2, que incluye algunas peculiaridades sobre servidumbres 
aeronáuticas acústicas, la modificación de una de las manzanas, las limitaciones derivadas de 
la nueva ley de carreteras, la nueva localización de la futura subestación eléctrica, así como la 
inclusión de un nuevo propietario tras una segregación. La propuesta incluye además la 
desestimación de las alegaciones de la asociación El Molino de San Fernando. 

 
 A continuación se somete la propuesta a votación ordinaria, resultando aprobada por 
mayoría de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo Municipal de San 
Fernando de Henares Sí Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de los componentes 
de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda Unida (dos) y de 
España2000 (uno). 

 

 
XI. DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDÍA Y 

DE LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS, DEL NÚMERO 1541/2016 AL 
1720/2016. 

 
Pide la palabra el Sr. Corpa, que desea que se aclare por qué en esta ocasión son pocos 

los decretos de los que se da cuenta, cuando lo habitual ha sido llevar los decretos hasta al 
menos una semana antes de celebrarse el Pleno. El funcionario municipal que transcribe le 
contesta que se debe a un motivo administrativo, pues se suelen llevar para dar cuenta 
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aquellos decretos registrados en una base de datos, a modo de libro registro de decretos. En 
esta ocasión debido a las vacaciones de verano y por mayor carga de trabajo en Secretaría no 
ha sido posible traer más decretos, aunque en todo momento están todos a disposición de los 
corporativos para su consulta. 

 
Interviene también el Sr. Algaba, quien dice que al igual que en el Pleno anterior le ha 

llamado la atención que se haya producido la baja del padrón municipal de una gran cantidad 
de vecinos, y solicita de nuevo aclaración sobre los motivos de esas bajas. Responde la Sra. 
Medel que desconoce las causas de las bajas mencionadas, y por tanto no puede responder a 
la pregunta. El portavoz de España2000 también desea información sobre el decreto 
1601/2016 firmado por D. Ángel Moreno, que trata sobre un importe a justificar a nombre del 
mismo concejal, le gustaría saber en qué se ha gastado el importe y si se ha justificado a 
través de la correspondiente factura. Toda vez que el Sr. Moreno consulta con la Sra. 
Interventora responde que se trata de un importe para pagar la comida de los trabajadores 
municipales en la fiestas patronales. Se abre una discusión entre ambos concejales, acerca de 
la forma de solicitar la información. La Sra. Alcaldesa interviene también para confirmar que 
la justificación conlleva un procedimiento, siendo preferible preguntar a los técnicos antes de 
hacer un espectáculo en el Pleno. 

 
A continuación toma la palabra Dª. Alejandra Serrano, que pregunta por el decreto 

1580/2016, donde se acuerda la personación del Ayuntamiento ante un recurso interpuesto 
por una empresa; por el decreto 1673/2016 sobre el contrato de asesoramiento jurídico; y por 
el 1716/2016 sobre el teletrabajo del Sr. Secretario. Sobre éste último afirma que su grupo 
está a favor del teletrabajo pero que se debería dar la opción al resto de trabajadores 
municipales que lo solicitaran, siempre que cumplieran los requisitos, los cuales desconoce. 

 
 

XII. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA MOCIÓN PRESENTADA POR LA 
CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL DEL 
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, PARA INSTAR A 
LA COMUNIDAD DE MADRID A CUMPLIR CON SU COMPROMISO DE 
DOTAR DE MÁS RECURSOS AL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO. 

 
Se vota en primer lugar la inclusión de esta moción en esta sesión para su tratamiento, 

habida cuenta de que no se ha sometido a su tratamiento en Comisión informativa. En la 
votación ordinaria subsiguiente, dicha inclusión es apreciada por unanimidad del número de 
miembros presentes del Pleno, con  dieciocho votos a favor. 

 
Dª. Rocío Vicente comienza su intervención para la presentación de la moción 

señalando que se pretende dar conocimiento al Pleno de la situación de los servicios de Ayuda 
a Domicilio y Teleasistencia. La moción que presenta literalmente dice: 

 
“Rocío Vicente Ruiz, Concejala de Bienestar Social del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al 
amparo de los artículos 46 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y 97.3 del R.O. F. 2568/1986 del 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las entidades locales propongo, para su 
aprobación por el Pleno municipal, la siguiente MOCIÓN: 
 
Esta moción tiene como objetivo dar a conocer al pleno los servicios de Ayuda a Domicilio y Teleasistencia y 
mostrar el panorama de cómo se encuentran ambos servicios en el municipio de San Fernando de Henares. 
 
Empezaremos definiendo los servicios: 
El Servicio de Ayuda a Domicilio está regulado en la Comunidad de Madrid por Decreto 88/2002, de 30 de 
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Mayo. Este Decreto define al Servicio de Ayuda a Domicilio como  una prestación que “tendrá como objetivo  
prevenir situaciones de crisis personal y familiar, incluyendo una serie de atenciones de carácter doméstico, 
social, de apoyo psicológico y rehabilitador, a los individuos o familias que se hallen en situaciones de especial 
necesidad, para facilitar la autonomía personal en el medio habitual.” 
 
Tiene los siguientes fines: 

 
a) Procurar un nivel de atenciones o cuidados personales, domésticos, sociales y técnicos, suficientes 

para proporcionar a sus usuarios la posibilidad de permanecer en su medio habitual de 
convivencia. 

b) Potenciar la autonomía personal y la integración en el medio habitual de los usuarios de la 
prestación, estimulando la adquisición de competencias personales. 

c) Apoyar la organización familiar evitando situaciones de crisis sin suplir, en ningún caso, la 
responsabilidad de aquélla. 

d) Evitar el deterioro de las condiciones de vida de las personas que por diversas circunstancias se 
encuentren limitadas en su autonomía personal. 

e) Evitar, en la medida de lo posible, institucionalizaciones innecesarias. 
 
Por otro lado, la Teleasistencia Domiciliaria se define como  un servicio social de atención telefónica 
permanente las 24 horas del día que, a través de un dispositivo tecnológico conectado a la línea telefónica, 
permite la comunicación de las personas usuarias desde el domicilio con un Centro de Atención de Llamadas, 
atendido por profesionales especializados, proporcionando compañía, seguridad y tranquilidad al usuario y a 
sus familiares. 
 
Estos 2 programas junto con el Servicio de Comidas a Domicilio y las Ayudas de Habitabilidad configuran el 
Programa de Atención Domiciliaria del Ayuntamiento de San Fernando de Henares. 
 
Desde la creación en el año 1988 del Plan Concertado de Prestaciones Básicas de Servicios Sociales, la Ayuda 
a Domicilio y otros apoyos a la unidad de convivencia se definen como una de los programas esenciales del 
Sistema Público de Servicios Sociales. 
 
Vinculados a este Plan Concertado se suscriben desde ese año convenios anuales de colaboración entre la 
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de San Fernando de Henares. La Ayuda a Domicilio y la 
Teleasistencia son gestionadas directamente por el Ayuntamiento, decidiendo a quien y en qué momento se 
inician los servicios, compartiendo el gasto con la Comunidad según porcentajes fijados en el mencionado 
convenio. 
 
Tras la aprobación de la Ley de Dependencia, la Comunidad de Madrid decide secuestrar el presupuesto para 
estos servicios incluido en el convenio de servicios sociales entre la CAM y este Ayuntamiento, dirigiendo este 
servicio únicamente para las personas en situación de dependencia. Lo que eliminó el carácter preventivo que 
tiene este servicio. 
 
En el año 2013 la Comunidad de Madrid decide que el Servicio de Ayuda a Domicilio de las personas que se 
encuentran en una situación de dependencia sea competencia de la Comunidad de Madrid y el Servicio de 
Ayuda a Domicilio de los NO dependientes sea competencia de las entidades locales. DE esta manera, desde ese 
año, conviven en San Fernando de Henares 2 Servicios de Ayuda a Domicilio con diferentes criterios, 
principios, calidad,… dándose, además, la paradoja de que el Servicio de Ayuda a Domicilio de mayor calidad, 
esto es, el del Ayuntamiento, está dirigido aquellos ciudadanos que se encuentran en una mejor situación, 
siendo el Servicio de Ayuda a Domicilio “menos bueno” para los que necesitan de una mayor atención. 
 
Como es lógico pensar, el proceso habitual es que una persona pueda empezar a tener dificultades para 
permanecer en su domicilio, necesite, por lo tanto, servicios del programa de atención domiciliaria municipal 
(Ayuda a Domicilio o Teleasistencia) pero todavía no necesite el concurso de otra personas para desarrollar las 
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Actividades Básicas de la Vida Diaria (definición de dependencia de la ley 30/2006), por lo tanto, no sea 
dependiente.  
Esta persona puede empezar a necesitar la ayuda de otra persona para realizar dichas  Actividades Básicas de 
la Vida Diaria. En este caso acudirá al centro de Servicios Sociales, solicitará la valoración de dependencia y 
la Comunidad de Madrid le adjudicará un grado de dependencia y tras un trámite de consulta una serie de 
recursos que formarán su Programa Individualizado de Atención. Dentro de este Programa es frecuente que 
tenga los servicios de Ayuda a Domicilio y de Teleasistencia, pero esta vez, deberían ser prestados por la 
Comunidad. 
 
Es en este momento cuando surge el problema que justifica esta moción. Actualmente hay 15 personas que 
tienen certificadas su situación de dependencia y tienen incluido en su Programa de Atención el Servicio de 
Ayuda a Domicilio. Sin embargo, la Comunidad de Madrid tiene actualmente una importante lista de espera en 
el Servicio de Ayuda  a Domicilio, por lo que estas 15 personas tienen que esperar varios meses hasta que se 
servicio sea asumido por la Comunidad de Madrid. 
 
Mientras tanto, el Ayuntamiento de San Fernando de Henares ha tomado la responsable decisión de mantener el 
Servicio de Ayuda a Domicilio municipal hasta que sea dado de alta por el de la Comunidad de Madrid, a pesar 
de que se producen 2 importantes perjuicios para este Ayuntamiento: 
 

• El Servicio de Ayuda a Domicilio de estas 15 personas, que a día 5 de Junio están siendo atendidos por 
el Ayuntamiento a pesar de que la Comunidad de Madrid tenía que asumirlo, tiene un coste de más de 
4.000€ mensuales, lo que hace un cómputo anual cercano a los 50.000. Si tenemos en cuenta que el 
Ayuntamiento de San Fernando de Henares recibe, por el Convenio de colaboración entre la CAM y el 
Ayto. para la gestión de los servicios sociales de Atención Primaria poco más de 43.000€ por el 
Servicio de Ayuda a Domicilio, se nos ocurre una pregunta, ¿Es la CAM la que financia al 
Ayuntamiento? Como así se establece en el Plan Concertado o ¿Es el Ayuntamiento quien realmente 
está financiando a la CAM?  

• El Servicio de Ayuda a Domicilio de estas 15 personas que a día 5 de Junio están siendo atendidos por 
el Ayuntamiento están suponiendo una atención de más de 300h mensuales. Actualmente tenemos a 30 
personas no dependientes en lista de espera municipal, con propuesta de la trabajadora de necesidad 
de atención del Servicio de Ayuda municipal total de 350h. Por lo que, si la CAM cumpliera con sus 
obligaciones, el Ayuntamiento de San Fernando de Henares NO tendría prácticamente lista de espera 
en Ayuda a Domicilio o, dicho de otra manera, la CAM está generando que el Ayuntamiento de San 
Fernando de Henares no pueda atender de la forma ágil que sus ciudadanos necesitan y como 
históricamente se ha venido prestando el servicio. 

 
Algo parecido pasa con la Teleasistencia. Como decíamos anteriormente, también la Teleasistencia ha sido un 
servicio históricamente incluido dentro del convenio de colaboración para el desarrollo de los servicios sociales 
de Atención Primaria suscrito entre la CAM y el Ayto. de San Fernando de Henares. Dentro de ese convenio se 
incluyen un total de 448 terminales de teleasistencia, 147 dirigidos a dependientes y 301 dirigidos a no 
dependientes. Estos terminales incluidos en el convenio son financiados en un 65% por la CAM y en un 35% por 
el Ayuntamiento. Además, el Ayuntamiento tiene un contrato propio con un total de 60 terminales, lo que hace 
que haya un total de 508 terminales de teleasistencia gestionados por el Ayuntamiento. Sin embargo, a pesar del 
esfuerzo del Ayuntamiento al dotarse de 60 terminales propios, se mantiene una lista de espera cercana a las 20 
solicitudes. 
 
ACUERDOS 
 

- INSTAR a la Comunidad de Madrid a cumplir con sus compromisos dotando de más recursos para su 
servicio propio de Ayuda a Domicilio evitando listas de espera en el servicio de Ayuda a Domicilio de 
dependencia, favoreciendo, de esta manera, la reducción de la lista de espera en el servicio municipal 
de ayuda a Domicilio para no dependientes. 
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SE DARÁ TRASLADO DE ESTA MOCIÓN: 
 

- Al consejero de Políticas Sociales y Familia de la Comunidad, D. Carlos Izquierdo Torres. 
- A todos los grupos políticos de la Asamblea de la Comunidad de Madrid para su conocimiento y que 

tomen las medidas necesarias. 
- A todas las asociaciones de diversidad funcional y de mayores del municipio, a la Junta de 

Participación de los Centro de Mayores y a la Mesa de Diversidad Funcional. 
 

 En San Fernando de Henares, a 12 de julio de 2016 
Fdo: Rocío Vicente Ruiz 

Concejala de Bienestar Social, Igualdad, Mayores, Sanidad, Consumo y Deportes”(Firmado) 

 
 

 La concejala de Bienestar Social dice que básicamente con ello se quiere instar a la 
Comunidad de Madrid, para evitar que se queden fuera del acceso a estos recursos una serie 
de personas, destacando el hecho de que el Ayuntamiento termina subvencionando a la 
Comunidad de Madrid, en lugar de ser a la inversa. 
  
 Dª. Sofía Díaz interviene para decir que conoce la situación, que ya se repitió en la 
legislatura anterior, conociendo la Comunidad de Madrid la necesidad planteada, pero que 
entra dentro de la falta de sensibilidad del Partido Popular ante los problemas sociales. 
Propone el que desde los servicios jurídicos se redacte un modelo de reclamación, para que 
puedan firmar todos los afectados y remitirlo a la Comunidad de Madrid. 
 
 El Sr. Corpa toma la palabra, anunciando que votarán a favor. Pasa a recordar el Plan 
concertado de prestaciones básicas de servicios de 1988, siendo el partido socialista quien 
luego pondría en marcha la llamada Ley de dependencia, con el apoyo de los partidos de 
izquierdas, los movimientos sociales y los sindicatos de todo el país. Continúa diciendo que 
son los ayuntamientos quienes tienen que exigir a las comunidades autónomas que se cumpla 
la Ley. 
  
 Dª. María Pérez pide la palabra, para comentar que una cosa es que se esté 
incumpliendo el convenio por parte de la Comunidad de Madrid y otra que se pretenda 
mejorarlo. En este último caso afirma que su grupo estará de parte del equipo de gobierno. A 
continuación tiene lugar un cambio de impresiones con la portavoz de Izquierda Unida sobre 
la sensibilidad social de sus respectivos partidos políticos. 
 
 De nuevo interviene Dª. Rocío Vicente para afirmar que llevará a los técnicos la 
propuesta de la Sra. Díaz, contestando además a la portavoz del grupo popular que con la 
moción quiere hacer un llamamiento sobre la necesidad del Municipio ante la Comunidad de 
Madrid; para describir la situación pasa a leer un párrafo de la moción.  

 
Seguidamente se procede a la votación ordinaria de la moción, lo que es respaldado 

por la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, con trece votos a 
favor, de los componentes de los Grupos Municipales de Izquierda Unida (dos votos), 
Socialista (cinco), España 2000 (uno) y San Fernando de Henares Sí Puede (cinco), ninguno 
en contra y cinco abstenciones de los miembros presentes del Grupo Popular. 
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XIII. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL 
GRUPO MUNICIPAL ESPAÑA 2000, RELATIVA A LA REPARACIÓN DE 
PASOS DE PEATONES Y EL ASFALTO DE LA CALLE DE LA PRESA, 
CALLE GUSTAVO ADOLFO BÉCQUER, CALLE VIRGEN DEL TEMPLO Y 
CALLE JOSÉ DE ALMARZA.  

 
Se vota en primer lugar la inclusión de esta moción en esta sesión para su tratamiento, 

habida cuenta de que no se ha sometido a su tratamiento en Comisión informativa. La 
votación ordinaria arroja el resultado de trece votos a favor, de los miembros de los Grupos 
Políticos España 2000 (uno); Grupo Popular (cinco); Grupo Municipal Socialista (cinco), y 
Grupo Municipal de Izquierda Unida (dos); y cinco abstenciones, de los integrantes del Grupo 
Municipal de San Fernando de Henares Sí Puede. 

 
Aprobada la inclusión D. Sandro Algaba da lectura a la moción, que literalmente dice: 
 
 

 “MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL ESPAÑA2000 AL PLENO MUNICIPAL ORDINARIO DEL 21 DE 
JULIO DEL 2016 RELATIVA A LA REPARACIÓN DE PASOS DE PEATONES Y EL ASFALTO DE LA 
CALLE DE LA PRESA, CALLE GUSTAVO ADOLFO BÉCQUER, CALLE VIRGEN DEL TEMPLO Y 
CALLE JOSÉ DE ALMARZA. 
 
D. Sandro Algaba, Portavoz del Grupo Municipal de España2000 del Ayuntamiento de San Fernando de 
Henares, eleva a Pleno de la Corporación para su debate la siguiente 

 
MOCIÓN 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

En los últimos años los vecinos del Real Sitio estamos sufriendo el estado de deterioro y de falta de 
mantenimiento en el que se encuentran muchas calles de nuestro municipio. Son apreciables e innumerables los 
socavones, baches y grietas, que aparte de dificultar el tránsito de los vehículos ponen en serio peligro a 
peatones y ciclistas. También es preocupante el estado y deterioro en el que se encuentran los pasos de cebra, 
falta de visibilidad, mala señalización o directamente se ha perdido la pintura que los señaliza y delimita.  
 
Por tanto creemos necesario y urgente abordar este problema de una forma decidida, sabemos que la situación 
económica del Ayuntamiento no permite hacer un plan de choque o una “operación asfalto” como se realiza en 
la ciudad de Madrid aprovechando las vacaciones estivales, y que es realmente lo que precisa nuestra ciudad, 
pero si creemos necesario y así nos lo han solicitado los vecinos, que se adecúen las vías más afectadas o las 
más transitadas. 
 
Desde España2000 y atendiendo a las quejas recibidas por los vecinos, solicitamos que se actúe de forma 
inmediata en las calles; Calle de la Presa, Avenida de Gustavo Adolfo Becker, Calle Virgen del Templo y Calle 
José de Almarza.  
 
Por ello, el Grupo Municipal España2000 eleva al Pleno para su debate y aprobación el siguiente 
 
ACUERDO 
 

- Que el  Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares inicie de forma urgente, previo 
informe de los técnicos competentes, la reparación del asfaltado y de los pasos de peatones, de las 
calles; Calle de la Presa, Avenida de Gustavo Adolfo Becker, Calle Virgen del Templo y Calle José de 
Almarza. 

 
 

Fdo.: D. Sandro Algaba Gutiérrez 
Portavoz del Grupo Municipal España2000” (Firmado) 
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 Interviene la Portavoz del Grupo Popular, quien anuncia que su grupo plantea una 
enmienda a la moción, para añadir un segundo acuerdo. La enmienda presentada es la 
siguiente: 
 
“Dª María Pérez Suárez, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio de San 
Fernando de Henares, al amparo de lo establecido en el artículo 97.5 del ROF, propone a la Moción presentada 
por el Grupo Municipal de España 2000 relativa a la reparación de pasos de peatones y el asfalto de la calle de 
la Presa, calle Gustavo Adolfo Bécquer, calle Virgen del Templo y calle José de Almarza incluida en el punto 13 
del orden del día la siguiente 
 

ENMIENDA 
 

Añadir un segundo acuerdo, con el siguiente texto: 
 
2- Instar al Ayuntamiento de San Fernando de Henares a cumplir con el acuerdo plenario del 19 de abril de 
2012 relativo a la conservación y mejora de las calles. 
 

En San Fernando de Henares, a 21 de julio de 2016 
María Pérez Suárez 

Portavoz del Grupo Municipal Popular”.(Firmado) 
 
 

La portavoz popular recuerda que en el Pleno mencionado en la enmienda su grupo 
planteó una moción, que fue aprobada por unanimidad, donde se abordaba el mejorar la 
señalización viaria y realizar un estudio integral por barrios, que fuera transversal con la 
participación de todas las áreas, y que se regulara por ordenanza las actuaciones que hacen las 
compañías suministradoras de servicios y los particulares. Aprovecha además para recordar 
que se debería de constituir la mesa de seguimiento de los acuerdos plenarios.  
 
 D. Javier Corpa interviene para anunciar que su grupo votará en contra de la moción, 
ya que hay una propuesta aprobada en la legislatura anterior, como ha recordado Dª. María 
Pérez, así como una inversión aprobada dentro del Plan Regional de Inversiones 2011-2015, 
por un importe de casi seiscientos mil euros para San Fernando de Henares, destinado al 
asfaltado de calles, también hay una inversión dentro del mismo Plan de sesenta mil euros 
para renovación de placas de calle y mejora de la señalización horizontal. 
 
 Toma la palabra D. Joaquín Calzada que informa que ha mantenido varias reuniones 
con la Dirección General de Administraciones Públicas, la última hace menos de un mes, 
solicitando que se diera preferencia al asfaltado. Por ello no le parece procedente que el 
Ayuntamiento haga un desembolso cuando la Comunidad de Madrid ya lo tiene contemplado. 
  

Somete seguidamente la Sra. Alcaldesa a votación ordinaria la enmienda  propuesta 
por la Sra. Pérez, siendo estimada por mayoría absoluta del número legal de miembros del 
Pleno, con once votos a favor, de los Grupos Políticos Popular (cinco), Socialista (cinco) y 
España 2000 (uno); seis votos en contra, de los Grupos Políticos San Fernando de Henares Sí 
Puede (cinco) e Izquierda Unida (Dª. Sofía Díaz); y una abstención, de Dª. Cristina Parrilla. 
 
 Sometida la moción con la enmienda a votación ordinaria, sin que haya nuevas 
intervenciones, resulta desestimada por mayoría absoluta de los miembros del Pleno, con seis 
votos a favor, uno de ellos del Grupo de España 2000 y otros cinco del Grupo Popular; y doce 
en contra, de los Grupos de Izquierda Unida (dos), Socialista (cinco) y San Fernando de 
Henares Sí Puede (cinco).  
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XIV. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA MOCIÓN PRESENTADA POR Dª. 
CRISTINA PARRILLA, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL DE 
IZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LA APERTURA DE LA SEGUNDA 
PLANTA DEL HOSPITAL DEL HENARES. 

 
Como en el punto inmediatamente anterior, se procede en primer término a votar la 

inclusión de la moción entre los asuntos traídos a esta sesión, por no haber sido objeto de 
conocimiento por la Comisión informativa correspondiente. En la votación ordinaria 
subsiguiente, dicha inclusión es apreciada por unanimidad del número de miembros presentes 
del Pleno, con dieciocho votos a favor. 

 
 
Dª. Cristina Parrilla presenta la moción, que dice literalmente:  
 

“Cristina Parrilla Ballesteros concejala del Ayuntamiento de San Fernando de Henares al amparo de lo 
establecido por la ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y el artículo 97,3 del 
R.D. 2568/1986 de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y 
Régimen Jurídico de las Entidades Locales, viene a formular para su aprobación en pleno, la siguiente 
 
MOCION 
 
APERTURA DE LA SEGUNDA PLANTA DEL HOSPITAL DEL HENARES 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
Desde hace ya tiempo, La Plataforma por la mejora y la defensa de la Sanidad Pública del Henares lleva 
denunciado el colapso que está sufriendo el Hospital de Henares.  
 
En este centro son atendidos pacientes de Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de 
San Antonio y Loeches, cuyos ratios que ya eran insuficientes cuando se abrió el Hospital.     
 
Al incremento de las poblaciones hay que añadir  los recortes que lleva sufriendo nuestro sistema sanitario 
público desde hace ya más de 10 años lo que ha  agravado la situación del Hospital incrementando las listas de 
espera y  evidenciando la ausencia de los medios necesarios para atender con criterios de calidad a los 
ciudadanos. 
 
En el 2014 ya se denunció la falta de camas, la merma de la calidad de la atención a los y las pacientes y las 
condiciones en las que estaban trabajando los y las profesionales del hospital. 
  
La Plataforma por la mejora y la defensa de la Sanidad Pública, ha mantenido varias reuniones con la 
gerencia, sabiendo la situación de saturación que hay en la unidad de agudos del hospital, pidiendo la apertura 
de la segunda planta para que se pudiera despejar el servicio de urgencias, sobre todo en momentos de mayor 
afluencia de pacientes. La autorización para dicha ampliación debe llegar desde el SERMAS, por ello esta 
Plataforma ha pedido a la Comunidad de Madrid dicha ampliación de camas. 
 
Por otra parte desde hace ya tiempo se lleva denunciando, la derivación de pacientes a otros hospitales, como el 
Hospital de Torrejón, que como ya se sabe es de gestión privada. 
 
Por todo ello se propone al Pleno de la Corporación que asuma las reivindicaciones de la Plataforma por la 
Mejora y defensa de la Sanidad pública del Henares  en esta materia y que acuerde en consonancia con lo  
expresado por la misma: 
 
En este punto la Sra. Parrilla anuncia una autoenmienda en los acuerdos que siguen, para 
añadir uno primero a los dos del texto inicial: 
 

• Exigir la apertura de camas en la 2ª planta y el incremento de profesionales. 

• Exigir al Gobierno de la Comunidad de Madrid la derogación Plan de Ordenación de recursos 

humanos en el  Sistema Madrileño de Salud (orden 199/2013 de 22 marzo). 
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• Mantener el apoyo a las movilizaciones u otras actividades que se convoquen en defensa de la 

sanidad pública y en contra de los recortes sanitarios. 

 
 
De esta moción se dará traslado a 

• Presidenta de la Comunidad de Madrid, Doña Cristina Cifuentes. 
• Federación de Asociaciones en defensa de la sanidad pública de Madrid 
• Mesa en Defensa de la Sanidad Pública 
• PATUSALUD. 
• Al conjunto de las asociaciones del municipio. 
• Grupos políticos con representación parlamentaria. 
• La plataforma por la mejora y defensa  de la sanidad pública del Henares. 
 

En San Fernando de Henares a 14 de julio 2016”.(Firmado)  
 

 
  
 Interviene D. Javier Corpa para anunciar su voto a favor de la moción, agradeciendo a 
la Sra. Parrilla que la haya traído a Pleno, así como dar su agradecimiento también a la 
plataforma por la defensa de la Sanidad Pública del Henares. 
 
 A continuación la Sra. Alcaldesa somete a votación ordinaria la moción, lo que es 
respaldado por la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, con 
catorce votos a favor, de los Grupos Municipales de Izquierda Unida (dos votos), Socialista 
(cinco), España 2000 (uno), San Fernando de Henares Sí Puede (cinco), y del Sr. Sánchez 
Yáñez; y cuatro votos en contra de los restantes integrantes del Grupo Popular (Sras. Pérez 
Suárez y Serrano Fernández, y Sres. Pantoja Bermejo y Núñez Malvar).          
 
 
XV. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA MOCIÓN CONJUNTA PRESENTADA 

POR LOS GRUPOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LA 
CONSTRUCCIÓN DE UNA INFRAESTRUCTURA QUE FACILITE DESDE 
LA CARRETERA DE SAN FERNANDO DE HENARES A MEJORADA DEL 
CAMPO EL ACCESO AL HOSPITAL DEL HENARES. 

 
Se procede en primer término a votar la inclusión de la moción entre los asuntos 

traídos a esta sesión, por no haber sido objeto de conocimiento por la Comisión informativa 
correspondiente. En la votación ordinaria subsiguiente, dicha inclusión es apreciada por 
unanimidad del número de miembros presentes del Pleno, con dieciocho votos a favor. 

 
Dª. Guadalupe Piñas presenta la moción, indicando que es conjunta con Izquierda 

Unida, y cuyo tenor literal es el siguiente:  
 

“AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 97.3 DEL ROF, LA CONCEJALA DÑA. 
GUALUPE PIÑAS GARCÍA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA “facilitar la construcción de una 
infraestructura que facilite desde la Carretera de San Fernando de Henares a Mejorada del Campo el acceso 
al Hospital del Henares”. 

 
EXPOSICION DE MOTIVOS 
 
Que el Hospital de Henares entre otros problemas nació con deficiencias graves de accesibilidad era y es 
evidente. La movilidad tanto en vehículo privado como en el deficitario transporte público se agrava y pasan a 
ser un problema cada vez que el Metro tiene que someterse a reparaciones habituales desde su apertura. 
 



32 

 

El Hospital del Henares atiende vecinas y vecinos de Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, 
Velilla de San Antonio y Loeches y muchos y muchas  de los pacientes de San Fernando de Henares, Mejorada 
del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches para llegar a él no les queda más remedio que ir en vehículo 
particular y  tienen que hacer un recorrido tortuoso por varias calles del Barrio de Coronas. 
 
La mejora de los accesos es una reivindicación hecha desde el primer día por asociaciones vecinales y la 
Plataforma para la Mejora de la Sanidad Pública de nuestra comarca y lamentablemente no atendida por 
ninguna administración. Un único acceso en caso de emergencia grave es casi asegurar que la catástrofe sea 
mayor. 
 
El único acceso en superficie al Hospital del Henares es por la avenida de Isabel Torres que recibe todo el 
tráfico de los pacientes de todos los municipios y es vía de comunicación entre los municipios de Coslada y San 
Fernando de Henares, aparte de, evidentemente,  ser la vía de accesibilidad de los residentes de la zona de 
ambos pueblos. Este acceso se complica también cuando hay fuertes lluvias ya que genera un charco tan 
importante en la avenida de Marie Curie que produce cortes en el vial del Hospital. 
 
Los vecinos y vecinas de los municipios de  San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San 
Antonio y Loeches solo pueden acceder al Hospital del Henares desde la carretera de San Fernando a 
Mejorada entrando por la glorieta (aquí se incorporan los de San Fernando de Henares ) que une esta carretera 
con la avenida de Irún y la avenida de Enrique Tierno Galván y aunque utilizaran alguna de las calles 
anteriores: Labor, Federico García Lorca o Gabriel Celaya, estas desembocan en la glorieta que une la avenida 
de Enrique Tierno Galván, la calle Arroyo, la calle Juan Pablo II y la avenida de Isabel Torres (aquí se 
incorporan los vecinos y vecinas de Coslada). Todas y todos confluimos en un único punto. 
 
Por esto las Asociaciones de Vecinos de los municipios antes señalados solicitamos, proponemos y acordamos: 
 
- La construcción de las infraestructuras viarias necesarias, rotonda o similar, que facilite los accesos de 

entrada y salida a las calles y viales que tienen acceso al Hospital del Henares desde la Carretera de San 
Fernando a Mejorada del Campo a la calle de José Hierro. 

 
Con esta infraestructura obtendríamos los siguientes beneficios: 
 
- Un nuevo acceso que permita una alternativa en caso de emergencia. 
- Los vecinos y vecinas de los barrios de las Coronas y adyacentes tendrán menos tráfico por sus calles con 

lo que el ruido y la contaminación ambiental se verá reducida. 
- La escuela infantil (Casa de Niños) Huerta Chica, tendrá mejores condiciones ambientales, de acceso y 

seguridad vial. 
- Los vecinos y vecinas de los municipios de  San Fernando de Henares (Parque Henares, Parque Roma, 

zonas de Somorrostro), Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches tendrán una infraestructura 
que les agilizará el acceso a las urgencias y al centro sanitario, con lo que se ahorrará tiempo, combustible 
y se contaminará menos. 

- Las emergencias desde estos municipios, incluso desde Coslada serán más rápidas al encontrarse con 
menos intensidad de tráfico. 

- La reordenación del tráfico podrá adaptar los aparcamientos en la zona con lo que se podrían conseguir 
entre 60 y 70 nuevas plazas de aparcamiento en superficie. 

- Este acceso es igualmente válido para ser usado en sentido inverso y facilitará la comunicación y salida de 
vecinos y vecinas hacia el este y autovías de circunvalación. 

- En conjunto todas y todos los pacientes y usuarios del Hospital del Henares tendremos, por unas 
circunstancias u otras, mayor agilidad, ahorro de tiempo y económico y calidad ambiental  a la hora de 
acceder a las instalaciones del Hospital. 

 
 
En este momento Dª. Guadalupe Piñas introduce la enmienda propuesta por el Grupo 
municipal de Izquierda Unida, a través de su portavoz, la Sra. Díaz, que supone sustituir el 
párrafo primero de los acuerdos, tal y como queda recogido en la transcripción. 
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Por todo lo anteriormente expuesto: 
 
- Instamos a los distintos Equipos de Gobierno de los distintos ayuntamientos afectados, especialmente a 

Coslada y San Fernando de Henares, a que insten a las distintas Consejerías de la Comunidad de Madrid  
(Infraestructuras y Transportes, Sanidad y Urbanismo) a que se coordinen en lo necesario para facilitar y 
crear la infraestructura que mejore la accesibilidad al Hospital del Henares. 
Proponemos que se apoyen mociones de adhesión de los municipios: Mejorada del Campo, Velilla de San 
Antonio y Loeches. 
 

- Instamos a los Ayuntamientos afectados acudan a los órganos de gobierno correspondientes  de la 
Comunidad de Madrid, si fuera o lo consideraran necesario. 

 
- Pedimos la aprobación de esta moción por el beneficio tan importante que pueden recibir muchos vecinos 

de los municipios afectados. 
 

- Que se dé traslado a los Ayuntamientos de: Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, 
Velilla de San Antonio y Loeches. 

 
Que se dé traslado a: 

- Presidenta del Gobierno de la Comunidad de Madrid.  
- Consejería de Transporte, Vivienda e Infraestructuras.  
- Consejería de Sanidad. 
- Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid. 

 
San Fernando de Henares, 15 de julio  de 2016 

 
M. Guadalupe Piñas García 

Concejala  Grupo Municipal Socialista 
Ayuntamiento de San Fernando de Henares”(Firmado) 

 
  
 Interviene D. Joaquín Calzada para decir, que según le ha trasladado el redactor del 
proyecto del Plan General en vigor, la glorieta ya estaba proyectada, pero la anterior 
alcaldesa, Dª. Montserrat Muñoz, bloqueó el acceso por estar el hospital planteado en Coslada 
y no en San Fernando. Además comenta que el proyecto sigue en marcha gracias a inversión 
privada que afecta al barrio del Jarama de Coslada. Por último anuncia que su grupo votará a 
favor. 
 
 A continuación Dª. Cristina Parrilla toma la palabra para desmentir las palabras del Sr. 
Calzada referidas a la anterior alcaldesa, según la Sra. Parrilla a lo que se negó es a la 
construcción de una carretera secundaria para el tránsito de los camiones durante las obras. 
 
 También interviene Dª. María Pérez, para anunciar que votarán a favor de la moción, 
considerando que es una iniciativa positiva. Quiere recordar no obstante, que hace años se 
debatió sobre el hospital, e incluso se habló de uno compartido con Torrejón, habiendo un 
cierto enfado por la localización en Coslada. 
 
 Se suma D. Javier Corpa en reconocer la positivo de la propuesta, que le gustaría que 
saliera aprobada como lo ha sido en otros municipios. 
 
 En una segunda intervención D. Joaquín Calzada insiste en lo que se le ha transmitido 
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en relación a lo que ocurrió en su momento y la actitud de la alcaldesa, que pretendía además 
que se construyera el hospital al lado de la M-50. 
   
A continuación la Sra. Alcaldesa somete a votación ordinaria la moción, lo que es respaldado 
por unanimidad de los miembros presentes de la Corporación, con dieciocho votos a favor.          
 
 
XVI. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA MOCIÓN PRESENTADA POR D. 

FRANCISCO JOSÉ LOMBARDO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL 
SOCIALISTA, RELATIVA A DEFICIENCIAS Y ANOMALÍAS DERIVADAS 
DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA LÍNEA 7 DE METRO. 

 
Se procede en primer término a votar la inclusión de la moción entre los asuntos 

traídos a esta sesión, por no haber sido objeto de conocimiento por la Comisión informativa 
correspondiente. En la votación ordinaria subsiguiente, dicha inclusión es apreciada por 
unanimidad del número de miembros presentes del Pleno, con dieciocho votos a favor. 

 
D. Francisco José Lombardo pasa a dar lectura de la moción, cuyo tenor literal es el 

siguiente:  
 

“AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 97.3 DEL ROF, EL CONCEJAL  DON 
FRANCISCO JOSÉ LOMBARDO GARCÍA, DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PROPONE AL 
PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE  MOCIÓN  “DEFICIENCIAS Y ANOMALÍAS DERIVADAS DE 
LA CONSTRUCCIÓN DEL METRO, LÍNEA 7”. 
 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
Desde la construcción del túnel del Metro a su paso por San Fernando de Henares entre los años 2006 y 2007 y 
su puesta en servicio en mayo de 2007, se han venido dando de forma continuada toda una serie de desperfectos 
y anomalías tanto en los edificios del entorno de los tramos atravesados por el túnel, como en el subsuelo y en 
las propias estaciones de Metro. 
 
ANOMALÍAS EN EL SUELO. 
 
Desde agosto de 2007 el Ayuntamiento tiene noticias mediante partes del Canal de Isabel II de la recepción en 
la EDAR de Casaquemada de un vertido que provoca fuerte inhibición y desfloculación del tratamiento 
biológico de la planta. 
 
Realizada campaña de seguimiento del vertido, con fecha de 5 de octubre de 2007 la Comunidad de Madrid, 
emite  informe en el que concluye que los vertidos bombeados al SIS (Sistema Integral de Saneamiento) por la 
línea 7 de Metro en San Fernando de Henares suponen un perjuicio constatado para la infraestructura de 
depuración,   pudiendo llegar a suponer un problema para el saneamiento dado que el vertido de bombeo de 
METRO se produce ininterrumpidamente desde agosto de 2007 y que se ha detectado superaciones de os niveles 
de calidad exigidos por la Confederación Hidrográfica del Tajo. 
 
Asimismo y desde el 25 de marzo de 2008 constan en el Ayuntamiento escritos presentados por los agricultores 
de la Vega de San Fernando denunciando la sequía de los pozos de la Vega. 
 
Comunicando a MINTRA el informe y ante su pasividad, se requirió para que en el plazo de un mes tomase las 
medidas oportunas para solucionar el problema. 
 
Después de varios requerimientos y del inicio de expediente sancionador, se iniciaron los trabajos de 
tratamiento del terreno para la impermeabilización del pozo de ventilación y bombeo en el PK 7-422 de la línea 
7 en la calle Rafael Alberti. 
 
Como consecuencia de todo ello se puso de manifiesto que METRO había incumplido la Ley 10/1993 sobre 
vertidos líquidos industriales al SIS al no haber presentado al Ayuntamiento la correspondiente identificación 
industrial ni haber solicitado la Autorización de vertido y/o en todo caso haber estimado el caudal vertido. 
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Del informe de los trabajos presentados se concluye que desde septiembre de 2007 se ha detectado un aumento 
significativo del caudal diario bombeado desde el pozo citado sito en la calle Rafael Alberti. 
 
Con el fin de subsanar el problema se ejecutaron trabajos de impermeabilización mediante inyecciones de 
mortero, con lo que se consiguió según el informe, anular la aportación de agua que surgía en el pozo y 
recuperar el nivel freático. 
 

- Por otra parte en verano de 2009 el Metro permaneció cerrado dos días a causa de hundimiento en el 
túnel. 

- En abril 2010 se producen de nuevo importantes filtraciones de aguas a través de los muros pantalla de 
pilotes que forman la Estación de Metro Jarama en la zona del túnel contigua a los andenes. 

 
Para evitar dichas filtraciones en el momento de la inspección se estaba ejecutando un muro de  hormigón 
adosado a los pilotes existentes, con una altura aproximada de 2/3 de la altura total hasta la superficie y una 
longitud aproximada de 30 m. La solución se pretende realizar en ambos laterales del túnel y cierre 
perpendicular a los mismos. 
 
Se pretende ejecutar un segundo muro de hormigón, a una distancia de 80 cm. Del anterior formando una 
especia de cámara bufa de grandes dimensiones. 
 
En el momento de la inspección existen dos tuberías (diámetro 150 mm y 75 m aprox.) que están drenando las 
filtraciones de agua y las conducen al saneamiento de las vías, que según indica el encargado, se bombea 
posteriormente al saneamiento municipal. 
 
Requerido a Metro sobre la actuación, presenta informe en el que se manifiesta que ha ejecutado un muro forro 
perimetral en toda la profundidad del pozo, habiendo realizado relleno de hormigón previo a la ejecución de ese 
muro estructural. 
 

- En esas fechas tuvieron también problemas de filtraciones las estaciones de Henares y Hospital. 

 
DESPERFECTOS GRIETAS Y MOVIMIENTO DE EDIFICIOS. 
 
En el entorno de los tramos que atraviesa el túnel de la línea 7 de METRO se ha producido toda una serie de 
patologías en los edificios que van desde grietas en fachadas, aumento de la anchura de las juntas de dilatación, 
movimiento anormales de los edificios, hasta asientos diferenciales en la cimentación que han obligado a 
actuaciones de emergencia para la consolidación de emergencia para la consolidación del terreno por parte del 
Ayuntamiento. 
 
Desde la puesta en servicio de la línea se recibieron y remitieron a MINTRA numerosas denuncias de las grietas 
en los edificios colindantes con el túnel. 
 
Asimismo se realizaron inspecciones técnicas en los edificios tanto por parte del Ayuntamiento como por parte 
de MINTRA y se han instalado bases fisurométricas para controlar los movimientos de los mismos. 
 
Como consecuencia de todas las actuaciones se elaboró un Plano en el que se pone de manifiesto los edificios 
que se encuentran actualmente afectados en su estructura, como consecuencia de las modificaciones producidas 
en el subsuelo por la construcción del túnel de metro, que se adjunta, siendo los edificios afectados los 
siguientes: 
 

- COLEGIO EL PILAR. 
- BLOQUES DE VIVIENDAS ENTRA LAS CALLES PABLO OLAVIDE, FRANCISCO SABATINI Y 

RAFAEL ALBERTI. 
- EDIFICIOS DE CALLE LISBOA 2 A 100 
- PARQUE DOLORES IBARRURI. 
- EDIFICIOS DE VERGARA 16,18 Y 20 

- EDIFICIOS DE SOMORROTROS 10 A 16, ADOLFO PÉREZ ESQUIVEL 1, Y VITORIA 17 A 23. 
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Gran parte de la exposición de motivos de esta moción lleva el mismo texto que la presentada y aprobada en 
febrero de 2011, y a día de hoy desgraciadamente la situación ha variado poco y en todo caso ha empeorado ya 
que además de los problemas del pasado, se han creado nuevos problemas como un nuevo cierre de la línea 7 B 
desde el pasado mes de noviembre de 2015, se han desalojado las instalaciones del colegio del Pilar (Escuela 
de adultos, escuela infantil, escuela de idiomas y dependencias municipales), derribándose a día de hoy parte de 
la escuela de adultos, igualmente en estos años no se han solventado los problemas de todas las viviendas 
afectadas… 
 
En este ultimo año además ante la pasividad también del actual gobierno municipal y de la alcaldesa, los 
partidos y colectivos de la ciudad han constituido una plataforma ciudadana de donde están partiendo 
iniciativas que con el apoyo y la implicación de la Federación Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid 
se han trasladado al consejero de transportes y a los grupos parlamentarios de la asamblea de Madrid. Algunas 
iniciativas planteadas fueron la apertura de la estación San Fernando, el refuerzo de la línea especial que está 
operando desde el cierre de Metro o la petición de que la Comunidad de Madrid actúe y solucione todos los 
problemas detectados en las viviendas cercanas a los túneles del metro. 
 
Por todo ello, se eleva al Pleno la siguiente propuesta: 
 
1. Instar a la Asamblea de Madrid a la creación de una mesa de trabajo o una comisión, de la que formen 

parte todos los grupos parlamentarios y en la que se pueda hacer partícipe a los representantes vecinales 
a través de la Federación Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid para abordar las diferentes 
problemáticas que tienen que ver con Metro en el municipio de San Fernando de Henares. 
 
De esta moción se dará traslado a: 
- Consejero de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid. 
- Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid. 
- Consejo Consultivo de Entidades Ciudadanas. 

D. Francisco José Lombardo García. 
Concejal del  Grupo Municipal Socialista 

 
15 de julio de 2016. Ayuntamiento de S. Fernando de Henares”(Firmado) 

 
 
Durante la exposición abandona el Pleno D. Manuel Núñez, a las diecinueve horas y 

treinta y ocho minutos. 
  
 Terminada la lectura interviene D. Joaquín Calzada, que aunque agradece al Sr. 
Lombardo los antecedentes recuerda que se trata de una actuación de la Comunidad de 
Madrid y que la práctica totalidad del contenido de la moción afecta a anteriores gobiernos 
municipales. Anuncia el voto en contra de su grupo, ya que se les tacha de pasividad e 
inacción. Informa que casi todos los días habla con el director de Infraestructuras, que le 
transmite que los edificios están estabilizados, la inspección casi realizada y que el previo al 
informe es que no hay estructuras dañadas; que han estado los técnicos a petición del 
Ayuntamiento revisando el techo de la sala Juan Carlos I, que hay un retraso en la reparación 
de las viviendas de Pablo de Olavide, no estando prevista una fecha de finalización de las 
obras. 
 
 A continuación D. Javier Corpa toma la palabra, afirma en su intervención que casi el 
ochenta por ciento es una moción aprobada en 2011, reflejando una situación que ha 
cambiado a peor, no siendo culpa del actual gobierno municipal, pero que si se ha traído es 
porque la Sra. Alcaldesa afirma que hasta su llegada al frente del Ayuntamiento no se había 
hecho nada, lo cual no es cierto. Continúa diciendo que hasta el momento quién ha planteado 
soluciones a los problemas ha sido la plataforma, como los relativos a las viviendas de la calle 
Vergara con Somorrostro, así como el papel destacado de la Federación Regional de 
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asociaciones de vecinos de Madrid, que está haciendo de interlocutor con el Consejero de 
Transportes, recordando como la Sra. Alcaldesa dijo que no se sentaría con la Presidenta de la 
Comunidad y sí con los técnicos. Por otro lado expresa su inquietud por desconocer qué va a 
ocurrir con los servicios municipales que han tenido que trasladarse y recuerda la denuncia 
del partido socialista y de Izquierda Unida por las obras que provocaron columnas de humo 
cuando había niños aún en la Escuela Infantil. Con la moción se reclama un acuerdo a todos 
los partidos de la Asamblea de Madrid ante los problemas de los vecinos de nuestro 
municipio, sin olvidar el mal estado de los autobuses de la línea especial que cubren el 
trazado en obras del metro. 
 
 Por su parte Dª. Sofía Díaz interviene e insta a San Fernando de Henares Sí Puede a 
que vote a favor de la moción, para que se cree una mesa en la Asamblea de Madrid como ha 
mencionado el Sr. Corpa con anterioridad, y anuncia su voto a favor recordando que ha sido 
también una propuesta formulada por la Asociación de vecinos Jarama en la plataforma de 
Metro. 
 
 La Sra. Alcaldesa toma la palabra para decir que si se quiere que su grupo apoye la 
moción deben auto enmendarse y retirar las afirmaciones sobre el equipo de gobierno, que no 
son ciertas y responden a una utilización política del asunto. 
 
 Dª. María Pérez anuncia su abstención, diciendo que es bueno el diálogo y que se debe 
informar a los vecinos sobre las obras y la situación de las dotaciones que están fuera de su 
ubicación habitual. Discrepan en parte con los argumentos de la exposición de motivos, pues 
en parte no son realistas, pero que no van a dificultar con su voto la creación de la mesa que 
se propone. 
 
 El Sr. Corpa, en una segunda intervención, dice que el equipo de gobierno debería 
poner los intereses de los vecinos por encima de sus propios intereses. A esto el Sr. Calzada le 
responde que deben eliminar la acusación de pasividad del gobierno municipal. 
  
  A continuación la Sra. Alcaldesa puntualiza que lo que fue rápido fue la intervención 
del Concejal de Educación, no la actuación de la plataforma. Dice también que ahora es 
cuando los vecinos, por primera vez, han estado en la Comunidad junto a ella y el resto de 
concejales para las reivindicaciones. En este momento pide respeto al público asistente para 
que se le deje continuar sin interrupciones. Retoma la intervención para afirmar que es su 
gobierno el primero en solicitar los estudios geotécnicos, como en alguna ocasión ha 
mencionado, ya que hubo un cambio de trazado de la línea de metro; con anterioridad nadie, 
ni equipos de gobierno, ni oposición, fiscalizaron la obra, pudiéndose tratar los problemas al 
principio y no ahora, que todo es mucho más difícil. A su juicio se está haciendo una 
utilización política de la plataforma, a la que a ellos les costó acceder, poniendo el ejemplo de 
la reunión celebrada a través de la Federación Regional, con una solicitud del espacio para 
dicha reunión donde se ocultó el que se trataría el asunto del metro. Para terminar esta 
intervención anuncia, que aunque la empresa que realiza las obras está respondiendo bien se 
desconoce cuándo va a ser posible terminarla. 
 
 Toma la palabra la Sra. Parrilla, que no está conforme con lo dicho por la Sra. 
Alcaldesa, ya que se refiere al pleno de 2011, donde como se ha dicho se aprobó una moción, 
visitando los técnicos municipales las viviendas afectadas de la calle Vergara. Sin embargo 
considera que ahora no se ha actuado igual. 
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 Contestando a la anterior intervención, toma la palabra Dª. Rocío Vicente, que en 
relación a los problemas de las viviendas de la calle Vergara, afirma que los vecinos, entre 
ellos su familia, han tenido la sensación de pasividad por parte de anteriores gobiernos y 
corporaciones, pues ha sido cada vecino el que ha costeado las reparaciones. 
  

La Sra. Alcaldesa también contesta, para puntualizar que ella se refiere a que la 
fiscalización debió hacerse antes de las obras, y que no se hizo pues corría prisa la 
inauguración por la proximidad de elecciones.  
 

Finalmente, sin que haya más intervenciones, se  somete a votación ordinaria la moción, 
lo que es respaldado por la mayoría del número legal de miembros de la Corporación, con 
nueve votos a favor, de los Grupos Municipales de Izquierda Unida (dos votos), Socialista 
(cinco), España 2000 (uno), y del Sr. Sánchez Yáñez; cinco votos en contra, de los integrantes 
del Grupo de San Fernando de Henares Sí Puede, y cuatro abstenciones, de los restantes 
integrantes del Grupo Popular (Sras. Pérez Suárez y Serrano Fernández, y Sres. Pantoja 
Bermejo y Núñez Malvar, éste último por ausentarse durante el Pleno).          
 
 
 
 
 
 
 
 
FUERA DEL ORDEN DEL DÍA:  
 
MOCIÓN URGENTE PRESENTADA POR D. PEDRO ÁNGEL MORENO, 
CONCEJAL DE EDUCACIÓN, PARA QUE NO SE APLIQUE 
RETROACTIVAMENTE LA LOMCE A LOS ALUMNOS Y A LAS ALUMNAS QUE 
CURSABAN LA LOE EN EL I.E.S. VEGA DEL JARAMA. 
 

 Anuncia la Sra. Alcaldesa que existe una moción urgente, de la que da cuenta, y 
somete a votación ordinaria la decisión del Pleno sobre su tratamiento en esta sesión, siendo 
apreciada por el Pleno, por mayoría absoluta, con catorce votos a favor, de los Grupos 
Municipales de Izquierda Unida (dos votos), Socialista (cinco), España 2000 (uno), San 
Fernando de Henares Sí Puede (cinco) y del Sr. Sánchez Yáñez; y cuatro abstenciones, de los 
restantes integrantes del Grupo Popular (Sras. Pérez Suárez y Serrano Fernández, y Sres. 
Pantoja Bermejo y Núñez Malvar, éste último por ausentarse durante el Pleno).     

 
Seguidamente D. Pedro Ángel Moreno comienza su exposición      

 aaa 



39 

 

ACUERDOS: 
 
1) Exigir la paralización de la matriculación del bachillerato nocturno para el curso 2016/2017. 
 
2) Que no se aplique retroactivamente la LOMCE a quién cursaba la LOE en bachillerato nocturno. 
 
3) Solicitar una reunión con la DAT Madrid-Este y con las partes afectadas para principios del mes de 
septiembre. 
 
4) Trasladar dicha moción a 
La Asamblea de Madrid 
La Consejería de Educación  
La Dirección Territorial Madrid-Este 
La Flampa de San Fernando de Henares 
Los Sindicatos de Educación.”  
 
  
 
 

"MOCIÓN POR URGENCIA AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE San Fernando de Henares DE Pedro Ángel 
Moreno Ramiro Concejal de Educación para que no se aplique retroactivamente la LOMCE a los y las alumnas que 
cursaban la LOE en el I.E.S Vega del Jarama, 
 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS: 
El día 29 de Junio, el Centro escolar notifica a los y las alumnas del lEAS Vega del Jarama del Bachillerato 
Nocturno, de San Fernando de Henares, que el curso próximo 2016/2017 ya no podrán matricularse del sistema LOE 
y automáticamente deberán hacerlo en el currículo LOMCE. 
 
Estas instrucciones, al parecer, se reciben de forma desorganizada y descoordinada en las diferentes direcciones de 
Área Territorial(DAT). La DAT Madrid-Este envió las mismas al centro, por correo electrónico, dos horas antes del 
inicio de la matriculación. Posteriormente, Jefatura de Estudios mantuvo una reunión con los alumnos para informar 
de esta instrucción y de las nuevas condiciones de matriculación. 
 
Las consecuencias de la aplicación de estas instrucciones en estos momentos y fechas implican, entre otras cosas, lo 
siguiente: 

-Desajuste curricular en las asignaturas, obligando a presentarse a asignaturas nunca cursadas y que 

constan como pendientes. 
-Pérdida de valor curricular de las asignaturas cursadas. 
-Imposibilidad de organizar el horario lectivo por solapamiento de materias. 
-Perjuicio posterior en el resultado de las calificaciones para la continuidad de sus estudios y su futuro profesional. 
 

Por lo tanto, entendemos que existe un agravio comparativo al entenderse que existe un trato desigual con los 

alumnos que cursan los distintos tipos de bachillerato. 

 

Hay un desajuste curricular entre las asignaturas, obligando a presentarse a asignaturas nunca cursadas y 

que constan como pendientes, sometiéndose a lo que estipule el centro. 

 

Se convalidan asignaturas optativas de dos horas de la LOMCE por tres de la LOE, obviando el tiempo y el esfuerzo 

realizado ya que estas optativas en a LOE, tenían mayor carga lectiva. 

 

Entendemos que dichas instrucciones vulneran derechos como la equidad o de carácter compensatorio dada 

la situación personal y laboral con los y las alumnas. 
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Explica el Sr. Moreno que la moción se trae como consecuencia de la reunión 
mantenida en el día anterior con distintos colectivos de estudiantes, sindicatos y partidos 
políticos.  
 

Interviene Dª. Sofía Díaz, que dice que se trata de una Instrucción para toda la 
Comunidad de Madrid, que afecta a más de cincuenta institutos, cinco en el Corredor del 
Henares, donde se imparte bachillerato nocturno. La Instrucción la firma el Director de 
Educación Infantil, Primaria y Secundaria, antes de que esté la Orden reguladora, por lo que 
considera que podría ser denunciable y anima a todos los alumnos afectados a hacer 
reclamaciones particulares ante la DAT.  

 
Dª. María Pérez toma la palabra, dice que les hubiera gustado asistir a la mencionada 

reunión pero que no se les convocó, por lo que anuncia que se abstendrán en la votación. No 
obstante les gustaría estar al tanto de los acontecimientos y participar en posibles reuniones 
que tengan lugar hasta septiembre. 

 
La Sra. Alcaldesa interviene para decir que en la reunión estuvo ella con el Concejal 

de Educación y que se les transmitió que el Grupo Popular estaba convocado, además afirma 
que ha hablado con la Directora del Área territorial Madrid-Este y que confirmó la existencia 
de la Instrucción mientras se hacía la Orden. 
 
 Seguidamente se produce la votación ordinaria de la moción, con el resultado de su 
aprobación por mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, con trece 
votos a favor, distribuidos como sigue: Grupos Políticos de España 2000 (uno), de Izquierda 
Unida (dos), Socialista (cinco) y de San Fernando de Henares Sí Puede (cinco); ningún voto 
en contra y cinco abstenciones, del Grupo Popular (Sras. Pérez Suárez y Serrano Fernández, y 
Sres. Pantoja Bermejo, Sánchez Yáñez y Núñez Malvar, éste último por ausentarse durante el 
Pleno). 
 
 
 
 
XVII. RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 
  Dª. Cristina Parrilla formula una pregunta al Concejal de Medio Ambiente, relativa al 
seguimiento del estado de los árboles, por las caídas de ramas en la zona de Parque Henares. 
Le contesta el Sr. Moreno explicando el procedimiento que se sigue cuando ocurre alguna 
caída de ramas, teniendo en cuenta que es muy difícil conocer cuándo va a ocurrir. 
 
 Dª. Sofía Díaz formulas varias preguntas,  por un lado se interesa por la plaga de 
mosquitos y por conocer si ha tenido lugar la reunión a la que se comprometió  la Consejería 
de Sanidad, con los alcaldes de los municipios afectados y la Confederación Hidrográfica del 
Tajo, para buscar posibles soluciones. También se refiere a la situación de un árbol sito en la 
“U” de la avenida Algorta con el paseo de Hernani, que podría ser similar a la de un ejemplar 
caído hace unos días. Por otro lado hace referencia a la solicitud de una convocatoria de Junta 
General de accionistas de la EMS, sobre la que la Sra. Alcaldesa se remitía a unos informes 
técnicos en el pasado Pleno. Pregunta a la Concejala de Hacienda por el expediente del 
contrato menor de asesoramiento jurídico y asistencia letrada, que ya ha reclamado con 
anterioridad. Recuerda que sigue sin constituirse la Comisión de contratos, y así poder 
acceder al de la empresa contratada para reestructurar el Ayuntamiento y conocer las 
instrucciones con las que hacen el trabajo.  
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Se interesa también por el acuerdo, si existe, relativo a la persona voluntaria que está 

trabajando en las dependencias de Alcaldía, con acceso al archivo de la misma y a la 
documentación de Plaza de España; por si se ha realizado un decreto de delegación en Dª. 
Rocío Vicente para la Cooperación al Desarrollo y por último por el recurso que han 
planteado al decreto de Teletrabajo del Secretario Municipal. 
     

La Sra. Alcaldesa le contesta, con relación a la reunión sobre la plaga de mosquitos 
que no se ha podido celebrar y tampoco se les ha convocado, por lo que se volverá a exigir 
junto con el resto de alcaldes. A continuación el Sr. Moreno explica, en relación al árbol de 
Algorta, que no hay certeza sobre si se pudiera caer, como ocurrió con el cedro de la Plaza de 
España, que permaneció durante años en la misma situación, siendo un ejemplo de que los 
árboles pueden estar enfermos durante mucho tiempo sin que se conozca si se van a caer 
finalmente, confirma que están sometidos a revisión en cualquier caso.  

Retoma Dª. Catalina Rodríguez su intervención, refiriéndose a la pregunta formulada 
sobre la EMS y la no celebración de la Junta General de accionistas, que no ha tenido lugar 
por recomendación técnica, pues es posible que tenga que llevarse a concurso. Respecto al 
contrato de asesoramiento jurídico con D. Juan Francisco García, dice desconocer si el 
expediente está completo, debiendo esperar a la incorporación de la jefa de gabinete de 
Alcaldía. Aborda la cuestión relativa al voluntario que colabora en el asunto Plaza de España, 
afirmando que no es necesario un acuerdo por decreto o por Junta de Gobierno Local, que está 
todo correcto, es legal, siendo innecesaria la denuncia de Izquierda Unida. A partir de este 
momento la Sra. Alcaldesa compara la fiscalización que se está realizando en este asunto y la 
que con anterioridad no se habido hecho; refiriéndose a la problemática de Plaza de España, 
donde en este asunto un juez, ahora se ha visto competente y tendrá que resolver para anular 
la aportación, como consecuencia de la demanda incidental al concurso mercantil planteada 
por el equipo de gobierno. Afirma el juez que la nueva corporación solicita que la Plaza es un 
bien público y debe sacarse del lote de venta, cuando durante cuatro años nunca se había 
solicitado. La Sra. Alcaldesa explica que han intentado recuperar la Plaza a través de la 
demanda mencionada, solicitando que se declare que es un bien demanial, que se declare la 
nulidad de pleno derecho de la aportación y que se haga una rectificación en el Registro de la 
Propiedad. Además el mismo juez afirma que no sólo no se había solicitado su recuperación, 
sino que además se realizaron actuaciones después de la aportación, en Plenos y Juntas de 
gobierno en anteriores legislaturas, donde se suscribieron nuevas participaciones de la 
Sociedad, se agruparon fincas, se segregaron, se aprobó un plan especial, así como una 
modificación del proyecto de reparcelación, y siempre con la plaza. Esas actuaciones se 
hacían con informes de cargos de confianza y no de los técnicos municipales, recuerda 
también la desaparición de documentación, teniendo que ser un trabajador municipal quien lo 
denunciara. Todo lo dicho supone una pasividad durante años, que a su juicio iba encaminada 
a que el importe total de la deuda de la operación lo pagaran los vecinos y vecinas de San 
Fernando de Henares. Para terminar esta intervención la Sra. Alcaldesa afirma también que no 
se han controlado las peritaciones de las viviendas aportadas, que han sido muy altas y no 
valoradas con respecto a los años 2008 y 2009, habiendo ya una sentencia en este sentido. Por 
lo que espera haber llegado a tiempo para solucionar esta situación, esperando que no sea 
tarde. 

 
A partir de este momento se produce un intercambio de palabras con Dª. Sofía Díaz, 

que reprocha a la Sra. Alcaldesa que no conteste a lo que se le pregunta, diciendo ésta a su vez 
que la deuda no fue contabilizada y ahora lo está, gracias al trabajo de la Concejala de 
Hacienda y el Director del Área presupuestaria, apartado por el anterior gobierno de Izquierda 
Unida. 
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Continúa contestando la Sra. Alcaldesa, que con relación a la convocatoria de la 

Comisión de seguimiento de contratos, espera que pueda convocarse en el mes de septiembre. 
Por otro lado afirma que la empresa contratada para el análisis de los puestos de trabajo no ha 
recibido ningún tipo de instrucción, confirma que está pendiente la delegación de la 
cooperación al desarrollo y que se contestará expresamente el recurso al decreto de teletrabajo 
del Secretario municipal si llegara al contencioso. 

 
Dª. Rocío Vicente interviene para aclarar que la razón por la cual se va a delegar la 

cooperación al desarrollo es por la gran carga de trabajo de Alcaldía, y que  la demora es 
porque se tienen que determinar las funciones que integrarían la delegación para poder hacer 
correctamente el correspondiente decreto. 

 
A continuación toma la palabra D. Javier Corpa, que considera que la Sra. Alcaldesa 

en lugar de gestionar lo que hace es juzgar con el objetivo de intentar llevar ante el juez a los 
corporativos de anteriores legislaturas. Por otro lado afirma que si la Sra. Alcaldesa se refería 
con anterioridad a actuaciones en base a informes de cargos de confianza, lo mismo está 
ocurriendo con los realizados por el actual asesor de Alcaldía, ascendiendo a más de cincuenta 
los informes vinculantes. Se refiere también al voluntario que trabaja en el Ayuntamiento, con 
acceso a documentación de Plaza de España, sospechando de la desaparición de un expediente 
reclamado por el juzgado número 5 de Coslada, que no se ha aportado, cuando ese mismo fue 
facilitado a la oposición por el anterior Alcalde, D. Ángel Moreno. Le pregunta al concejal de 
Medio Ambiente por el asunto de la contaminación acústica por los sobrevuelos de aviones, 
acentuado en los últimos meses, le insta a convocar una reunión para poder estudiar 
iniciativas a llevar a cabo entre todos los grupos políticos. Para terminar el Sr. Corpa dice 
sentirse muy orgulloso de los logros conseguidos, al poder disponer San Fernando de dos 
infraestructuras como son el Hospital y el Metro, que se lograron por las reivindicaciones 
donde participaron muchos colectivos.  

 
Le contesta la Sra. Alcaldesa, confirmando que el objetivo es que la plaza de Jefe 

Personal sea ocupada por un funcionario, que para ello se ha incluido en los Presupuestos y 
evitar que la desempeñe un cargo de confianza, que de momento sí la está desempeñando, 
pues así estaba planteado con anterioridad, pero que no obstante los informes que realiza esa 
persona no traen como consecuencia situaciones como la de la Plaza de España. 

 
Toma la palabra D. Jesús Sánchez, para hacer un comentario que tiene que ver con su 

situación en el Grupo Popular, pues dentro del expediente que se sigue desde hace algunos 
meses por el que su Grupo solicita el que deje de formar parte y pase a la situación de no 
adscrito, considera que debe de hacerse conforme a derecho, con la documentación correcta, 
tal y como se ha reclamado desde Secretaría, dándole traslado de forma inmediata cuando se 
resuelva; reprochando a la Sra. Alcaldesa el que esté dando por hecho su situación fuera del 
Grupo Popular. La Sra. Alcaldesa responde que en cuanto el expediente está resuelto por el 
Secretario municipal se le notificará y será el primero en conocerlo. 

 
A continuación toma la palabra Dª. Alejandra Serrano que se dirige a la Concejala de 

Hacienda para interesarse por varios contratos, poniendo de manifiesto que últimamente los 
pliegos tardan en salir, incluso algún concurso queda desierto. Se refiere a los expedientes de 
contratación 5/2014 “Lote 2, servicio audiovisual de la TVSanfernando.com”, con 
vencimiento el 30 de junio de 2016; el 7/2014 “Servicio de comedor de la escuela infantil 
Polichinela”, que vence el 31 de julio de 2016 y que tiene agotada la prórroga; y el 2/2014 
“Póliza de seguro lote 1, de responsabilidad civil y patrimonial”, con varios expedientes 



43 

 

abiertos. Le contesta Dª. Macarena Medel, que en relación al primero de ellos, está pendiente 
de informe del Secretario la prórroga, respecto al segundo lo desconoce y en relación al 
tercero informa que se ha prorrogado y a partir de octubre se sacará una nueva licitación. 

D. Pedro Moreno aclara que el contrato de comedor está previsto pero que se trata de 
un problema de trámites administrativos, que también ocurre con la escuela Acuarela. 

 
Dª. María Pérez interviene para afirmar que su grupo en anteriores legislaturas sí 

realizó una fiscalización en el asunto de Plaza de España, pues ya en 2010 presentaron una 
moción donde se indicaba que ante la aportación que se había realizado era necesaria su 
recuperación, incluso llegaron a difundir a través de carteles la desaparición de 
documentación. Pregunta en el asunto de los mosquitos si se está cumpliendo el contrato ya 
que no ve que se esté fumigando como en otras ocasiones. Para terminar ruega que se 
actualice la página Web del Ayuntamiento y que se les facilite información sobre las 
mediciones de los sobrevuelos de aviones. Contesta D. Pedro Moreno que las mediciones son 
públicas y pueden solicitarse los datos y que no se puede fumigar salvo en casos de 
emergencia según normativa, confirma para finalizar que se fumigará la piscina municipal 
pero no está previsto en el caso de los parques y jardines.  
 

  
  
CCIIEERRRREE  DDEELL  AACCTTAA.. Y, no habiendo más asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa declara el 
levantamiento de la sesión, para pasar al turno de intervenciones del público, siendo las 
veintiuna horas del día señalado al comienzo, de todo lo cual yo, el Secretario accidental, doy 
fe. 
 
 


