ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL )
AYUNTAMIENTO DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE HENARES EL DIA
VEINTIUNO DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS

SRES. ASISTENTES:

ALCALDESA-PRESIDENTA:

D2 Catalina Rodriguez Morcillo
TENIENTES DE ALCALDE:

D. Joaquin Calzada Salmeroén

D2 Macarena Medel Llorente

D. Pedro Angel Moreno Ramiro
D2 Rocio Veronica Vicente Ruiz
CONCEJALES:

D2 Maria Pérez Suarez

D. Manuel Nunez Malvar

D2 Alejandra Serrano Fernandez
D. Enrique Pantoja Bermejo

D. JesUs Sanchez Yanez

D. Francisco Javier Corpa Rubio
D2 Leticia Martin Garcia

D. Francisco José Lombardé Garcia
D2 Maria Guadalupe Pinas Garcia
D. Joseé Garcia Bejarano

D2 Sofia Diaz Alvarez

D2 Cristina Parrilla Ballesteros

D. Sandro Algaba Gutiérrez
AUSENTES:

D. Jesus Silvestre Maqueda

D. Jesus Antonio Calderéon Collado
D. Alfredo Garcia Palacios
INTERVENTORA ACCIDENTAL:
D2 Maria Cruz San Andrés Mira
SECRETARIO ACCIDENTAL:

D. Carmelo Pérez Barona

En el Centro Municipal de Cultura
“Federico Garcia Lorca”, siendo las
dieciocho horas y diecisiete minutos del dia
veintiuno de julio de dos mil dieciséis, se
retnen las personas expresadas al margen,
todas ellas miembros del Pleno del
Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Sra.
Alcaldesa, D.* Catalina Rodriguez Morcillo,
al objeto de celebrar sesion ordinaria del
Pleno, previamente convocada al efecto, que
tiene lugar en primera convocatoria.

La Sra. Alcaldesa anuncia que los
concejales que faltan podrian incorporarse a
la sesidn en el transcurso de la misma.

Antes de tratar los asuntos se guarda
un minuto de silencio como rechazo al
terrorismo machista.

TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA RENUNCIA DE D. ALFREDO GARCIA

PALACIOS A SU CONDICION DE CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE

HENARES.

Tienen lugar distintas intervenciones para reconocer la dedicacion y el trabajo del
Concejal, destacando el respeto y la colaboraciéon con el resto de corporativos durante su

estancia en el Ayuntamiento.



II. APRQBACI()N, SI PROCEDE, DEL. BORRADOR DEL ACTA DE LA ULTIMA
SESION CELEBRADA, QUE LO FUE CON EL CARACTER DE ORDINARIA
EL DIA 16 DE JUNIO DE 2016.

Toma la palabra D2. Sofia Diaz, para preguntar por qué se trae el borrador del acta
de junio, cuando hay pendientes varias anteriores. Responde la Sra. Alcaldesa que como
consecuencia de la incorporacién del nuevo Secretario municipal la transcripcion de las
actas se hace mas rapidamente, pues con anterioridad la forma de hacer la transcripcién era
mas laboriosa y requeria mas tiempo.

Antes de pasar a la votacién toma la palabra D. Jesus Sanchez, que senala la no
comparecencia por vacaciones del nuevo Secretario, a poco de su incorporacion al
Ayuntamiento, que ademas disfruta de teletrabajo los viernes, siendo un privilegio que no
tienen el resto de empleados municipales. Responde la Sra. Alcaldesa diciendo que todo se
ha hecho con la mas estricta legalidad.

Seguidamente se somete a votacion ordinaria, a resultas de la cual es aprobado en
sus propios términos por unanimidad de los concejales presentes, con dieciocho votos a
favor, lo que supone la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la entidad.

I1I. APROBACI()N, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFI(;ACI()N DE
CREDITOS 3/6/2016MC DE “BAJAS POR ANULACION”, DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Hacienda, que previamente ha sido
tratada por La Comisién Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su
conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 14 de julio de 2016)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: 2.- Aprobacion de expediente de Modificacion de Créditos 3/6/2016MC de “bajas por anulacion”,
del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS
3/6/2016MC DE BAJAS POR ANULACION.

VISTA: Las solicitudes del Expediente de modificacion de créditos de Bajas por anulacion, de la
Concejalia de Hacienda por importe total de 1.421.255,90.- Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo I “Modificaciones de Créditos”, Titulo 1I: Normas
Generales y de Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto para 2016.

VISTO: EIl Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 17 de Junio de 2.016 sobre el
2



mencionado expediente de modificacion de crédito.
Esta Concejala Delegada de Hacienda PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n® 3/6/2016MC de bajas por anulacion, en los siguientes términos:

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS A MINORAR O ANULAR:

®  Bajas de crédito en CPY 'y aplicaciones presupuestarias segiin Anexos N° 1 y N° 2 adjuntos.

SEGUNDO: Se proceda con el trdmite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, asi
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016

Fdo. Macarena Medel Llorente
Concejala Delegada de Hacienda’ (firmado)
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Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR .....cccvvviivieinnnnnnn, 2 (SFHSP)
VOTOS EN CONTRA .........cceeviuevviiinennnnn. 0 (Ninguno)
ABSTENCIONES .......cccuveieiieiiiiineinnennnnn. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000))

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION

Fdo.- Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

Dada la palabra a D.* Macarena Medel explica que el expediente consta de dos partes,
una de ellas en la que se da de baja una serie de créditos, cantidades cobradas por la
Comunidad de Madrid en afos anteriores y que el gasto no fue ejecutado. Otra parte
corresponde a actuaciones, algunas ya finalizadas y otras que se desistio su ejecucion, por lo
que se dardn de baja estos créditos y se aunardn bajo un tnico cédigo de proyecto, que se
destinaran a prioridades que tiene el Ayuntamiento, expropiaciones realizadas por equipos de
gobierno anteriores o pago de sentencias. Respondiendo todo ello a una apuesta por una
gestion eficiente y por la optimizacion de los recursos publicos.



Sometida la propuesta a votacién ordinaria, sin que haya mas intervenciones, resulta
aprobada por mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda
Unida (dos) y de Espafia2000 (uno).

IV. APROBACI()N, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACI()N DE
CREDITOS 3/712006MC “POR SUPLEMENTOS DE CREDITO”, DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Hacienda, que previamente ha sido
tratada por La Comisién Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su
conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 14 de julio de 2016)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: 3.- Aprobacion de expediente de Modificacion de créditos 3/7/2016MC “por suplementos de
crédito”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/7/2016MC POR
SUPLEMENTOS DE CREDITO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion de créditos por SUPLEMENTOS DE CREDITO,
del drea de Urbanismo por importe total de 99.066,45.-Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo I “Modificaciones de Créditos”, Titulo 1: Normas
Generales y de Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 17 de Junio de 2016 en relacion con el
expediente de modificacion de crédito 3/7/2016MC por Suplementos de Crédito.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/7/2016MC por Suplementos de Crédito, en los siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CREDITO:

APLICACION .
CPY PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
Otros ingresos por aprovechamientos
2016/2/URB/I 2016 39710 urbanisticos de CPY 2016/8/URB/6 por 99.066,45.-€
exceso redes generales exteriores sin
asignar
TOTAL 99.066,45.-€
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APLICACION PESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO:

APLICACION )
Py PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
2016/2/URB/I 2016 1511 68100 Terrenos y bienes naturales patrimoniales 99.066,45.-€

TOTAL 99.066,45.-€

SEGUNDO: Se proceda con el trdmite de publicidad correspondiente a la aprobacién provisional, asi como a
la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016
Fdo. Macarena Medel Llorente

Concejala Delegada de Hacienda”(firmado)

Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR  .......cccooviiiiinnnnn. 2 (SFHSP)
VOTOS EN CONTRA ...........cucuveriniinininn 0 (Ninguno)
ABSTENCIONES ..........ccccoovviniiiiinininnnnn. 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (1U);1 (E-2000))

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION

Fdo.- Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

Dada la palabra a D.* Macarena Medel explica que el expediente trata de
complementar la dotacién presupuestaria necesaria para hacer frente a la expropiacion de la
finca El Batan, conocida como “La Vaqueria”, procediendo los ingresos del convenio de redes
generales exteriores de la Junta de Compensacion del SUPI-2.

Sometida la propuesta a votacién ordinaria, sin que haya mds intervenciones, resulta
aprobada por mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda
Unida (dos) y de Espafia2000 (uno).

V. APROBACION, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACI()N DE
CREDITOS 3/8/2016MC “POR SUPLEMENTOS DE CREDITO”, DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Hacienda, que previamente ha sido
tratada por La Comisién Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su
conformidad y que literalmente es el siguiente:
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“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 14 de julio de 2016)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: 4.- Aprobacion de expediente de Modificacion de Créditos 3/8/2016MC “por suplementos de
crédito”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la

documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/8/2016MC POR
SUPLEMENTOS DE CREDITO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion de créditos por SUPLEMENTOS DE CREDITO,
del drea de Deportes por importe total de 3.000.-Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo II “Modificaciones de Créditos”, Titulo I: Normas
Generales y de Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 30 de Junio de 2016 en relacion con el
expediente de modificacion de crédito 3/8/2016MC por Suplementos de Crédito.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/8/2016MC por Suplementos de Crédito, en los siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CREDITO:

APLICACION .
CPY PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
SIN CPY 2016 342] 2]300 Repar.aczo.n, .mantem.mlenta y conservacion 3000-€
maqulnarla mstalaczones
TOTAL 3.000.-€

APLICACION PESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO:

APLICACION )
cry PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
2016 3421 63300 Inversion de reposicion de maquinaria 3.000.-€

TOTAL 3.000.-€
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SEGUNDO: Se proceda con el trdmite de publicidad correspondiente a la aprobacién provisional, asi como a
la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016
Fdo. Macarena Medel Llorente

Concejala Delegada de Hacienda’ (firmado)

Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ....cciniiiiiiiiiiiiiiiiniinen, 2 (SFHSP)
VOTOS EN CONTRA ..........cccueueeeeeiinnnnnnn. 0 (Ninguno)
ABSTENCIONES ........cccevveiuiiiineeninnnnannns 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (1U);1 (E-2000))

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION

Fdo.- Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

Dada la palabra a D.* Macarena Medel explica que el expediente es porque se ha
estropeado un robot de la piscina municipal, que no se puede reparar.

Sometida la propuesta a votacién ordinaria, sin que haya mds intervenciones, resulta
aprobada por mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda
Unida (dos) y de Espafia2000 (uno).

VI. APROBACI()N, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE MODIIE‘ICACI()N DE
CREDITOS 3/11/2016MC “POR SUPLEMENTOS DE CREDITO”, DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Hacienda, que previamente ha sido
tratada por La Comisién Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su
conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 14 de julio de 2016)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: 7.- Aprobacion de expediente de Modificacion de Créditos 3/11/2016MC “por suplementos de
crédito”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la

documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:
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“DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: APROBACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS 3/11/2016MC POR
SUPLEMENTOS DE CREDITO

VISTA: La solicitud de Expediente de modificacion de créditos por SUPLEMENTOS DE CREDITO,
del drea de Urbanismo por importe total de 3.875.838,24.-Euros.

VISTOS: Los arts. 9 y siguientes del Capitulo I “Modificaciones de Créditos”, Titulo 1: Normas
Generales y de Modificacion de Créditos” de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente vigentes.

VISTO: EI Informe de la Sra. Interventora Accidental de fecha 5 de Julio de 2016 en relacion con el
expediente de modificacion de crédito 3/11/2016MC por Suplementos de Crédito.

Esta Concejalia Delegada de Hacienda, PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Aprobar la modificacion de crédito al Presupuesto 2016 que se contempla en el expediente
de Modificacion de Créditos n° 3/11/2016MC por Suplementos de Crédito, en los siguientes términos:

APLICACION PRESUPUESTARIA QUE FINANCIA CREDITO:

APLICACION .
CPY PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
2011/2/URB/2 2016 60300 Enajenacion Patrimonio Piiblico de suelo 3.875.838,24.-€
TOTAL 3.875.838,24.-€

APLICACION PESUPUESTARIA QUE RECIBE CREDITO:

APLICACION )
Py PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
2011/2/URB/2 2016 1511 68100 Terrenos y bienes naturales patrimoniales 3.875.838,24.-€

TOTAL 3.875.838,24.-€

SEGUNDO: Se proceda con el trdmite de publicidad correspondiente a la aprobacion provisional, ast
como a la aprobacion definitiva, en su caso.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd.
San Fernando de Henares, 07 de Julio de 2.016
Fdo. Macarena Medel Llorente
Concejala Delegada de Hacienda’ (firmado)

Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ....c.eeeiiiiieiecnnenen, 2 (SFHSP)
VOTOS EN CONTRA ..........cccuvvueeeeeiinennnnn. 0 (Ninguno)
ABSTENCIONES ........cccevveiuiiiineininnnnannns 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (1U);1 (E-2000))
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A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION

Fdo.- Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

Toma la palabra D.* Macarena Medel, que explica que en la sesién plenaria
extraordinaria del catorce de octubre de dos mil diez se aprobd la expropiaciéon de Quimica
Ibérica “CYTEC”, lo cual se llevé a cabo sin crédito presupuestario y se vinculd a un plan de
pagos, derivado de la venta de las parcelas de la llamada UG-5. Esto llevé a que en la fecha en
que el actual equipo de gobierno accede al Ayuntamiento se debiera a la empresa casi cinco
millones novecientos mil euros de principal, mds unos intereses de demora de casi un millén
ochocientos mil euros. Indica ademds que el ltimo pago de principal se realiz6 en julio de
dos mil trece.

Por otro lado sefala que surgieron una serie de problemas en la adjudicacién de los
lotes de la UG-5, que impidié conseguir los ingresos necesarios para hacer frente a los pagos
de la expropiacion. Es el actual equipo de gobierno, quién tras diez meses ha conseguido
retomar la situacién y poder dotar de dos millones de euros, abonados hace dos meses, siendo
una financiacion a parte de la venta de los lotes o parcelas.

La situacion de la UG-5 se ha conseguido desbloquear, con lo que se ha podido
completar el resto de capital pendiente, por los ingresos derivados de la venta de los lotes tres
y seis. Todo ello fruto de la gestién del nuevo equipo de gobierno.

A continuacién interviene D. Javier Corpa, al que le sorprende que la Sra. Concejala
de Hacienda se otorgue todo el mérito, cuando a su juicio es consecuencia de un trabajo
iniciado por el anterior Concejal de Urbanismo, D. Alberto Lépez, apoyado por el resto de
partidos de la oposicién en la anterior legislatura. Sigue diciendo que el actual equipo de
gobierno se ha limitado a seguir lo aprobado con anterioridad, siguiendo el criterio que
planteaban los funcionarios municipales. Respecto a las expropiaciones aprobadas, indica que
lo que ocurrid, tal y como recoge un informe juridico, es que el Pleno aprobé algo que luego
se gestiond de otra forma.

D?. Sofia Diaz, toma la palabra, para afirmar que cuando entra a gobernar el actual
equipo de gobierno se encuentra ya desbloqueado el traslado de la torre de alta tension, y es a
partir de ese momento cuando es posible sentarse con las cooperativas.

D?. Macarena Medel responde, diciendo que los convenios con Unién Fenosa se han
desbloqueado desde la Concejalia de Urbanismo, con su concejal a la cabeza. D. Joaquin
Calzada interviene en ese momento, para reconocer el trabajo de su antecesor, reconociendo
que se ha continuado la linea iniciada por aquel. Pero sefiala también que al anterior equipo de
gobierno no se le ocurrié obtener dinero de las redes generales, a fin de adelantarlo y evitar
que se siguieran generando intereses de demora.

En una segunda intervencion, D. Javier Corpa pregunta si es cierto, como se afirma,
que se ha solucionado el problema de los intereses de demora, dudando ademads de si la
soluciéon de las redes generales es ocurrencia del equipo de gobierno o de los técnicos
municipales.
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Tras las intervenciones se somete la propuesta a votacién ordinaria, resultando
aprobada por mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda
Unida (dos) y de Espafia2000 (uno).

VI. APROBACION, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE 2/2016 REFA,
“RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE FACTURA PENDIENTE DE
CONTABILIZAR EN EJERCICIOS ANTERIORES”, DEL AYUNTAMIENTO
DE SAN FERNANDO DE HENARES.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Hacienda, que previamente ha sido
tratada por La Comisién Especial de Cuentas, cuyo dictamen se trae a Pleno para su
conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion Ordinaria del 14 de julio de 2016)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: 8.- Aprobacion de expediente 2/2016 REFA, “reconocimiento extrajudicial de factura pendiente de
contabilizar en ejercicios anteriores”, del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Por la Presidenta de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segiin la
documentacion que obra en el mismo y que previamente ha sido facilitada a cada uno de los miembros de esta
Comision, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

DE: CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA
A: PLENO DE LA CORPORACION
ASUNTQO: RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE FACTURA

PENDIENTE DE CONTABILIZAR DE EJERCICIOS ANTERIORES ( EXP-
2/2016 REFA)

CONSIDERANDO: El expedienie 2/2016 REFA de reconocimiento extiajudicial de
factura pendiente de contabilizar de ejercicios anteriores para su pago por un importe de
15.727.81 €, segin relacion que se incluye en el mismo y cuyas factura constan en el
expediente, asi como los correspondientes documentos contables RC.

VISTOS: Los articulos 24, 25 y 26 del R.I> 500/1990, de 20 de Abril por el que se
desarrolla Ja Ley de Haciendas Locales en materia de Presupuestos , de aplicacion a este
expediente.

VISTO: El articulo 17.2 ¢) de las Bases de Ejecucion del Presupuesto actualmente
vigentes que establece que cuando el reconocimiento de obligaciones sea consecuencia
necesaria de la realizacién de un gasto en cjercicios anteriores, sin que se hubiera
autorizado el compromiso dél mismo. su aprobacion corresponderad al Pleno de la
Corporacion

VISTO: El Informe de la Sra Interventora Municipal de fecha 4 de Julio de 2016,sobre
el mencionado expediente. |

Esta Concejalia Delegada de Hacienda PROPONE AL PLENO adopte los siguientes
acuerdos:

APROBAR ¢l EXPEDIENTE 2/2016 REFA DE RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE FACTURA PENDIENTE DE CONTABILIZAR DE
EJERCICIOS ANTERIORES, por importe de 15.727,81 €, segun el detalle incluido
en la siguiente relacion:

RELACION DE FACTURAS INCLUIDAS EN EL EXPEDIENTE 172015 REFA

APLICACION NE
PRESUPUESTARI OPERACION
A FACTURA FECHA FRA. NIF/CIF TERCERO RC IMPORTE
CANG ¥ ESCARIO ARGUITECTURA
2016151122706 |4 22.01.2014 a.sasazess  |sie 0160012785 6.534,00
2016 1251 221.03 | 1540085106 30.11.2015 A-28135846 | BP QILESPARAS.A | 22016000100 16.07
2016 1351 221.03 | 1540052216 31.07.2015 £-28135846__| 8P OIL ESPARAS.A 016000109 49,91
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2016 1351 22103 | 1520083222 | 31322085 A-28135846 | BP OILESPARIAS A 22015000109
2016 135122103 | 1540077064 31,10.2015 N-28135846 | BP OIL ESPARA S.A 22016000109
2018 133 21.03 | 1540068034 30.09.2015 A-28135846 8P OIL ESPARA S A 22016000109
2015335122108 | 1540061108 31.08 2015 A-28135846 | BP OIL ESPARA S.A 22016000109
20164501 221 03 ; Emit-F-15 43 | 21.10.2015 B-78479524 E.S. TORRELAVEGA,7 5L 22016000058
2016 2311 21300 _| 0510698236 01.05.2015 A-28303485 | FAIN ASCENSORES §.A 22016012559
2016 2311 21300 | 0510673444 01.04.2015 A-283034B5 | TAIN ASCENSORES 5.4 22016012560 695,16
2016 2331 21300 | 0520103112 15.08.2015 A-28303485 | FAIN ASCENSORES 5.4 22016012561 1.876,59
2016 2311 221.02 | 502601Y0050418 23.02.2016 B-82846825 | ENDESA ENERGIA XX ..U 22016002830 56,92
2016 2311 231.02_| SOZ601YODS0435 23.02.2016 D-82846825 | ENDESA ENERGIA XXI S.1.U 22016002830 10,24
2016 2311 221.02 | SOZ601Y0050421 23.02.2016 B-82846825 | ENDESA ENERGIA XXI S,L.U 22016002830 11,16
2016 2311 221.02 | SOZ601Y0050423 23.02.2016 B-82846825 | ENDESA ENERGIA XK1 S.L.U 22016002830 10,29
2016 2311 221,02 | 50Z601Y0050425 23.02.2016 B-82846825 | ENDESA ENERGIA XXI S LU 22016002330 10,45 !
2016 2311 221.02 | SOZ601¥0050423 23.02.2016 8-82846825 , | ENDESA ENERGIA X1 S.L.U 22016002830 10,62
2016 2311, 221.02 | SOZ601Y00$0432 23.02.2016 882846825 | ENDESA ENERGIA XXIS LU 22016002830 1333
2016 2313 221.02 | 502601Y0050439 23.02.2016 $-82846825 | ENDESA ENERGIAXXISLU | 22016002830 1041
2016 2311 221.02 | SICA0INDO3S516 05.02.2014 B-92846825 | ENDESA ENERGIAXXIS LU 122016002830 126,53
20163421 213 00 | Rie 280 31.05.2015 A-48081194 | INDUSTRIAS JUNO S.A . l22016013544 4317
20163421 212.00 | Rle 281 31.10 203§ A-18081184 | INDUSTRIAS JUND 5.4 22016011639 107,64
2016 3421 212.00 | Rle 282 30,11.2015 A-48081184 | INDUSTRIAS JUNOS.A 22016011640 63,43
2016 3421 212.00 | Rle 283 15.12.2015 A-48081194 | INDUSTRIAS JUNO S.A 22016011641 44,85
DE LAGE LANDEN
2016 1511 206.00 | 72211500001439 31.03.2015 W0031602F | INTERNACIONAL B.V 22016011657 1.007,40
: DE LAGE LANDEN
2016 1511 206.00 | 72211500000980 28.02.2015 WOU31602F | INTERNACIONAL B.V 22016011658 1.007,40
DE LAGE LANDEN
2016 1511 206 00 | 72211500000473 21,01.2015 WO031602F INTERNACIONAL BW - 22016011659 1.007,20
2016 231122001 | 5 5/000025504 31.08.2015 £-85635910 | EDICIONES ELPAISSL _| 22016011543 520,00
2016 912148902 | RECC/13-0127 02.04-2013 G-28783991 | FEMP . 22016011646 150,00
2016 9121 220,03 | 10 10080481/1 17.12.2018 A-58417346 | WOLTERS KIUWER ESPARA S A | 22016006866 79,01
2016 165122112 | 40 B “15.10.2015 B-31032948 | GRUPQ RIQJA ASDRUBAL 5.1 22016006865 31,13
TOTAL EXPYE. 2/2016REFA 15.727,81

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverd

San Fernando de Henares a 5 de Julio de 2016
La Concejala Delegada de Hacienda
e

Fdo.- MacaTena Medel Llorente

Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR ceteeeeneceneenasencenees. 2 (SFHSP)
VOTOS EN CONTRA .............c.ccccece... 0 (Ninguno)

ABSTENCIONES reeeveesrresrssresseeanens 6 (2 (PP); 2 (PSOE); 1 (IU);1 (E-2000))

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN FAVORABLE a
la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a catorce de julio de dos mil dieciséis.
LA PRESIDENTA DE LA COMISION

Fdo.- Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

Toma la palabra D.* Macarena Medel, que explica que se trae el expediente a
aprobacién para poder abonar facturas de ejercicios anteriores en el actual ejercicio.

A continuacion interviene D?*. Maria Pérez, que pregunta en relacién a la factura del
proyecto de urbanizacién de la UG-5, pues en el decreto correspondiente se alude a un
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informe técnico emitido por el arquitecto municipal y ya que el informe no estd en el
expediente le gustaria tener copia del mismo, asi como copia del decreto del contrato menor
que se hizo en su dia.

Tras las intervenciones se somete la propuesta a votacién ordinaria, resultando
aprobada por mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de
los componentes de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda
Unida (dos) y de Espafia2000 (uno).

VIII. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA REVISION DE OFICIO DE NULIDAD
DE PLENO DERECHO, RELATIVO AL PROYECTO DE EXPROPIACION
DE LA ZONA NORTE DEL PARQUE DEL SURESTE, ASI COMO
ANULACION DE LAS ACTAS DE OCUPACION Y PAGO.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Desarrollo Urbano Sostenible, que
previamente ha sido tratada por La Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible,
Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernizacion, cuyo dictamen se trae a Pleno
para su conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: LA COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, INDUSTRIA,
VIVIENDA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS Y MODERNIZACION

A: PLENO DE LA CORPORACION

DICTAMEN

ASUNTO.- REVISION DE OFICIO DE NULIDAD DE PLENO DERECHO, RELATIVO AL
PROYECTO DE EXPROPIACION DE LA ZONA NORTE DEL PARQUE DEL SURESTE, ASI COMO
ANULACION DE LAS ACTAS DE OCUPACION Y PAGO

Celebrada Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e
Infraestructuras y Modernizacion, sesion extraordinaria de 15 de julio de 2016, visto el punto n° 2 de la
Convocatoria, en el que la Alcaldia Presidencia presento Propuesta de Aprobacion Inicio de Expediente de
Revision de Oficio de Nulidad de Pleno derecho relativo al Proyecto de Expropiacion de la zona norte del
parque del Sureste, asi como anulacion de las actas de ocupacion 'y pago

“PROPUESTA DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA

Con fecha 14 de septiembre de 2015, el Ayuntamiento Pleno acordo, en relacion al Convenio de Expropiacion
de la Zona Norte del Parque Regional del Sureste, iniciar la accion de nulidad mediante el Procedimiento
Especial de Revision de Actos Nulos de Pleno Derecho de los acuerdos plenarios de 15/10/2009, de 18/012011 y
de 8/07/2013.

También se acordo solicitar el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de la CAM. Dicho Consejo
Consultivo, fue posteriormente transformado en la Comision Juridica Asesora, que con fecha 3 de mayo de
2016, emitié dictamen n° 40/16 que se recibio el 4 de mayo en este Ayuntamiento, y por el que notifica la
caducidad del expediente desde el dia 14 de diciembre de 2015.

Por tanto, procede iniciar de nuevo los trdmites del expediente de revision de oficio de nulidad de pleno
derecho, relativo al Proyecto de Expropiacion de la Zona Norte del Parque del Sureste.

La Alcaldesa Presidenta, eleva al Pleno previo dictamen de la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernizacion, la siguiente
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PROPUESTA

L.- Declarar la accion de nulidad de pleno derecho del acuerdo plenario de 15 de octubre del 2009 por el que se
acordé APROBAR INICIALMENTE EL PROYECTO DE DELIMITACION Y EXPROPIACION DE LA ZONA
NORTE DEL PARQUE DEL SURESTE y acuerdo plenario de 18 de enero de 2011 sobre APROBACION
DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE de dicha expropiacion, asi como LAS 18 ACTAS DE OCUPACION Y PAGO
firmadas por determinados propietarios y la Sra. Concejala de Urbanismo e Industria, ratificadas por distintas
Juntas de Gobierno Local en sesiones celebradas el 1/12/2011, 16/12/2011, 23/03/2012 y 6/06/2012.

I1.- Solicitar el preceptivo dictamen a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, tal y como
establece el articulo 5.3 de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre, de supresion del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, remitirse copia del expediente administrativo.

II1.- Se utilizard la documentacion remitida en su dia junto con el nuevo acuerdo plenario.

Tras la presentacion por parte de la Presidenta de la Comision y explicacion del Técnico Juridico, se
somete a votacion la propuesta, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 2 (San Fernando si puede)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 6 (2 P.S.O.E., 2 P.P, I Espaiia 2000, 1 1.U.)

Queda aprobada la propuesta presentada.

La Presidenta de la Comision
Fdo.: Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

D. Joaquin Calzada expone la propuesta, destacando que se trata de retomar lo que ya
se trajo al Pleno de septiembre, debido a que el Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid ha sido disuelto y la nueva Comisidn juridica asesora lo ha declarado caducado.

A continuacién interviene D. Javier Corpa, para de nuevo agradecer a los técnicos y al
anterior concejal de Urbanismo su trabajo, pues esta iniciativa ya se llevé a Pleno en la
legislatura anterior.

Contesta la Sra. Alcaldesa afirmando que aunque fuera un trabajo iniciado en la
legislatura anterior no salié aprobado por el Pleno durante ese periodo.

D?. Maria Pérez, toma la palabra, para afirmar que van a votar a favor de la propuesta,
como hicieron en septiembre, ya que se recogen las aportaciones hechas por su grupo, dice
que si es verdad que se llevo en la legislatura anterior, al Pleno de marzo de 2015, pero se
quedo sobre la mesa. El Grupo Popular, continda su intervencion, fue el inico que voté en
contra de la aprobacién definitiva en el afio 2011, ya que entendian que no suponia ningin
beneficio para los vecinos de San Fernando de Henares. Ademds y para terminar afiade que
declarada la nulidad se deberia pedir responsabilidades legales a los responsables.

En una segunda intervencién, D. Javier Corpa puntualiza que en Pleno se aprobé un
convenio entre AENA, la Delegacion del Gobierno y el Ayuntamiento, pero que estin en
desacuerdo de como se ha gestionado posteriormente.

Antes de la votacion y para terminar las intervenciones la Sra. Alcaldesa confirma que
posteriormente serd momento de pedir responsabilidades y que nunca se deberia haber
firmado el convenio, tal y como decian los informes técnicos. A continuacion se somete la
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propuesta a votacion ordinaria, resultando aprobada por mayoria absoluta de los miembros del
Pleno, con quince votos a favor de los Grupos Municipales de San Fernando de Henares Si
Puede (cinco), Popular (cuatro), Socialista (cinco) e Izquierda Unida (uno), ninguno en contra
y tres abstenciones, del Grupo Municipal Espafia2000, de D. Jestus Sdnchez y de D*. Cristina
Parrilla.

IX. APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL PLAN PARCIAL DEL
SUPTO 2.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Desarrollo Urbano Sostenible, que
previamente ha sido tratada por La Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible,
Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernizacion, cuyo dictamen se trae a Pleno
para su conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: LA COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, INDUSTRIA,
VIVIENDA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS Y MODERNIZACION

A: PLENO DE LA CORPORACION
DICTAMEN
ASUNTO.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL DEL SUPTO 2.

Celebrada Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e
Infraestructuras y Modernizacion, sesion extraordinaria de 15 de julio de 2016, visto el punto n° 3 de la

Convocatoria, en el que la Alcaldia Presidencia presenté Propuesta de Aprobacion Definitiva del Plan parcial
del sector SUP TO 2

“PROPUESTA DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA

La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el 8 de julio de 2009, acordo admitir a
tramite y aprobar inicialmente el Plan Parcial de este sector, que se desarrolla mediante el sistema de ejecucion
por compensacion, sometiendo el mismo a informacion puiblica durante el plazo de un mes, mediante anuncio en
el diario El Mundo de 31 de julio de 2007, en el BOCM 192/2009, de 14 de agosto, y en el Tablon de Anuncios
Municipal. Asimismo se solicitaron en dicho plazo los informes sectoriales indicados en el apartado 2.b) del
articulo 59 de la LSCM.

Durante el citado periodo de informacion ptiblica no se formularon alegaciones.

Como consecuencia de los informes sectoriales preceptivos, fue necesario reelaborar el Plan Parcial
aprobado inicialmente, presentdndose un documento corregido que fue aprobado por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el 25 de noviembre de 2015, sometiéndose a un segundo trdmite
de informacion publica por plazo de un mes, mediante la insercion de anuncio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid 292/2015, de 9 de diciembre, en el diario La Razon de ese mismo dia y en el Tablon de
Anuncios Municipal, donde permanecio expuesto desde el 30 de noviembre de 2015 hasta el 11 de enero de
2016.

No se volvieron a solicitar nuevos informes sectoriales porque todos han sido favorables, con
condiciones cuyo cumplimiento debe comprobar el Ayuntamiento, como asi ha sido, excepto el correspondiente
a la Direccion General de Aviacion Civil, que detecto incongruencias cuya correccion debia comprobarse con
un nuevo informe; en consecuencia, fue solicitado un nuevo informe a dicha Direccion General mediante Salida
del Registro General n°6.256/2015, de 30 de noviembre, acusado recibo el 4 de diciembre de 2015. Con
entrada del Registro General n° 5.919/2016, de 14 de junio, se ha recibido informe FAVORABLE, con una serie
de condiciones cuyo cumplimiento debe comprobarse por dicho organismo tras la aprobacion definitiva, en su
caso.

El Plan Parcial sometido a aprobacion definitivamente tiene la siguiente estructura:
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- I Memoria. Junio 2016.

- Il Organizacion y gestion de la ejecucion. Junio 2016.

- IIl. Normas e instrucciones urbanisticas. Junio 2016.

- IV. Planos de informacion. Todos copia de planos del Plan General. Julio 2002.
- V. Planos de ordenacion. Junio 2016.

- Anejos 1y Il Estudios hidrologico e hidrdulico. Mayo 2014/septiembre 2015.

- Anejo III. Estudio de contaminacion actistica. Octubre 2011/enero 2013.

- Anejo 1V. Estudio de la caracterizacion de la calidad del suelo. Junio/octubre 2013.
- Anejo V. Estudio arqueologico. Septiembre 2009/julio 2010.

- Anejo VI Proyecto de implantacion volumétrica. Febrero 2013.

- Anejo VII. Plan de alarma, evacuacion y seguridad civil. Septiembre 2015.

Tras la segunda informacion piiblica se han adaptado los documentos I, II, 11l y V, fruto del precitado
informe de la Direccion General de Aviacion Civil y de la estimacion parcial de las alegaciones que se citan a
continuacion. En cualquier caso, estos cambios no han sido sustantivos respecto del documento sometido a
dicha informacion publica.

En esta segunda exposicion publica, se han presentado las alegaciones siguientes:

Entrada n° 304/2016, de 12 de enero. Alegaciones presentadas por D. Dario Melid Vaca, en
representacion de la Asociacion para la Recuperacion del Bosque Autoctono (ARBA).

Entrada n° 315/2016, de 13 de enero. Alegaciones presentadas por D. Juan Manuel Martinez Labarga.

Entrada n° 316/2016, de 13 de enero. Alegaciones presentadas por D* M® Angeles Nieto Mazarrén, en
representacion de Ecologistas en Accion.

Entrada n° 541/2016, de 19 de enero. Alegaciones presentadas por D. José Gimeno Garcia-Lomas, en
representacion de la Junta de Compensacion SUP-TO-1 Unidad de Ejecucion 1.

Las tres primeras son alegaciones de contenido medioambiental y su estimacion parcial ha quedado
incorporada con cardcter normativo en el articulo 19.1 del documento Ill, Normas e Instrucciones Urbanisticas.

El segundo bloque se refiere a las alegaciones presentadas por la Junta de Compensacion SUP-TO-1
UE-1, y su estimacion parcial se describe en las pdginas 134 a 137, ambas inclusive, del documento I, Memoria.

Vistos los Informes emitidos por los Servicios Técnicos y Juridicos Municipales, esta Alcaldia
Presidencia, eleva al Pleno, previo dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, Industria,
Infraestructuras, Obras, Servicios y Medio Ambiente, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por la Asociacion para la Recuperacion
del Bosque Autoctono (ARBA), D. Juan Manuel Martinez Labarga y Ecologistas en Accion; estimacion
parcial que se concreta en la incorporacion de las Medidas 1, 2 y 3 del articulo 19.1 del documento III,
Normas e Instrucciones Urbanisticas, del Plan Parcial del sector SUPTO2, por los motivos contenidos en los
informes técnico y juridico, que les serdn remitidos a los interesados.

Segundo. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por la Junta de Compensacion de la
Unidad de Ejecucion n° 1 del sector SUPTOI, de suelo urbanizable sectorizado, por los motivos contenidos en
el informe juridico, que le serdn remitidos a la interesada.

Tercero. Aprobar definitivamente el Plan Parcial del sector SUPTO2 de suelo urbanizable
sectorizado, promovido por QUINTANA DEL JARAMA S.A. y redactado por AREAQUATRO
ARQUITECTOS SLP y ARCHETUR SLP, con los ajustes no sustantivos incorporados tras la segunda
informacion piublica.

Cuarto. Notificar el contenido de este acuerdo individualmente al propietario afectado, asi como a los
que han intervenido en el procedimiento.

Quinto. Depositar un ejemplar del Plan Parcial del sector SUPTO2, en el registro administrativo de
la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid.
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Sexto. Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, junto con el
contenido integro de las normas urbanisticas del Plan Parcial.

Tras la presentacion por parte de la Presidenta de la Comision y explicacion del Técnico Juridico, se
somete a votacion la propuesta, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 2 (San Fernando si puede)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 6 (2 P.S.O.E., 2 P.P, 1 Espaiia 2000, 1 1.U.)

Queda aprobada la propuesta presentada.
La Presidenta de la Comision

Fdo.: Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

D. Joaquin Calzada expone la propuesta, recordando los antecedentes y destacando
que se han solventado las incongruencias detectadas por la Direccién General de Aviacidon
Civil. Por otro lado en el segundo periodo de exposicidon publica se presentaron distintas
alegaciones, habiéndose estimado parcialmente las relativas a preservar unos corrimientos de
agua, asi como algunas especies de plantas, estimandose parcialmente también las alegaciones
de la Junta de Compensacién del SUPTO 1.

A continuacién se somete la propuesta a votacién ordinaria, resultando aprobada por
mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo Municipal de San
Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de los componentes
de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda Unida (dos) y de
Espaina2000 (uno).

X. APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION N°2
DEL PLAN PARCIAL DEL SUPI 2.

Se trata de una propuesta de la Concejalia delegada de Desarrollo Urbano Sostenible, que
previamente ha sido tratada por La Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible,
Industria, Vivienda, Obras e Infraestructuras y Modernizacion, cuyo dictamen se trae a Pleno
para su conformidad y que literalmente es el siguiente:

“DE: LA COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, INDUSTRIA,
VIVIENDA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS Y MODERNIZACION

A: PLENO DE LA CORPORACION
DICTAMEN

ASUNTO.- APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION N° 2 DEL PLAN PARCIAL
DEL SUPI 2.

Celebrada Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e
Infraestructuras y Modernizacion, sesion extraordinaria de 15 de julio de 2016, visto el punto n° 4 de la
Convocatoria, en el que la Alcaldia Presidencia presenté Propuesta de Aprobacion Definitiva de la
modificacion n’ 2 del Plan Parcial del sector SUPI 2

“PROPUESTA DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA

El sector SUPI2 cuenta con la aprobacion definitiva de todos los instrumentos de ordenacion y
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ejecucion del planeamiento; en concreto, el Plan Parcial en su redaccion original fue aprobado por el
Ayuntamiento Pleno el 11/05/2006, publicdndose el edicto con la normativa urbanistica en el BOCM del
03/07/2006.

Posteriormente, el 18/07/2013, el Ayuntamiento Pleno aprobo la Modificacion n® 1 de dicho Plan
Parcial, publicdndose el edicto en el BOCM de 04/09/2013 y el texto refundido con Memoria, Normas y Planos
que incluyen dicha Modificacion n° 1, en el BOCM de 20/02/2015.

Ahora se somete a aprobacion definitiva la Modificacion n° 2 del citado Plan Parcial del sector SUPI2,
que se tramita como Texto Refundido y que fue aprobada inicialmente por la Junta de Gobierno Local, en sesion
extraordinaria 'y urgente celebrada el 22 de marzo de 2016. Esta Modificacion n° 2 se concreta en los siguientes
extremos:

- Afiadir en el Documento n° 1 Plan Parcial, Memoria y Anexos, apartado 4, Normas Urbanisticas
Particulares del Plan Parcial, el capitulo 4.13, servidumbres aeronduticas y servidumbres
aeronduticas acusticas, compuesto por los articulos 43.1 y 43.2. También se incorporan al Plan
Parcial dos planos nuevos, de afecciones actisticas y servidumbres aeronduticas, ambos con respecto al
aeropuerto Adolfo Sudrez Madrid-Barajas. Todo ello como consecuencia del informe de 19 de octubre
de 2015, emitido por la Direccion General de Aviacion Civil, que fue incorporado al expediente del
Plan Parcial del sector SUPI2, mediante entrada n° 11.302/2015, de 21 de octubre, del Registro
General Municipal.

- Conformar la nueva manzana I-3, suma de la antigua manzana I-3, junto con el antiguo Vial V-11y la
antigua manzana I-6. El incremento de superficie de parcela edificable, que se deriva de la
incorporacion del suelo del antiguo vial V-11, no altera la edificabilidad asignada al conjunto de las
antiguas parcelas I-3 e I-6.

- Indicar en la Memoria, Normas y Planos, las limitaciones a la propiedad generadas en el sector por la
carretera M-50, Circunvalacion de Madrid, derivadas de la nueva Ley 37/2015, de 29 de septiembre,
de carreteras.

- Indicar la localizacion de la futura subestacion eléctrica, a construir por Iberdrola, dentro de la
parcela SGEA-3.

- Indicar que tras la segregacion de la parcela M-3, aparece un nuevo propietario de suelo, Transporte
Integral de Paqueteria S.A.

El expediente ha sido sometido a informacion piiblica mediante anuncios en el BOCM 88/2016, de 14
de abril, repetido el 25 de abril; en el periédico Cinco Dias, edicion Fin de Semana, de 7 y 8 de mayo de 2016,
y en el Tablon de Anuncios Municipal, donde permanecio expuesto desde el 1 de abril hasta el 8 de junio de
2016.

Durante dicha informacion piiblica, tnicamente ha presentado alegaciones la Asociacion Civico
Cultural EL MOLINO DE SAN FERNANDO, con entrada del Registro General n°5.061/2016, de 19 de mayo.

Mediante entradas del Registro General 3.630/2016, de 13 de abril, y 4.939/2016, de 18 de mayo, TEC
ENGINEERING S.A. como equipo redactor del Plan Parcial, ha presentado documentacion complementaria
que corrige los errores que figuran en el apartado 4 del informe municipal previo a la aprobacion inicial;
también se han incorporado al documento cuatro de las cinco sugerencias contenidas en el apartado 5 del
citado informe, ninguna de las cuales genera cambios sustantivos en la ordenacion. En los dos ejemplares en
papel, se ha incorporado la nueva documentacion, extrayendo la sustituida para incorporarla al expediente con
el sello de ANULADO. Consta también en el expediente un CD que contiene el Texto Refundido del Plan Parcial
con sus Modificaciones n° 1 y n° 2.

Esta Alcaldia Presidencia, vistos los informes técnico y juridico emitidos, eleva al Pleno previo
dictamen de la Comision Informativa de Desarrollo Urbano Sostenible, Industria, Vivienda, Obras e
Infraestructuras 'y Modernizacion, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Primero. Desestimar todas las alegaciones presentadas por Asociacion Civico Cultural EL MOLINO
DE SAN FERNANDOQO, por los motivos contenidos en los informes técnico y juridico, que le serdn remitidos a
la citada Asociacion.

Segundo. Aprobar definitivamente la Modificacion n° 2 del Plan Parcial del sector SUPI2 de suelo
22



urbanizable sectorizado, que se ha tramitado como texto refundido, redactada por TEC ENGINEERING S.A.
y promovida por la Junta de Compensacion de dicho sector, con los ajustes no sustantivos incorporados con
motivo de los informes municipales de aprobacion inicial.

Tercero. Notificar el contenido de este acuerdo individualmente a todos los propietarios afectados, asi
como a los que han intervenido en el procedimiento.

Cuarto. Depositar un ejemplar del texto refundido del Plan Parcial del sector SUPI2, que incluye sus
Modificaciones n° 1y n° 2, en el registro administrativo de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid.

Quinto. Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, junto con el
contenido integro de las normas urbanisticas del texto refundido del Plan Parcial del sector SUPI2, que
incluye sus Modificaciones n°1y n°2.

Este acuerdo agota la via administrativa y contra él podrd interponerse recurso contencioso-
administrativo ante alguno de los organos jurisdiccionales que prevé el articulo 10 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde
esta publicacion.

Tras la presentacion por parte de la Presidenta de la Comision y explicacion del Arquitecto y el
Técnico Juridico, ambos informantes, se somete a votacion la propuesta, obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 2 (San Fernando si puede)
VOTOS EN CONTRA: 0
ABSTENCIONES: 4 (2 P.S.O.E., 2 P.P, 1 Espaiia 2000, 1 1.U.)

Queda aprobada la propuesta presentada.
La Presidenta de la Comision

Fdo.: Catalina Rodriguez Morcillo”(firmado)

D. Joaquin Calzada expone la propuesta, explicando que se trata del sector proximo a
la M-50, siendo aprobado en 2006 el documento inicial y que ahora se trae la aprobacién
definitiva de la modificacién n°2, que incluye algunas peculiaridades sobre servidumbres
aeronduticas acusticas, la modificacién de una de las manzanas, las limitaciones derivadas de
la nueva ley de carreteras, la nueva localizacion de la futura subestacion eléctrica, asi como la
inclusion de un nuevo propietario tras una segregaciéon. La propuesta incluye ademds la
desestimacion de las alegaciones de la asociaciéon El Molino de San Fernando.

A continuacién se somete la propuesta a votacién ordinaria, resultando aprobada por
mayoria de los miembros del Pleno, con cinco votos a favor del Grupo Municipal de San
Fernando de Henares Si Puede, ninguno en contra y trece abstenciones, de los componentes
de los Grupos Municipales Popular (cinco), Socialista (cinco), Izquierda Unida (dos) y de
Espaina2000 (uno).

XI. DACION DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y
DE LAS CONCEJALIAS DELEGADAS, DEL NUMERO 1541/2016 AL
1720/2016.

Pide la palabra el Sr. Corpa, que desea que se aclare por qué en esta ocasién son pocos
los decretos de los que se da cuenta, cuando lo habitual ha sido llevar los decretos hasta al
menos una semana antes de celebrarse el Pleno. El funcionario municipal que transcribe le
contesta que se debe a un motivo administrativo, pues se suelen llevar para dar cuenta
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aquellos decretos registrados en una base de datos, a modo de libro registro de decretos. En
esta ocasion debido a las vacaciones de verano y por mayor carga de trabajo en Secretaria no
ha sido posible traer mas decretos, aunque en todo momento estdn todos a disposicion de los
corporativos para su consulta.

Interviene también el Sr. Algaba, quien dice que al igual que en el Pleno anterior le ha
llamado la atencién que se haya producido la baja del padrén municipal de una gran cantidad
de vecinos, y solicita de nuevo aclaracién sobre los motivos de esas bajas. Responde la Sra.
Medel que desconoce las causas de las bajas mencionadas, y por tanto no puede responder a
la pregunta. El portavoz de Espafia2000 también desea informacion sobre el decreto
1601/2016 firmado por D. Angel Moreno, que trata sobre un importe a justificar a nombre del
mismo concejal, le gustaria saber en qué se ha gastado el importe y si se ha justificado a
través de la correspondiente factura. Toda vez que el Sr. Moreno consulta con la Sra.
Interventora responde que se trata de un importe para pagar la comida de los trabajadores
municipales en la fiestas patronales. Se abre una discusién entre ambos concejales, acerca de
la forma de solicitar la informacion. La Sra. Alcaldesa interviene también para confirmar que
la justificacion conlleva un procedimiento, siendo preferible preguntar a los técnicos antes de
hacer un espectaculo en el Pleno.

A continuacién toma la palabra D*. Alejandra Serrano, que pregunta por el decreto
1580/2016, donde se acuerda la personaciéon del Ayuntamiento ante un recurso interpuesto
por una empresa; por el decreto 1673/2016 sobre el contrato de asesoramiento juridico; y por
el 1716/2016 sobre el teletrabajo del Sr. Secretario. Sobre éste ultimo afirma que su grupo
estd a favor del teletrabajo pero que se deberia dar la opcién al resto de trabajadores
municipales que lo solicitaran, siempre que cumplieran los requisitos, los cuales desconoce.

XII. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA MOCION PRESENTADA POR LA
CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE HENARES, PARA INSTAR A
LA COMUNIDAD DE MADRID A CUMPLIR CON SU COMPROMISO DE
DOTAR DE MAS RECURSOS AL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO.

Se vota en primer lugar la inclusién de esta mocidn en esta sesién para su tratamiento,
habida cuenta de que no se ha sometido a su tratamiento en Comisién informativa. En la
votacion ordinaria subsiguiente, dicha inclusién es apreciada por unanimidad del nimero de
miembros presentes del Pleno, con dieciocho votos a favor.

D?® Rocio Vicente comienza su intervencion para la presentacion de la mocion
sefialando que se pretende dar conocimiento al Pleno de la situacion de los servicios de Ayuda
a Domicilio y Teleasistencia. La mocion que presenta literalmente dice:

“Rocio Vicente Ruiz, Concejala de Bienestar Social del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al
amparo de los articulos 46 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y 97.3 del R.O. F. 2568/1986 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades locales propongo, para su
aprobacién por el Pleno municipal, la siguiente MOCION:

Esta mocion tiene como objetivo dar a conocer al pleno los servicios de Ayuda a Domicilio y Teleasistencia y
mostrar el panorama de como se encuentran ambos servicios en el municipio de San Fernando de Henares.

Empezaremos definiendo los servicios:
El Servicio de Ayuda a Domicilio estd regulado en la Comunidad de Madrid por Decreto 88/2002, de 30 de
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Mayo. Este Decreto define al Servicio de Ayuda a Domicilio como una prestacion que “tendrd como objetivo
prevenir situaciones de crisis personal y familiar, incluyendo una serie de atenciones de cardcter doméstico,
social, de apoyo psicologico y rehabilitador, a los individuos o familias que se hallen en situaciones de especial
necesidad, para facilitar la autonomia personal en el medio habitual.”

Tiene los siguientes fines:

a) Procurar un nivel de atenciones o cuidados personales, domésticos, sociales y técnicos, suficientes
para proporcionar a sus usuarios la posibilidad de permanecer en su medio habitual de
convivencia.

b) Potenciar la autonomia personal y la integracion en el medio habitual de los usuarios de la
prestacion, estimulando la adquisicion de competencias personales.

c) Apoyar la organizacion familiar evitando situaciones de crisis sin suplir, en ningiin caso, la
responsabilidad de aquélla.

d) Evitar el deterioro de las condiciones de vida de las personas que por diversas circunstancias se
encuentren limitadas en su autonomia personal.

e) Evitar, en la medida de lo posible, institucionalizaciones innecesarias.

Por otro lado, la Teleasistencia Domiciliaria se define como un servicio social de atencion telefonica
permanente las 24 horas del dia que, a través de un dispositivo tecnologico conectado a la linea telefonica,
permite la comunicacion de las personas usuarias desde el domicilio con un Centro de Atencion de Llamadas,
atendido por profesionales especializados, proporcionando compariia, seguridad y tranquilidad al usuario y a
sus familiares.

Estos 2 programas junto con el Servicio de Comidas a Domicilio y las Ayudas de Habitabilidad configuran el
Programa de Atencion Domiciliaria del Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Desde la creacion en el afio 1988 del Plan Concertado de Prestaciones Bdsicas de Servicios Sociales, la Ayuda
a Domicilio y otros apoyos a la unidad de convivencia se definen como una de los programas esenciales del
Sistema Publico de Servicios Sociales.

Vinculados a este Plan Concertado se suscriben desde ese aiio convenios anuales de colaboracion entre la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de San Fernando de Henares. La Ayuda a Domicilio y la
Teleasistencia son gestionadas directamente por el Ayuntamiento, decidiendo a quien y en qué momento se
inician los servicios, compartiendo el gasto con la Comunidad segiin porcentajes fijados en el mencionado
convenio.

Tras la aprobacion de la Ley de Dependencia, la Comunidad de Madrid decide secuestrar el presupuesto para
estos servicios incluido en el convenio de servicios sociales entre la CAM y este Ayuntamiento, dirigiendo este
servicio unicamente para las personas en situacion de dependencia. Lo que elimind el cardcter preventivo que
tiene este servicio.

En el aiio 2013 la Comunidad de Madrid decide que el Servicio de Ayuda a Domicilio de las personas que se
encuentran en una situacion de dependencia sea competencia de la Comunidad de Madrid y el Servicio de
Ayuda a Domicilio de los NO dependientes sea competencia de las entidades locales. DE esta manera, desde ese
afio, conviven en San Fernando de Henares 2 Servicios de Ayuda a Domicilio con diferentes criterios,
principios, calidad,... ddndose, ademds, la paradoja de que el Servicio de Ayuda a Domicilio de mayor calidad,
esto es, el del Ayuntamiento, estd dirigido aquellos ciudadanos que se encuentran en una mejor situacion,
siendo el Servicio de Ayuda a Domicilio “menos bueno” para los que necesitan de una mayor atencion.

Como es logico pensar, el proceso habitual es que una persona pueda empezar a tener dificultades para
permanecer en su domicilio, necesite, por lo tanto, servicios del programa de atencion domiciliaria municipal
(Ayuda a Domicilio o Teleasistencia) pero todavia no necesite el concurso de otra personas para desarrollar las
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Actividades Bdsicas de la Vida Diaria (definicion de dependencia de la ley 30/2006), por lo tanto, no sea
dependiente.

Esta persona puede empezar a necesitar la ayuda de otra persona para realizar dichas Actividades Bdsicas de
la Vida Diaria. En este caso acudird al centro de Servicios Sociales, solicitard la valoracion de dependencia y
la Comunidad de Madrid le adjudicard un grado de dependencia y tras un trdmite de consulta una serie de
recursos que formardn su Programa Individualizado de Atencion. Dentro de este Programa es frecuente que
tenga los servicios de Ayuda a Domicilio y de Teleasistencia, pero esta vez, deberian ser prestados por la

Comunidad.

Es en este momento cuando surge el problema que justifica esta mocion. Actualmente hay 15 personas que
tienen certificadas su situacion de dependencia y tienen incluido en su Programa de Atencion el Servicio de
Ayuda a Domicilio. Sin embargo, la Comunidad de Madrid tiene actualmente una importante lista de espera en
el Servicio de Ayuda a Domicilio, por lo que estas 15 personas tienen que esperar varios meses hasta que se
servicio sea asumido por la Comunidad de Madrid.

Mientras tanto, el Ayuntamiento de San Fernando de Henares ha tomado la responsable decision de mantener el
Servicio de Ayuda a Domicilio municipal hasta que sea dado de alta por el de la Comunidad de Madrid, a pesar
de que se producen 2 importantes perjuicios para este Ayuntamiento:

e El Servicio de Ayuda a Domicilio de estas 15 personas, que a dia 5 de Junio estdn siendo atendidos por
el Ayuntamiento a pesar de que la Comunidad de Madrid tenia que asumirlo, tiene un coste de mds de
4.000€ mensuales, lo que hace un computo anual cercano a los 50.000. Si tenemos en cuenta que el
Ayuntamiento de San Fernando de Henares recibe, por el Convenio de colaboracion entre la CAM y el
Ayto. para la gestion de los servicios sociales de Atencion Primaria poco mds de 43.000€ por el
Servicio de Ayuda a Domicilio, se nos ocurre una pregunta, ;Es la CAM la que financia al
Ayuntamiento? Como asi se establece en el Plan Concertado o ;Es el Ayuntamiento quien realmente
estd financiando a la CAM?

e El Servicio de Ayuda a Domicilio de estas 15 personas que a dia 5 de Junio estdn siendo atendidos por
el Ayuntamiento estdn suponiendo una atencion de mds de 300h mensuales. Actualmente tenemos a 30
personas no dependientes en lista de espera municipal, con propuesta de la trabajadora de necesidad
de atencion del Servicio de Ayuda municipal total de 350h. Por lo que, si la CAM cumpliera con sus
obligaciones, el Ayuntamiento de San Fernando de Henares NO tendria prdcticamente lista de espera
en Ayuda a Domicilio o, dicho de otra manera, la CAM estd generando que el Ayuntamiento de San
Fernando de Henares no pueda atender de la forma dgil que sus ciudadanos necesitan y como
histéricamente se ha venido prestando el servicio.

Algo parecido pasa con la Teleasistencia. Como deciamos anteriormente, también la Teleasistencia ha sido un
servicio histéricamente incluido dentro del convenio de colaboracion para el desarrollo de los servicios sociales
de Atencion Primaria suscrito entre la CAM y el Ayto. de San Fernando de Henares. Dentro de ese convenio se
incluyen un total de 448 terminales de teleasistencia, 147 dirigidos a dependientes y 301 dirigidos a no
dependientes. Estos terminales incluidos en el convenio son financiados en un 65% por la CAM y en un 35% por
el Ayuntamiento. Ademds, el Ayuntamiento tiene un contrato propio con un total de 60 terminales, lo que hace
que haya un total de 508 terminales de teleasistencia gestionados por el Ayuntamiento. Sin embargo, a pesar del
esfuerzo del Ayuntamiento al dotarse de 60 terminales propios, se mantiene una lista de espera cercana a las 20
solicitudes.

ACUERDOS

- INSTAR a la Comunidad de Madrid a cumplir con sus compromisos dotando de mds recursos para su
servicio propio de Ayuda a Domicilio evitando listas de espera en el servicio de Ayuda a Domicilio de
dependencia, favoreciendo, de esta manera, la reduccion de la lista de espera en el servicio municipal
de ayuda a Domicilio para no dependientes.
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SE DARA TRASLADO DE ESTA MOCION:

- Al consejero de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad, D. Carlos Izquierdo Torres.

- A todos los grupos politicos de la Asamblea de la Comunidad de Madrid para su conocimiento y que
tomen las medidas necesarias.

- A todas las asociaciones de diversidad funcional y de mayores del municipio, a la Junta de
Participacion de los Centro de Mayores y a la Mesa de Diversidad Funcional.

En San Fernando de Henares, a 12 de julio de 2016
Fdo: Rocio Vicente Ruiz
Concejala de Bienestar Social, Igualdad, Mayores, Sanidad, Consumo y Deportes” (Firmado)

La concejala de Bienestar Social dice que basicamente con ello se quiere instar a la
Comunidad de Madrid, para evitar que se queden fuera del acceso a estos recursos una serie
de personas, destacando el hecho de que el Ayuntamiento termina subvencionando a la
Comunidad de Madrid, en lugar de ser a la inversa.

D?. Sofia Diaz interviene para decir que conoce la situacién, que ya se repitié en la
legislatura anterior, conociendo la Comunidad de Madrid la necesidad planteada, pero que
entra dentro de la falta de sensibilidad del Partido Popular ante los problemas sociales.
Propone el que desde los servicios juridicos se redacte un modelo de reclamacién, para que
puedan firmar todos los afectados y remitirlo a la Comunidad de Madrid.

El Sr. Corpa toma la palabra, anunciando que votaran a favor. Pasa a recordar el Plan
concertado de prestaciones bdsicas de servicios de 1988, siendo el partido socialista quien
luego pondria en marcha la llamada Ley de dependencia, con el apoyo de los partidos de
izquierdas, los movimientos sociales y los sindicatos de todo el pais. Continda diciendo que
son los ayuntamientos quienes tienen que exigir a las comunidades auténomas que se cumpla
la Ley.

D?. Maria Pérez pide la palabra, para comentar que una cosa es que se esté
incumpliendo el convenio por parte de la Comunidad de Madrid y otra que se pretenda
mejorarlo. En este ltimo caso afirma que su grupo estard de parte del equipo de gobierno. A
continuacion tiene lugar un cambio de impresiones con la portavoz de Izquierda Unida sobre
la sensibilidad social de sus respectivos partidos politicos.

De nuevo interviene D?. Rocio Vicente para afirmar que llevard a los técnicos la
propuesta de la Sra. Diaz, contestando ademds a la portavoz del grupo popular que con la
mocién quiere hacer un llamamiento sobre la necesidad del Municipio ante la Comunidad de
Madrid; para describir la situacién pasa a leer un parrafo de la mocion.

Seguidamente se procede a la votaciéon ordinaria de la mocidn, lo que es respaldado
por la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, con trece votos a
favor, de los componentes de los Grupos Municipales de Izquierda Unida (dos votos),
Socialista (cinco), Espafia 2000 (uno) y San Fernando de Henares Si Puede (cinco), ninguno
en contra y cinco abstenciones de los miembros presentes del Grupo Popular.
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XIII. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA MOCION PRESENTADA POR EL
GRUPO MUNICIPAL ESPANA 2000, RELATIVA A LA REPARACION DE
PASOS DE PEATONES Y EL ASFALTO DE LA CALLE DE LA PRESA,
CALLE GUSTAVO ADOLFO BECQUER, CALLE VIRGEN DEL TEMPLO Y
CALLE JOSE DE ALMARZA.

Se vota en primer lugar la inclusién de esta mocidn en esta sesion para su tratamiento,
habida cuenta de que no se ha sometido a su tratamiento en Comisién informativa. La
votacién ordinaria arroja el resultado de trece votos a favor, de los miembros de los Grupos
Politicos Espana 2000 (uno); Grupo Popular (cinco); Grupo Municipal Socialista (cinco), y
Grupo Municipal de Izquierda Unida (dos); y cinco abstenciones, de los integrantes del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si Puede.

Aprobada la inclusién D. Sandro Algaba da lectura a la mocién, que literalmente dice:

“MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL ESPANA2000 AL PLENO MUNICIPAL ORDINARIO DEL 21 DE
JULIO DEL 2016 RELATIVA A LA REPARACION DE PASOS DE PEATONES Y EL ASFALTO DE LA
CALLE DE LA PRESA, CALLE GUSTAVO ADOLFO BECQUER, CALLE VIRGEN DEL TEMPLO Y
CALLE JOSE DE ALMARZA.

D. Sandro Algaba, Portavoz del Grupo Municipal de Espaiia2000 del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares, eleva a Pleno de la Corporacion para su debate la siguiente

MOCION

EXPOSICION DE MOTIVOS

En los ultimos aiios los vecinos del Real Sitio estamos sufriendo el estado de deterioro y de falta de
mantenimiento en el que se encuentran muchas calles de nuestro municipio. Son apreciables e innumerables los
socavones, baches y grietas, que aparte de dificultar el trdnsito de los vehiculos ponen en serio peligro a
peatones y ciclistas. También es preocupante el estado y deterioro en el que se encuentran los pasos de cebra,
falta de visibilidad, mala sefializacion o directamente se ha perdido la pintura que los sefializa y delimita.

Por tanto creemos necesario y urgente abordar este problema de una forma decidida, sabemos que la situacion
econdmica del Ayuntamiento no permite hacer un plan de choque o una “operacion asfalto” como se realiza en
la ciudad de Madrid aprovechando las vacaciones estivales, y que es realmente lo que precisa nuestra ciudad,
pero si creemos necesario y asi nos lo han solicitado los vecinos, que se adeciien las vias mds afectadas o las
mds transitadas.

Desde Espaiia2000 y atendiendo a las quejas recibidas por los vecinos, solicitamos que se actiie de forma
inmediata en las calles; Calle de la Presa, Avenida de Gustavo Adolfo Becker, Calle Virgen del Templo y Calle
José de Almarza.

Por ello, el Grupo Municipal Espaiia2000 eleva al Pleno para su debate y aprobacion el siguiente

ACUERDO

- Que el Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares inicie de forma urgente, previo
informe de los técnicos competentes, la reparacion del asfaltado y de los pasos de peatones, de las
calles; Calle de la Presa, Avenida de Gustavo Adolfo Becker, Calle Virgen del Templo y Calle José de
Almarza.

Fdo.: D. Sandro Algaba Gutiérrez
Portavoz del Grupo Municipal Espaiia2000” (Firmado)
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Interviene la Portavoz del Grupo Popular, quien anuncia que su grupo plantea una
enmienda a la mocién, para afiadir un segundo acuerdo. La enmienda presentada es la
siguiente:

“D® Maria Pérez Sudrez, Portavoz del Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento del Real Sitio de San
Fernando de Henares, al amparo de lo establecido en el articulo 97.5 del ROF, propone a la Mocion presentada
por el Grupo Municipal de Espaiia 2000 relativa a la reparacion de pasos de peatones y el asfalto de la calle de
la Presa, calle Gustavo Adolfo Bécquer, calle Virgen del Templo y calle José de Almarza incluida en el punto 13
del orden del dia la siguiente

ENMIENDA
Afiadir un segundo acuerdo, con el siguiente texto:

2- Instar al Ayuntamiento de San Fernando de Henares a cumplir con el acuerdo plenario del 19 de abril de
2012 relativo a la conservacion y mejora de las calles.

En San Fernando de Henares, a 21 de julio de 2016
Maria Pérez Sudrez
Portavoz del Grupo Municipal Popular”.(Firmado)

La portavoz popular recuerda que en el Pleno mencionado en la enmienda su grupo
plante6 una mocién, que fue aprobada por unanimidad, donde se abordaba el mejorar la
sefalizacidn viaria y realizar un estudio integral por barrios, que fuera transversal con la
participacion de todas las dreas, y que se regulara por ordenanza las actuaciones que hacen las
compaiias suministradoras de servicios y los particulares. Aprovecha ademds para recordar
que se deberia de constituir la mesa de seguimiento de los acuerdos plenarios.

D. Javier Corpa interviene para anunciar que su grupo votard en contra de la mocidn,
ya que hay una propuesta aprobada en la legislatura anterior, como ha recordado D?®. Maria
Pérez, asi como una inversion aprobada dentro del Plan Regional de Inversiones 2011-2015,
por un importe de casi seiscientos mil euros para San Fernando de Henares, destinado al
asfaltado de calles, también hay una inversion dentro del mismo Plan de sesenta mil euros
para renovacion de placas de calle y mejora de la sefializacién horizontal.

Toma la palabra D. Joaquin Calzada que informa que ha mantenido varias reuniones
con la Direcciéon General de Administraciones Publicas, la dltima hace menos de un mes,
solicitando que se diera preferencia al asfaltado. Por ello no le parece procedente que el
Ayuntamiento haga un desembolso cuando la Comunidad de Madrid ya lo tiene contemplado.

Somete seguidamente la Sra. Alcaldesa a votacién ordinaria la enmienda propuesta
por la Sra. Pérez, siendo estimada por mayoria absoluta del nimero legal de miembros del
Pleno, con once votos a favor, de los Grupos Politicos Popular (cinco), Socialista (cinco) y
Espaia 2000 (uno); seis votos en contra, de los Grupos Politicos San Fernando de Henares Si
Puede (cinco) e Izquierda Unida (D?. Sofia Diaz); y una abstencion, de D*. Cristina Parrilla.

Sometida la mocioén con la enmienda a votacién ordinaria, sin que haya nuevas
intervenciones, resulta desestimada por mayoria absoluta de los miembros del Pleno, con seis
votos a favor, uno de ellos del Grupo de Espana 2000 y otros cinco del Grupo Popular; y doce
en contra, de los Grupos de Izquierda Unida (dos), Socialista (cinco) y San Fernando de
Henares Si Puede (cinco).
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XIV. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA MOCION PRESENTADA POR D*
CRISTINA PARRILLA, CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LA APERTURA DE LA SEGUNDA
PLANTA DEL HOSPITAL DEL HENARES.

Como en el punto inmediatamente anterior, se procede en primer término a votar la
inclusion de la mocion entre los asuntos traidos a esta sesion, por no haber sido objeto de
conocimiento por la Comisién informativa correspondiente. En la votacién ordinaria
subsiguiente, dicha inclusion es apreciada por unanimidad del nimero de miembros presentes
del Pleno, con dieciocho votos a favor.

D?. Cristina Parrilla presenta la mocion, que dice literalmente:

“Cristina Parrilla Ballesteros concejala del Ayuntamiento de San Fernando de Henares al amparo de lo
establecido por la ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y el articulo 97,3 del
R.D. 2568/1986 de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, viene a formular para su aprobacion en pleno, la siguiente

MOCION

APERTURA DE LA SEGUNDA PLANTA DEL HOSPITAL DEL HENARES
EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde hace ya tiempo, La Plataforma por la mejora y la defensa de la Sanidad Publica del Henares lleva
denunciado el colapso que estd sufriendo el Hospital de Henares.

En este centro son atendidos pacientes de Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de
San Antonio y Loeches, cuyos ratios que ya eran insuficientes cuando se abrio el Hospital.

Al incremento de las poblaciones hay que ariadir los recortes que lleva sufriendo nuestro sistema sanitario
publico desde hace ya mds de 10 aiios lo que ha agravado la situacion del Hospital incrementando las listas de
espera y evidenciando la ausencia de los medios necesarios para atender con criterios de calidad a los
ciudadanos.

En el 2014 ya se denuncio la falta de camas, la merma de la calidad de la atencion a los y las pacientes y las
condiciones en las que estaban trabajando los y las profesionales del hospital.

La Plataforma por la mejora y la defensa de la Sanidad Publica, ha mantenido varias reuniones con la
gerencia, sabiendo la situacion de saturacion que hay en la unidad de agudos del hospital, pidiendo la apertura
de la segunda planta para que se pudiera despejar el servicio de urgencias, sobre todo en momentos de mayor
afluencia de pacientes. La autorizacion para dicha ampliacion debe llegar desde el SERMAS, por ello esta
Plataforma ha pedido a la Comunidad de Madrid dicha ampliacion de camas.

Por otra parte desde hace ya tiempo se lleva denunciando, la derivacion de pacientes a otros hospitales, como el
Hospital de Torrejon, que como ya se sabe es de gestion privada.

Por todo ello se propone al Pleno de la Corporacion que asuma las reivindicaciones de la Plataforma por la
Mejora y defensa de la Sanidad publica del Henares en esta materia y que acuerde en consonancia con lo
expresado por la misma:

En este punto la Sra. Parrilla anuncia una autoenmienda en los acuerdos que siguen, para
afladir uno primero a los dos del texto inicial:

e Exigir la apertura de camas en la 2° planta y el incremento de profesionales.
e  Exigir al Gobierno de la Comunidad de Madrid la derogacion Plan de Ordenacion de recursos
humanos en el Sistema Madrileiio de Salud (orden 199/2013 de 22 marzo).
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® Mantener el apoyo a las movilizaciones u otras actividades que se convoquen en defensa de la
sanidad publica y en contra de los recortes sanitarios.

De esta mocion se dard traslado a
®  Presidenta de la Comunidad de Madrid, Dofia Cristina Cifuentes.
e  Federacion de Asociaciones en defensa de la sanidad piiblica de Madrid
®  Mesa en Defensa de la Sanidad Piiblica
e PATUSALUD.
e Al conjunto de las asociaciones del municipio.
e  Grupos politicos con representacion parlamentaria.
®  La plataforma por la mejora y defensa de la sanidad piiblica del Henares.

En San Fernando de Henares a 14 de julio 2016”.(Firmado)

Interviene D. Javier Corpa para anunciar su voto a favor de la mocién, agradeciendo a
la Sra. Parrilla que la haya traido a Pleno, asi como dar su agradecimiento también a la
plataforma por la defensa de la Sanidad Publica del Henares.

A continuacioén la Sra. Alcaldesa somete a votacién ordinaria la mocién, lo que es
respaldado por la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacién, con
catorce votos a favor, de los Grupos Municipales de Izquierda Unida (dos votos), Socialista
(cinco), Espafia 2000 (uno), San Fernando de Henares Si Puede (cinco), y del Sr. Sdnchez
Yaéiez; y cuatro votos en contra de los restantes integrantes del Grupo Popular (Sras. Pérez
Sudrez y Serrano Fernandez, y Sres. Pantoja Bermejo y Nufiez Malvar).

XV. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA MOCION CONJUNTA PRESENTADA
POR LOS GRUPOS SOCIALISTA E I1ZQUIERDA UNIDA, RELATIVA A LA
CONSTRUCCION DE UNA INFRAESTRUCTURA QUE FACILITE DESDE
LA CARRETERA DE SAN FERNANDO DE HENARES A MEJORADA DEL
CAMPO EL ACCESO AL HOSPITAL DEL HENARES.

Se procede en primer término a votar la inclusiéon de la mocién entre los asuntos
traidos a esta sesion, por no haber sido objeto de conocimiento por la Comisién informativa
correspondiente. En la votaciéon ordinaria subsiguiente, dicha inclusiéon es apreciada por
unanimidad del nimero de miembros presentes del Pleno, con dieciocho votos a favor.

D?®. Guadalupe Pifas presenta la mocién, indicando que es conjunta con Izquierda
Unida, y cuyo tenor literal es el siguiente:

“AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 97.3 DEL ROF, LA CONCEJALA DNA.
GUALUPE PINAS GARCIA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA “facilitar la construccién de una
infraestructura que facilite desde la Carretera de San Fernando de Henares a Mejorada del Campo el acceso
al Hospital del Henares”.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Que el Hospital de Henares entre otros problemas nacio con deficiencias graves de accesibilidad era y es

evidente. La movilidad tanto en vehiculo privado como en el deficitario transporte piiblico se agrava y pasan a
ser un problema cada vez que el Metro tiene que someterse a reparaciones habituales desde su apertura.
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El Hospital del Henares atiende vecinas y vecinos de Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo,
Velilla de San Antonio y Loeches y muchos y muchas de los pacientes de San Fernando de Henares, Mejorada
del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches para llegar a él no les queda mds remedio que ir en vehiculo
particulary tienen que hacer un recorrido tortuoso por varias calles del Barrio de Coronas.

La mejora de los accesos es una reivindicacion hecha desde el primer dia por asociaciones vecinales y la
Plataforma para la Mejora de la Sanidad Piiblica de nuestra comarca y lamentablemente no atendida por
ninguna administracion. Un tinico acceso en caso de emergencia grave es casi asegurar que la catdstrofe sea
mayor.

El dinico acceso en superficie al Hospital del Henares es por la avenida de Isabel Torres que recibe todo el
trdfico de los pacientes de todos los municipios y es via de comunicacion entre los municipios de Coslada 'y San
Fernando de Henares, aparte de, evidentemente, ser la via de accesibilidad de los residentes de la zona de
ambos pueblos. Este acceso se complica también cuando hay fuertes lluvias ya que genera un charco tan
importante en la avenida de Marie Curie que produce cortes en el vial del Hospital.

Los vecinos y vecinas de los municipios de San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San
Antonio y Loeches solo pueden acceder al Hospital del Henares desde la carretera de San Fernando a
Mejorada entrando por la glorieta (aqui se incorporan los de San Fernando de Henares ) que une esta carretera
con la avenida de Irin y la avenida de Enrique Tierno Galvdn y aunque utilizaran alguna de las calles
anteriores: Labor, Federico Garcia Lorca o Gabriel Celaya, estas desembocan en la glorieta que une la avenida
de Enrique Tierno Galvdn, la calle Arroyo, la calle Juan Pablo Il y la avenida de Isabel Torres (aqui se
incorporan los vecinos y vecinas de Coslada). Todas y todos confluimos en un tinico punto.

Por esto las Asociaciones de Vecinos de los municipios antes seiialados solicitamos, proponemos y acordamos:

- La construccion de las infraestructuras viarias necesarias, rotonda o similar, que facilite los accesos de
entrada y salida a las calles y viales que tienen acceso al Hospital del Henares desde la Carretera de San
Fernando a Mejorada del Campo a la calle de José Hierro.

Con esta infraestructura obtendriamos los siguientes beneficios:

- Unnuevo acceso que permita una alternativa en caso de emergencia.

- Los vecinos y vecinas de los barrios de las Coronas y adyacentes tendrdn menos trdfico por sus calles con
lo que el ruido y la contaminacion ambiental se verd reducida.

- La escuela infantil (Casa de Niiios) Huerta Chica, tendrd mejores condiciones ambientales, de acceso y
seguridad vial.

- Los vecinos y vecinas de los municipios de San Fernando de Henares (Parque Henares, Parque Roma,
zonas de Somorrostro), Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches tendrdn una infraestructura
que les agilizard el acceso a las urgencias y al centro sanitario, con lo que se ahorrard tiempo, combustible
y se contaminard menos.

- Las emergencias desde estos municipios, incluso desde Coslada serdn mds rdpidas al encontrarse con
menos intensidad de trdfico.

- La reordenacion del trdfico podrd adaptar los aparcamientos en la zona con lo que se podrian conseguir
entre 60y 70 nuevas plazas de aparcamiento en superficie.

- Este acceso es igualmente vdlido para ser usado en sentido inverso y facilitard la comunicacion y salida de
vecinos y vecinas hacia el este y autovias de circunvalacion.

- En conjunto todas y todos los pacientes y usuarios del Hospital del Henares tendremos, por unas
circunstancias u otras, mayor agilidad, ahorro de tiempo y econdmico y calidad ambiental a la hora de
acceder a las instalaciones del Hospital.

En este momento D® Guadalupe Pifias introduce la enmienda propuesta por el Grupo
municipal de Izquierda Unida, a través de su portavoz, la Sra. Diaz, que supone sustituir el
parrafo primero de los acuerdos, tal y como queda recogido en la transcripcion.
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Por todo lo anteriormente expuesto:

- Instamos a los distintos Equipos de Gobierno de los distintos ayuntamientos afectados, especialmente a
Coslada y San Fernando de Henares, a que insten a las distintas Consejerias de la Comunidad de Madrid
(Infraestructuras y Transportes, Sanidad y Urbanismo) a que se coordinen en lo necesario para facilitar y
crear la infraestructura que mejore la accesibilidad al Hospital del Henares.

Proponemos que se apoyen mociones de adhesion de los municipios: Mejorada del Campo, Velilla de San
Antonio y Loeches.

- Instamos a los Ayuntamientos afectados acudan a los organos de gobierno correspondientes de la
Comunidad de Madrid, si fuera o lo consideraran necesario.

- Pedimos la aprobacion de esta mocion por el beneficio tan importante que pueden recibir muchos vecinos
de los municipios afectados.

- Que se dé traslado a los Ayuntamientos de: Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo,
Velilla de San Antonio y Loeches.

Que se dé traslado a:
- Presidenta del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

- Consejeria de Transporte, Vivienda e Infraestructuras.
- Consejeria de Sanidad.
- Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid.

San Fernando de Henares, 15 de julio de 2016

M. Guadalupe Pifias Garcia
Concejala Grupo Municipal Socialista
Ayuntamiento de San Fernando de Henares” (Firmado)

Interviene D. Joaquin Calzada para decir, que segtin le ha trasladado el redactor del
proyecto del Plan General en vigor, la glorieta ya estaba proyectada, pero la anterior
alcaldesa, D*. Montserrat Mufioz, bloqued el acceso por estar el hospital planteado en Coslada
y no en San Fernando. Ademds comenta que el proyecto sigue en marcha gracias a inversion
privada que afecta al barrio del Jarama de Coslada. Por dltimo anuncia que su grupo votara a
favor.

A continuacién D?. Cristina Parrilla toma la palabra para desmentir las palabras del Sr.
Calzada referidas a la anterior alcaldesa, segin la Sra. Parrilla a lo que se negd es a la
construccion de una carretera secundaria para el transito de los camiones durante las obras.

También interviene D*. Maria Pérez, para anunciar que votardn a favor de la mocidn,
considerando que es una iniciativa positiva. Quiere recordar no obstante, que hace afios se
debati6é sobre el hospital, e incluso se hablé de uno compartido con Torrején, habiendo un
cierto enfado por la localizacién en Coslada.

Se suma D. Javier Corpa en reconocer la positivo de la propuesta, que le gustaria que
saliera aprobada como lo ha sido en otros municipios.

En una segunda intervencion D. Joaquin Calzada insiste en lo que se le ha transmitido
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en relacion a lo que ocurrié en su momento y la actitud de la alcaldesa, que pretendia ademés
que se construyera el hospital al lado de 1a M-50.

A continuacién la Sra. Alcaldesa somete a votacion ordinaria la mocidn, lo que es respaldado
por unanimidad de los miembros presentes de la Corporacién, con dieciocho votos a favor.

XVL. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA MOCION PRESENTADA POR D.
FRANCISCO JOSE LOMBARDO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA, RELATIVA A DEFICIENCIAS Y ANOMALIAS DERIVADAS
DE LA CONSTRUCCION DE LA LINEA 7 DE METRO.

Se procede en primer término a votar la inclusiéon de la mocién entre los asuntos
traidos a esta sesion, por no haber sido objeto de conocimiento por la Comisién informativa
correspondiente. En la votaciéon ordinaria subsiguiente, dicha inclusion es apreciada por
unanimidad del nimero de miembros presentes del Pleno, con dieciocho votos a favor.

D. Francisco José Lombardo pasa a dar lectura de la mocién, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 97.3 DEL ROF, EL CONCEJAL DON
FRANCISCO JOSE LOMBARDO GARCIA, DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PROPONE AL
PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE MOCION “DEFICIENCIAS Y ANOMALIAS DERIVADAS DE
LA CONSTRUCCION DEL METRO, LINEA 7.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde la construccion del tiinel del Metro a su paso por San Fernando de Henares entre los aiios 2006 y 2007 y
su puesta en servicio en mayo de 2007, se han venido dando de forma continuada toda una serie de desperfectos
y anomalias tanto en los edificios del entorno de los tramos atravesados por el tiinel, como en el subsuelo y en
las propias estaciones de Metro.

ANOMALIAS EN EL SUELO.

Desde agosto de 2007 el Ayuntamiento tiene noticias mediante partes del Canal de Isabel 11 de la recepcion en
la EDAR de Casaquemada de un vertido que provoca fuerte inhibicion y desfloculacion del tratamiento
biologico de la planta.

Realizada campaiia de seguimiento del vertido, con fecha de 5 de octubre de 2007 la Comunidad de Madrid,
emite informe en el que concluye que los vertidos bombeados al SIS (Sistema Integral de Saneamiento) por la
linea 7 de Metro en San Fernando de Henares suponen un perjuicio constatado para la infraestructura de
depuracion, pudiendo llegar a suponer un problema para el saneamiento dado que el vertido de bombeo de
METRO se produce ininterrumpidamente desde agosto de 2007 y que se ha detectado superaciones de os niveles
de calidad exigidos por la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo.

Asimismo y desde el 25 de marzo de 2008 constan en el Ayuntamiento escritos presentados por los agricultores
de la Vega de San Fernando denunciando la sequia de los pozos de la Vega.

Comunicando a MINTRA el informe y ante su pasividad, se requirio para que en el plazo de un mes tomase las
medidas oportunas para solucionar el problema.

Después de varios requerimientos y del inicio de expediente sancionador, se iniciaron los trabajos de
tratamiento del terreno para la impermeabilizacion del pozo de ventilacion y bombeo en el PK 7-422 de la linea
7 en la calle Rafael Alberti.

Como consecuencia de todo ello se puso de manifiesto que METRO habia incumplido la Ley 10/1993 sobre
vertidos liquidos industriales al SIS al no haber presentado al Ayuntamiento la correspondiente identificacion
industrial ni haber solicitado la Autorizacion de vertido y/o en todo caso haber estimado el caudal vertido.
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Del informe de los trabajos presentados se concluye que desde septiembre de 2007 se ha detectado un aumento
significativo del caudal diario bombeado desde el pozo citado sito en la calle Rafael Alberti.

Con el fin de subsanar el problema se ejecutaron trabajos de impermeabilizacion mediante inyecciones de
mortero, con lo que se consiguid segiin el informe, anular la aportacion de agua que surgia en el pozo y
recuperar el nivel fredtico.

- Por otra parte en verano de 2009 el Metro permanecié cerrado dos dias a causa de hundimiento en el
tiinel.

- Enabril 2010 se producen de nuevo importantes filtraciones de aguas a través de los muros pantalla de
pilotes que forman la Estacion de Metro Jarama en la zona del tiinel contigua a los andenes.

Para evitar dichas filtraciones en el momento de la inspeccion se estaba ejecutando un muro de hormigon
adosado a los pilotes existentes, con una altura aproximada de 2/3 de la altura total hasta la superficie y una
longitud aproximada de 30 m. La solucion se pretende realizar en ambos laterales del tinel y cierre
perpendicular a los mismos.

Se pretende ejecutar un segundo muro de hormigon, a una distancia de 80 cm. Del anterior formando una
especia de cdmara bufa de grandes dimensiones.

En el momento de la inspeccion existen dos tuberias (didmetro 150 mm 'y 75 m aprox.) que estdn drenando las
filtraciones de agua y las conducen al saneamiento de las vias, que segiin indica el encargado, se bombea
posteriormente al saneamiento municipal.

Requerido a Metro sobre la actuacion, presenta informe en el que se manifiesta que ha ejecutado un muro forro
perimetral en toda la profundidad del pozo, habiendo realizado relleno de hormigon previo a la ejecucion de ese
muro estructural.

- En esas fechas tuvieron también problemas de filtraciones las estaciones de Henares'y Hospital.

DESPERFECTOS GRIETAS Y MOVIMIENTO DE EDIFICIOS.

En el entorno de los tramos que atraviesa el tinel de la linea 7 de METRO se ha producido toda una serie de
patologias en los edificios que van desde grietas en fachadas, aumento de la anchura de las juntas de dilatacion,
movimiento anormales de los edificios, hasta asientos diferenciales en la cimentacion que han obligado a
actuaciones de emergencia para la consolidacion de emergencia para la consolidacion del terreno por parte del
Ayuntamiento.

Desde la puesta en servicio de la linea se recibieron y remitieron a MINTRA numerosas denuncias de las grietas
en los edificios colindantes con el tiinel.

Asimismo se realizaron inspecciones técnicas en los edificios tanto por parte del Ayuntamiento como por parte
de MINTRA y se han instalado bases fisurométricas para controlar los movimientos de los mismos.

Como consecuencia de todas las actuaciones se elaboro un Plano en el que se pone de manifiesto los edificios
que se encuentran actualmente afectados en su estructura, como consecuencia de las modificaciones producidas
en el subsuelo por la construccion del tinel de metro, que se adjunta, siendo los edificios afectados los
siguientes:

- COLEGIO EL PILAR.

- BLOQUES DE VIVIENDAS ENTRA LAS CALLES PABLO OLAVIDE, FRANCISCO SABATINI Y
RAFAEL ALBERTI.

- EDIFICIOS DE CALLE LISBOA 2 A 100

- PARQUE DOLORES IBARRURI.

- EDIFICIOS DE VERGARA 16,18 Y 20

- EDIFICIOS DE SOMORROTROS 10 A 16, ADOLFO PEREZ ESQUIVEL 1, Y VITORIA 17 A 23.
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Gran parte de la exposicion de motivos de esta mocion lleva el mismo texto que la presentada y aprobada en
febrero de 2011, y a dia de hoy desgraciadamente la situacion ha variado poco y en todo caso ha empeorado ya
que ademds de los problemas del pasado, se han creado nuevos problemas como un nuevo cierre de la linea 7 B
desde el pasado mes de noviembre de 2015, se han desalojado las instalaciones del colegio del Pilar (Escuela
de adultos, escuela infantil, escuela de idiomas y dependencias municipales), derribdndose a dia de hoy parte de
la escuela de adultos, igualmente en estos afios no se han solventado los problemas de todas las viviendas
afectadas...

En este ultimo afio ademds ante la pasividad también del actual gobierno municipal y de la alcaldesa, los
partidos 'y colectivos de la ciudad han constituido una plataforma ciudadana de donde estdn partiendo
iniciativas que con el apoyo y la implicacion de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid
se han trasladado al consejero de transportes y a los grupos parlamentarios de la asamblea de Madrid. Algunas
iniciativas planteadas fueron la apertura de la estacion San Fernando, el refuerzo de la linea especial que estd
operando desde el cierre de Metro o la peticion de que la Comunidad de Madrid actiie y solucione todos los
problemas detectados en las viviendas cercanas a los tineles del metro.

Por todo ello, se eleva al Pleno la siguiente propuesta:

1. Instar a la Asamblea de Madrid a la creacion de una mesa de trabajo o una comision, de la que formen
parte todos los grupos parlamentarios y en la que se pueda hacer participe a los representantes vecinales
a través de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid para abordar las diferentes
problemdticas que tienen que ver con Metro en el municipio de San Fernando de Henares.

De esta mocion se dard traslado a:
- Consejero de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid.

- Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid.
- Consejo Consultivo de Entidades Ciudadanas.

D. Francisco José Lombardo Garcia.
Concejal del Grupo Municipal Socialista

15 de julio de 2016. Ayuntamiento de S. Fernando de Henares” (Firmado)

Durante la exposicion abandona el Pleno D. Manuel Nuiiez, a las diecinueve horas y
treinta y ocho minutos.

Terminada la lectura interviene D. Joaquin Calzada, que aunque agradece al Sr.
Lombardo los antecedentes recuerda que se trata de una actuacion de la Comunidad de
Madrid y que la préctica totalidad del contenido de la mocidn afecta a anteriores gobiernos
municipales. Anuncia el voto en contra de su grupo, ya que se les tacha de pasividad e
inaccion. Informa que casi todos los dias habla con el director de Infraestructuras, que le
transmite que los edificios estdn estabilizados, la inspeccién casi realizada y que el previo al
informe es que no hay estructuras dafiadas; que han estado los técnicos a peticiéon del
Ayuntamiento revisando el techo de la sala Juan Carlos I, que hay un retraso en la reparacion
de las viviendas de Pablo de Olavide, no estando prevista una fecha de finalizacién de las
obras.

A continuacién D. Javier Corpa toma la palabra, afirma en su intervencion que casi el
ochenta por ciento es una mocién aprobada en 2011, reflejando una situaciéon que ha
cambiado a peor, no siendo culpa del actual gobierno municipal, pero que si se ha traido es
porque la Sra. Alcaldesa afirma que hasta su llegada al frente del Ayuntamiento no se habia
hecho nada, lo cual no es cierto. Contintda diciendo que hasta el momento quién ha planteado
soluciones a los problemas ha sido la plataforma, como los relativos a las viviendas de la calle
Vergara con Somorrostro, asi como el papel destacado de la Federacién Regional de
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asociaciones de vecinos de Madrid, que estd haciendo de interlocutor con el Consejero de
Transportes, recordando como la Sra. Alcaldesa dijo que no se sentaria con la Presidenta de la
Comunidad y si con los técnicos. Por otro lado expresa su inquietud por desconocer qué va a
ocurrir con los servicios municipales que han tenido que trasladarse y recuerda la denuncia
del partido socialista y de Izquierda Unida por las obras que provocaron columnas de humo
cuando habia nifios aun en la Escuela Infantil. Con la mocién se reclama un acuerdo a todos
los partidos de la Asamblea de Madrid ante los problemas de los vecinos de nuestro
municipio, sin olvidar el mal estado de los autobuses de la linea especial que cubren el
trazado en obras del metro.

Por su parte D*. Soffa Diaz interviene e insta a San Fernando de Henares Si Puede a
que vote a favor de la mocién, para que se cree una mesa en la Asamblea de Madrid como ha
mencionado el Sr. Corpa con anterioridad, y anuncia su voto a favor recordando que ha sido
también una propuesta formulada por la Asociaciéon de vecinos Jarama en la plataforma de
Metro.

La Sra. Alcaldesa toma la palabra para decir que si se quiere que su grupo apoye la
mocidén deben auto enmendarse y retirar las afirmaciones sobre el equipo de gobierno, que no
son ciertas y responden a una utilizacion politica del asunto.

D?. Maria Pérez anuncia su abstencidon, diciendo que es bueno el didlogo y que se debe
informar a los vecinos sobre las obras y la situacion de las dotaciones que estdn fuera de su
ubicacién habitual. Discrepan en parte con los argumentos de la exposicién de motivos, pues
en parte no son realistas, pero que no van a dificultar con su voto la creacion de la mesa que
se propone.

El Sr. Corpa, en una segunda intervencion, dice que el equipo de gobierno deberia
poner los intereses de los vecinos por encima de sus propios intereses. A esto el Sr. Calzada le
responde que deben eliminar la acusacién de pasividad del gobierno municipal.

A continuacién la Sra. Alcaldesa puntualiza que lo que fue rapido fue la intervencion
del Concejal de Educacién, no la actuacién de la plataforma. Dice también que ahora es
cuando los vecinos, por primera vez, han estado en la Comunidad junto a ella y el resto de
concejales para las reivindicaciones. En este momento pide respeto al publico asistente para
que se le deje continuar sin interrupciones. Retoma la intervenciéon para afirmar que es su
gobierno el primero en solicitar los estudios geotécnicos, como en alguna ocasién ha
mencionado, ya que hubo un cambio de trazado de la linea de metro; con anterioridad nadie,
ni equipos de gobierno, ni oposicion, fiscalizaron la obra, pudiéndose tratar los problemas al
principio y no ahora, que todo es mucho mas dificil. A su juicio se estd haciendo una
utilizacién politica de la plataforma, a la que a ellos les costé acceder, poniendo el ejemplo de
la reunién celebrada a través de la Federaciéon Regional, con una solicitud del espacio para
dicha reuniéon donde se oculté el que se trataria el asunto del metro. Para terminar esta
intervencidn anuncia, que aunque la empresa que realiza las obras estd respondiendo bien se
desconoce cuando va a ser posible terminarla.

Toma la palabra la Sra. Parrilla, que no estd conforme con lo dicho por la Sra.
Alcaldesa, ya que se refiere al pleno de 2011, donde como se ha dicho se aprob6 una mocion,
visitando los técnicos municipales las viviendas afectadas de la calle Vergara. Sin embargo
considera que ahora no se ha actuado igual.
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Contestando a la anterior intervencion, toma la palabra D*. Rocio Vicente, que en
relacion a los problemas de las viviendas de la calle Vergara, afirma que los vecinos, entre
ellos su familia, han tenido la sensacién de pasividad por parte de anteriores gobiernos y
corporaciones, pues ha sido cada vecino el que ha costeado las reparaciones.

La Sra. Alcaldesa también contesta, para puntualizar que ella se refiere a que la
fiscalizacion debié hacerse antes de las obras, y que no se hizo pues corria prisa la
inauguracion por la proximidad de elecciones.

Finalmente, sin que haya mds intervenciones, se somete a votacion ordinaria la mocion,
lo que es respaldado por la mayoria del nimero legal de miembros de la Corporacién, con
nueve votos a favor, de los Grupos Municipales de Izquierda Unida (dos votos), Socialista
(cinco), Espaiia 2000 (uno), y del Sr. Sdnchez Yafiez; cinco votos en contra, de los integrantes
del Grupo de San Fernando de Henares Si Puede, y cuatro abstenciones, de los restantes
integrantes del Grupo Popular (Sras. Pérez Sudrez y Serrano Ferndndez, y Sres. Pantoja
Bermejo y Nufiez Malvar, éste tltimo por ausentarse durante el Pleno).

FUERA DEL ORDEN DEL DiA:

MOCION URGENTE PRESENTADA POR D. PEDRO ANGEL MORENO,
CONCEJAL DE EDUCACION, PARA QUE NO SE APLIQUE
RETROACTIVAMENTE LA LOMCE A LOS ALUMNOS Y A LAS ALUMNAS QUE
CURSABAN LA LOE EN EL LE.S. VEGA DEL JARAMA.

Anuncia la Sra. Alcaldesa que existe una mocion urgente, de la que da cuenta, y
somete a votacion ordinaria la decision del Pleno sobre su tratamiento en esta sesion, siendo
apreciada por el Pleno, por mayoria absoluta, con catorce votos a favor, de los Grupos
Municipales de Izquierda Unida (dos votos), Socialista (cinco), Espafia 2000 (uno), San
Fernando de Henares Si Puede (cinco) y del Sr. Sdnchez Yafiez; y cuatro abstenciones, de los
restantes integrantes del Grupo Popular (Sras. Pérez Sudrez y Serrano Fernandez, y Sres.
Pantoja Bermejo y Nufiez Malvar, éste ultimo por ausentarse durante el Pleno).

Seguidamente D. Pedro Angel Moreno comienza su exposicion
aaa
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"MOCION POR URGENCIA AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE San Fernando de Henares DE Pedro Angel
Moreno Ramiro Concejal de Educacion para que no se aplique retroactivamente la LOMCE a los y las alumnas que
cursaban la LOE en el LE.S Vega del Jarama,

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El dia 29 de Junio, el Centro escolar notifica a los y las alumnas del IEAS Vega del Jarama del Bachillerato
Nocturno, de San Fernando de Henares, que el curso préximo 2016/2017 ya no podrdn matricularse del sistema LOE
y automdticamente deberdn hacerlo en el curriculo LOMCE.

Estas instrucciones, al parecer, se reciben de forma desorganizada y descoordinada en las diferentes direcciones de
Area Territorial(DAT). La DAT Madrid-Este envio las mismas al centro, por correo electronico, dos horas antes del
inicio de la matriculacion. Posteriormente, Jefatura de Estudios mantuvo una reunion con los alumnos para informar
de esta instruccion y de las nuevas condiciones de matriculacion.

Las consecuencias de la aplicacion de estas instrucciones en estos momentos y fechas implican, entre otras cosas, lo
siguiente:

-Desajuste curricular en las asignaturas, obligando a presentarse a asignaturas nunca cursadas y que

constan como pendientes.

-Pérdida de valor curricular de las asignaturas cursadas.

-Imposibilidad de organizar el horario lectivo por solapamiento de materias.

-Perjuicio posterior en el resultado de las calificaciones para la continuidad de sus estudios y su futuro profesional.

Por lo tanto, entendemos que existe un agravio comparativo al entenderse que existe un trato desigual con los
alumnos que cursan los distintos tipos de bachillerato.

Hay un desajuste curricular entre las asignaturas, obligando a presentarse a asignaturas nunca cursadas y
que constan como pendientes, sometiéndose a lo que estipule el centro.

Se convalidan asignaturas optativas de dos horas de la LOMCE por tres de la LOE, obviando el tiempo y el esfuerzo
realizado ya que estas optativas en a LOE, tenian mayor carga lectiva.

Entendemos que dichas instrucciones vulneran derechos como la equidad o de cardcter compensatorio dada
la situacion personal y laboral con los y las alumnas.

ACUERDOS:
1) Exigir la paralizacion de la matriculacion del bachillerato nocturno para el curso 2016/2017.
2) Que no se aplique retroactivamente la LOMCE a quién cursaba la LOE en bachillerato nocturno.

3) Solicitar una reunion con la DAT Madrid-Este y con las partes afectadas para principios del mes de
septiembre.

4) Trasladar dicha mocion a

La Asamblea de Madrid

La Consejeria de Educacion

La Direccion Territorial Madrid-Este
La Flampa de San Fernando de Henares
Los Sindicatos de Educacion.”
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Explica el Sr. Moreno que la mocién se trae como consecuencia de la reunion
mantenida en el dia anterior con distintos colectivos de estudiantes, sindicatos y partidos
politicos.

Interviene D*. Soffa Diaz, que dice que se trata de una Instruccién para toda la
Comunidad de Madrid, que afecta a mds de cincuenta institutos, cinco en el Corredor del
Henares, donde se imparte bachillerato nocturno. La Instruccién la firma el Director de
Educacién Infantil, Primaria y Secundaria, antes de que esté la Orden reguladora, por lo que
considera que podria ser denunciable y anima a todos los alumnos afectados a hacer
reclamaciones particulares ante la DAT.

D? Maria Pérez toma la palabra, dice que les hubiera gustado asistir a la mencionada
reunién pero que no se les convocd, por lo que anuncia que se abstendran en la votacién. No
obstante les gustaria estar al tanto de los acontecimientos y participar en posibles reuniones
que tengan lugar hasta septiembre.

La Sra. Alcaldesa interviene para decir que en la reunién estuvo ella con el Concejal
de Educacién y que se les transmitié que el Grupo Popular estaba convocado, ademds afirma
que ha hablado con la Directora del Area territorial Madrid-Este y que confirmé la existencia
de la Instruccién mientras se hacia la Orden.

Seguidamente se produce la votacién ordinaria de la mocién, con el resultado de su
aprobacién por mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, con trece
votos a favor, distribuidos como sigue: Grupos Politicos de Espafia 2000 (uno), de Izquierda
Unida (dos), Socialista (cinco) y de San Fernando de Henares Si Puede (cinco); ningtn voto
en contra y cinco abstenciones, del Grupo Popular (Sras. Pérez Sudrez y Serrano Fernandez, y
Sres. Pantoja Bermejo, Sanchez Yéiez y Nufiez Malvar, éste tltimo por ausentarse durante el
Pleno).

XVII. RUEGOS Y PREGUNTAS.

D?. Cristina Parrilla formula una pregunta al Concejal de Medio Ambiente, relativa al
seguimiento del estado de los arboles, por las caidas de ramas en la zona de Parque Henares.
Le contesta el Sr. Moreno explicando el procedimiento que se sigue cuando ocurre alguna
caida de ramas, teniendo en cuenta que es muy dificil conocer cudndo va a ocurrir.

D? Sofia Diaz formulas varias preguntas, por un lado se interesa por la plaga de
mosquitos y por conocer si ha tenido lugar la reunién a la que se comprometié la Consejeria
de Sanidad, con los alcaldes de los municipios afectados y la Confederacion Hidrografica del
Tajo, para buscar posibles soluciones. También se refiere a la situaciéon de un arbol sito en la
“U” de la avenida Algorta con el paseo de Hernani, que podria ser similar a la de un ejemplar
caido hace unos dias. Por otro lado hace referencia a la solicitud de una convocatoria de Junta
General de accionistas de la EMS, sobre la que la Sra. Alcaldesa se remitia a unos informes
técnicos en el pasado Pleno. Pregunta a la Concejala de Hacienda por el expediente del
contrato menor de asesoramiento juridico y asistencia letrada, que ya ha reclamado con
anterioridad. Recuerda que sigue sin constituirse la Comision de contratos, y asi poder
acceder al de la empresa contratada para reestructurar el Ayuntamiento y conocer las
instrucciones con las que hacen el trabajo.
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Se interesa también por el acuerdo, si existe, relativo a la persona voluntaria que esté
trabajando en las dependencias de Alcaldia, con acceso al archivo de la misma y a la
documentacion de Plaza de Espafa; por si se ha realizado un decreto de delegaciéon en D™
Rocio Vicente para la Cooperacion al Desarrollo y por udltimo por el recurso que han
planteado al decreto de Teletrabajo del Secretario Municipal.

La Sra. Alcaldesa le contesta, con relacion a la reunidn sobre la plaga de mosquitos
que no se ha podido celebrar y tampoco se les ha convocado, por lo que se volverd a exigir
junto con el resto de alcaldes. A continuacién el Sr. Moreno explica, en relacion al arbol de
Algorta, que no hay certeza sobre si se pudiera caer, como ocurrié con el cedro de la Plaza de
Espafia, que permanecié durante afios en la misma situacion, siendo un ejemplo de que los
arboles pueden estar enfermos durante mucho tiempo sin que se conozca si se van a caer
finalmente, confirma que estan sometidos a revision en cualquier caso.

Retoma D?. Catalina Rodriguez su intervencion, refiriéndose a la pregunta formulada
sobre la EMS vy la no celebracion de la Junta General de accionistas, que no ha tenido lugar
por recomendacion técnica, pues es posible que tenga que llevarse a concurso. Respecto al
contrato de asesoramiento juridico con D. Juan Francisco Garcia, dice desconocer si el
expediente estd completo, debiendo esperar a la incorporacién de la jefa de gabinete de
Alcaldia. Aborda la cuestion relativa al voluntario que colabora en el asunto Plaza de Espaiia,
afirmando que no es necesario un acuerdo por decreto o por Junta de Gobierno Local, que esta
todo correcto, es legal, siendo innecesaria la denuncia de Izquierda Unida. A partir de este
momento la Sra. Alcaldesa compara la fiscalizacién que se estd realizando en este asunto y la
que con anterioridad no se habido hecho; refiriéndose a la problemética de Plaza de Espaia,
donde en este asunto un juez, ahora se ha visto competente y tendrd que resolver para anular
la aportacion, como consecuencia de la demanda incidental al concurso mercantil planteada
por el equipo de gobierno. Afirma el juez que la nueva corporacién solicita que la Plaza es un
bien publico y debe sacarse del lote de venta, cuando durante cuatro afios nunca se habia
solicitado. La Sra. Alcaldesa explica que han intentado recuperar la Plaza a través de la
demanda mencionada, solicitando que se declare que es un bien demanial, que se declare la
nulidad de pleno derecho de la aportacion y que se haga una rectificacion en el Registro de la
Propiedad. Ademads el mismo juez afirma que no sélo no se habia solicitado su recuperacion,
sino que ademads se realizaron actuaciones después de la aportacion, en Plenos y Juntas de
gobierno en anteriores legislaturas, donde se suscribieron nuevas participaciones de la
Sociedad, se agruparon fincas, se segregaron, se aprobd un plan especial, asi como una
modificacién del proyecto de reparcelacion, y siempre con la plaza. Esas actuaciones se
hacian con informes de cargos de confianza y no de los técnicos municipales, recuerda
también la desaparicion de documentacion, teniendo que ser un trabajador municipal quien lo
denunciara. Todo lo dicho supone una pasividad durante afios, que a su juicio iba encaminada
a que el importe total de la deuda de la operacién lo pagaran los vecinos y vecinas de San
Fernando de Henares. Para terminar esta intervencion la Sra. Alcaldesa afirma también que no
se han controlado las peritaciones de las viviendas aportadas, que han sido muy altas y no
valoradas con respecto a los afios 2008 y 2009, habiendo ya una sentencia en este sentido. Por
lo que espera haber llegado a tiempo para solucionar esta situacion, esperando que no sea
tarde.

A partir de este momento se produce un intercambio de palabras con D?®. Sofia Diaz,
que reprocha a la Sra. Alcaldesa que no conteste a lo que se le pregunta, diciendo ésta a su vez
que la deuda no fue contabilizada y ahora lo estd, gracias al trabajo de la Concejala de
Hacienda y el Director del Area presupuestaria, apartado por el anterior gobierno de Izquierda
Unida.
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Contintia contestando la Sra. Alcaldesa, que con relacién a la convocatoria de la
Comisién de seguimiento de contratos, espera que pueda convocarse en el mes de septiembre.
Por otro lado afirma que la empresa contratada para el andlisis de los puestos de trabajo no ha
recibido ningin tipo de instruccién, confirma que estd pendiente la delegacion de la
cooperacion al desarrollo y que se contestara expresamente el recurso al decreto de teletrabajo
del Secretario municipal si llegara al contencioso.

D? Rocio Vicente interviene para aclarar que la razén por la cual se va a delegar la
cooperacion al desarrollo es por la gran carga de trabajo de Alcaldia, y que la demora es
porque se tienen que determinar las funciones que integrarian la delegacién para poder hacer
correctamente el correspondiente decreto.

A continuacién toma la palabra D. Javier Corpa, que considera que la Sra. Alcaldesa
en lugar de gestionar lo que hace es juzgar con el objetivo de intentar llevar ante el juez a los
corporativos de anteriores legislaturas. Por otro lado afirma que si la Sra. Alcaldesa se referia
con anterioridad a actuaciones en base a informes de cargos de confianza, lo mismo esta
ocurriendo con los realizados por el actual asesor de Alcaldia, ascendiendo a mas de cincuenta
los informes vinculantes. Se refiere también al voluntario que trabaja en el Ayuntamiento, con
acceso a documentacion de Plaza de Espaiia, sospechando de la desaparicion de un expediente
reclamado por el juzgado nimero 5 de Coslada, que no se ha aportado, cuando ese mismo fue
facilitado a la oposicién por el anterior Alcalde, D. Angel Moreno. Le pregunta al concejal de
Medio Ambiente por el asunto de la contaminacién acustica por los sobrevuelos de aviones,
acentuado en los ultimos meses, le insta a convocar una reunion para poder estudiar
iniciativas a llevar a cabo entre todos los grupos politicos. Para terminar el Sr. Corpa dice
sentirse muy orgulloso de los logros conseguidos, al poder disponer San Fernando de dos
infraestructuras como son el Hospital y el Metro, que se lograron por las reivindicaciones
donde participaron muchos colectivos.

Le contesta la Sra. Alcaldesa, confirmando que el objetivo es que la plaza de Jefe
Personal sea ocupada por un funcionario, que para ello se ha incluido en los Presupuestos y
evitar que la desempefie un cargo de confianza, que de momento si la estd desempefiando,
pues asi estaba planteado con anterioridad, pero que no obstante los informes que realiza esa
persona no traen como consecuencia situaciones como la de la Plaza de Espafia.

Toma la palabra D. Jestis Sdnchez, para hacer un comentario que tiene que ver con su
situacion en el Grupo Popular, pues dentro del expediente que se sigue desde hace algunos
meses por el que su Grupo solicita el que deje de formar parte y pase a la situaciéon de no
adscrito, considera que debe de hacerse conforme a derecho, con la documentacién correcta,
tal y como se ha reclamado desde Secretaria, dandole traslado de forma inmediata cuando se
resuelva; reprochando a la Sra. Alcaldesa el que esté dando por hecho su situacion fuera del
Grupo Popular. La Sra. Alcaldesa responde que en cuanto el expediente estd resuelto por el
Secretario municipal se le notificard y serd el primero en conocerlo.

A continuacion toma la palabra D®. Alejandra Serrano que se dirige a la Concejala de
Hacienda para interesarse por varios contratos, poniendo de manifiesto que tltimamente los
pliegos tardan en salir, incluso algin concurso queda desierto. Se refiere a los expedientes de
contratacion 5/2014 “Lote 2, servicio audiovisual de la TVSanfernando.com”, con
vencimiento el 30 de junio de 2016; el 7/2014 “Servicio de comedor de la escuela infantil
Polichinela”, que vence el 31 de julio de 2016 y que tiene agotada la prérroga; y el 2/2014
“Poliza de seguro lote 1, de responsabilidad civil y patrimonial”, con varios expedientes
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abiertos. Le contesta D*. Macarena Medel, que en relacién al primero de ellos, estd pendiente
de informe del Secretario la prérroga, respecto al segundo lo desconoce y en relacién al
tercero informa que se ha prorrogado y a partir de octubre se sacard una nueva licitacion.

D. Pedro Moreno aclara que el contrato de comedor esta previsto pero que se trata de
un problema de trdmites administrativos, que también ocurre con la escuela Acuarela.

D?® Maria Pérez interviene para afirmar que su grupo en anteriores legislaturas si
realizé una fiscalizacion en el asunto de Plaza de Espafia, pues ya en 2010 presentaron una
mocién donde se indicaba que ante la aportaciéon que se habia realizado era necesaria su
recuperacion, incluso llegaron a difundir a través de carteles la desaparicion de
documentacién. Pregunta en el asunto de los mosquitos si se estd cumpliendo el contrato ya
que no ve que se esté fumigando como en otras ocasiones. Para terminar ruega que se
actualice la pagina Web del Ayuntamiento y que se les facilite informacién sobre las
mediciones de los sobrevuelos de aviones. Contesta D. Pedro Moreno que las mediciones son
publicas y pueden solicitarse los datos y que no se puede fumigar salvo en casos de
emergencia segin normativa, confirma para finalizar que se fumigard la piscina municipal
pero no estd previsto en el caso de los parques y jardines.

CIERRE DEL ACTA. Y, no habiendo més asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa declara el
levantamiento de la sesién, para pasar al turno de intervenciones del publico, siendo las
veintiuna horas del dia sefalado al comienzo, de todo lo cual yo, el Secretario accidental, doy
fe.

43



