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BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA
POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE
HENARES EL DIA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE

HETATEE

SRES. ASISTENTES:

ALCALDESA-PRESIDENTA:

D? Catalina Rodriguez Morcillo
TENIENTES DE ALCALDE:

D. Joaquin Calzada Salmerén

D? Macarena Medel Llorente

D2. Donata Galan Vivar
CONCEJALES:

D? Maria Pérez Suarez

D. Manuel Nufiez Malvar

D. Jesus Silvestre Maqueda

D? Alejandra Serrano Fernandez
D. Jesus Sanchez Yarez

D. Francisco Javier Corpa Rubio
D2 Leticia Martin Garcia

D. Francisco José Lombardd Garcia
D? Maria Guadalupe Pifias Garcia
D. José Garcia Bejarano

D2 Sofia Diaz Alvarez

D. Felix lzquierdo Bachiller

D. Jesus Antonio Calderon Collado
D. Sandro Algaba Gutiérrez
AUSENTES:

D? Rocio Veronica Vicente Ruiz
D. Enrique Pantoja Bermejo

D2 Cristina Parrilla Ballesteros
INTERVENTORA ACCIDENTAL:
D2 Maria Cruz San Andrés Mira
SECRETARIO ACCIDENTAL:
Carmelo Pérez Barona
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En la Sala de Juntas de la Casa
Consistorial, siendo las catorce horas vy
treinta y cinco minutos del dia veintisiete de

| abril de dos mil diccisicte, se retnen las

personas expresadas al margen, todas ellas
miembros del Pleno del Ayuntamiento, bajo
la Presidencia de la Sra. Alcaldesa, D.
Catalina Rodriguez Morcillo, al objeto de
celebrar sesion extraordinaria y urgente del
Pleno, previamente convocada al efecto, que
tiene lugar en primera convocatoria.

D*  Leticia Martin Garcia se
incorpora ya iniciada la sesion, durante el

|| debate del punto segundo del orden del dia.

I. RATIFICACION DE LA
URGENCIA, SI PROCEDE.

| La Sra. Alcaldesa, lo somete directamente a
| votacion

ordinaria, sin que haya
intervenciones, resultando aprobada por

/| mayoria de los asistentes, con dicz votos a

favor, de los componentes del Grupo
Municipal de San Fernando de Henares Si

=221 Puede (cuatro), Grupo Popular (cuatro),
Espafia2000 (uno) y de D. Jests Sanchez, concejal no adscrito, ninguno en contra y sicte

abstenciones, de los componentes de los Grupos Municipales Socialista (cuatro) e

Izquierda Unida (tres).



II. APROBACION DE LA ADHESION A LAS MEDIDAS ECONOMICAS
APROBADAS POR LA COMISION DELEGADA DEL GOBIERNO PARA ASUNTOS
ECONOMICOS, QUE AUTORIZA A LA MODIFICACION DE CONDICIONES
FINANCIERAS PARA LOS PRESTAMOS ICO FORMALIZADOS HASTA 2016.

Se trata de una propuesta de la Alcaldia Presidencia, que previamente ha sido tratada
por La Comision Especial de Cuentas, cuyo dictamen fue desfavorable, y que literalmente es
la siguiente:

“DE: ALCALDESA-PRESIDENTA

A: PLENO DE LA CORPORACION

AS UNTO: APROBA CION DE LA ADHESION A LAS MEDIDAS ECONOMICAS APROBADAS POR LA
COMISION DELEGADA DEL GOBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS, QUE AUTORIZA A IA
MODIFICACION DE CONDICIONES FINANCIERAS PARA LOS PRESTAMOS ICO FORMALIZADOS
HASTA 2016

VISTA: La Resolucion de 11 de abril de 2017 de la Secretaria General de Financiacién Autonémica y Local
por la que se amplia el plazo de presentacion de solicitudes por los Ayuntamientos que pueden acogerse a la
ampliacidn del periodo de carencia y de amortizacion de los préstamos formalizados con el ahora Fondo en
liquidacion para la Financiacion de los Pagos a Proveedores y con el Fondo de Ordenacion hasia 2016 y se
determina el procedimiento de gestion que se debe desarrollar para la aplicacion de dicha medida.

VISTO: Que el Ayuntamiento de San Fernando de Henares se encuentra incluido en dicha relacion, al haber
presentado en la Liquidacion de 2015 un remanente de tesoreria para gastos generales minorado por el saldo
de las cuentas de Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto y de Acreedores por
devolucion de ingresos indebidos con signo negativo.

VISTO: El Informe de la Sra. Interventora de Jecha 25 de Abril, Favorable al plan de saneamicnto.

Esta Concejala- Delegada PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos:
PRIMERO: Solicitar La adhesién a la medida por la que se aplicardn a los préstamos un periodo de carencia
de amortizacion de principal adicional de tres anos, aumentando en ese mismo periodo el periodo de

amortizacion que tuvieren fijado.

SEGUNDO: Confirmar el compromiso de aplicacion del plan de ajuste que el Ayuntamiento de San Fernando
de Henares tiene vigente.

TERCERO: Aprobar el Plan de saneamiento para corregir en cinco aios el signo negativo del remanente de
tesoreria para gastos generales, y aceptar la aplicacion de las medidas que se deriven del incumplimiento de
dicho plan, con arreglo a la Resolucion que dicte la Secretaria General de Financiacién Autondémica Y Local.

San Fernando de Henares,.a 235 de Abril de 2017,
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La Sra. Alcaldesa comienza el debate del punto explicando que el Gobierno concede
esta medida para poder liberar, en el caso de San Fernando de Henares, cuatro millones y
medio de curos del Presupuesto Municipal, con un coste en tres afios de trescientos mil euros.

Toma la palabra D" Sofia Diaz, para poder aclarar la intervencion de la Sra.
Alcaldesa, afirmando que si bien se libera deuda por el importe mencionado, se encadenan
tres afios més a la finalizacion del préstamo, desde 2023 a 2026, para pagar el importe, sin
conocer cuél va a ser la situacion del Ayuntamiento. Que a su juicio probablemente serd peor,
dado que el Plan de Sanecamiento claborado, firmado por la Sra. Alcaldesa, no se ajusta a la
situacion vigente, apoyado ademas en un informe técnico, del todo surrealista, que pone de
manifiesto la inoperancia del equipo de gobierno, donde se recogen las condiciones en las que
se ha claborado el mismo, asi como otros presentados por las distintas areas de forma
extemporanea, que no se tienen en cuenta. El informe finaliza afirmando que hay que tener en
cuenta esas condiciones en las que se ha elaborado, por lo que a la vista de todo ello no seria
extrafio la poca confianza y seguridad que se transmite para poder apoyar la propuesta, con la
que no estan de acuerdo, ni con el fondo ni con las formas.

En definitiva, lo que se pretende es demorar cuatro millones y medio de euros, con un
coste de trescientos mil euros en aflos posteriores, sin conocer la situacion futura del
Ayuntamiento. Es destacable, contintia la Sra. Diaz, el informe realizado por el asesor de
personal, que forma parte del expediente, que recomienda la privatizacion y el que se
contraten mas empresas para poder claborar la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) del
Ayuntamiento. Por todo ello anuncia el voto en contra de su grupo municipal.

D. Jests Sénchez interviene, para decir que la medida que se trac a aprobar supondria
liberar tesoreria para pagar sentencias de Plaza de Espafia o las obras del Museo de la Ciudad.
Recuerda que en la Comision previa al Pleno ha dicho que se deberia proponer pagar las
sentencias con la liquidez de bienes patrimoniales y no a través de un plan por el que el
Ayuntamiento se endeudaria mas. Sigue su intervencion afirmando que si el equipo de
gobierno hubiera hecho los deberes se hubieran podido convertir los bienes patrimoniales con
la inscripcion de las fincas, como ya propuso en el anterior Pleno, cuando ademds no se estan
comunicando el pago de las sentencias al juzgado de lo Mercantil.

Toma la palabra D. Javier Corpa, para explicar porqué van a votar en contra de la
propuesta. Comienza diciendo que la convocatoria de este Pleno y la documentacion aportada
es una prucba de que en la ocasion anterior que se pretendia llevar la propuesta no se hicieron
los deberes, lo que no quiere decir que esta vez se hayan hecho. Sigue diciendo que en esta
ocasion se incluye un informe del Director del area Economico Presupuestaria, que en la linea
de lo dicho por la portavoz de IU, se describen las condiciones en que se realiza, con poco
tiempo y mucha urgencia, donde ademas se indica que no se han facilitado datos desde ¢l areca
de Urbanismo, poniendo de manifiesto un problema de gestién del equipo de gobierno. Se
refiere el Sr. Corpa también a la informacién aportada por la Directora del drea Tributaria; que
no existia en la anterior convocatoria. /i
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Se refiere el portavoz socialista a la situacién de minoria del gobierno municipal, que
necesita sentarse para dialogar con la Oposicion, si quiere sacar adelante este tipo de medidas,
ya que en principio su Grupo no estaria en contra de medidas propuestas como la congelacion
de las tasas y de los precios publicos, pero se requicre que desde el equipo de gobierno se
dirijan a ellos para hablarlo. En este momento de la intervencion hace referencia también al
informe del asesor de Alcaldia, que insiste como ha hecho en la Comision, que se trata de un
informe que no es necesario, pero que refleja la futura politica de personal del gobierno
municipal, hasta el aflo 2021, sin negociar ni con los sindicatos ni con la Oposicion. En el
informe mencionado, se indica la contratacion de servicios externos, que supondria la
privatizacion de Servicios Publicos y que a su juicio, con un incremento del capitulo II en el
area de Personal, que la RPT del Ayuntamiento la elaborara una empresa externa.

En este momento, siendo las catorce y cuarenta y ocho minutos se incorpora D*
Leticia Martin, del Grupo Municipal Socialista.

Continta su intervencion el Sr. Corpa, para sefialar otro motivo de su voto en contra,
que es el incremento de la deuda municipal en trescientos mil euros, adoptando medidas muy
importantes y previsiones que comprometen de cara al futuro. Si el equipo de gobierno
tuviera un socio podria mirarse al futuro en materia fiscal, con estabilidad y pudiendo hablar
de realidades en lugar de previsiones. Por otro lado ahora desde el gobierno municipal se
plantea la necesidad de provisionar para poder pagar sentencias de Plaza de Espafia, cuando
en los anteriores presupuestos el mismo equipo de gobierno se negd cuando el PSOE lo
propuso, por recomendacion del anterior Director del Area Tributaria.

Interviene a continuacion D® Maria Pérez, para explicar la posicion del Grupo
Popular, que va a ser en contra. Segln la portavoz no es lo mismo liberar que retrasar un
crédito para pagarlo mas tarde, con un coste de trescientos mil euros, ademds reprocha no
haber hablado antes de traer la propuesta con la Oposicion, buscando los apoyos necesarios
para que saliera adelante. Ya que no tienc sentido poner a trabajar a los empleados
municipales sin saber si el acuerdo puede prosperar. Luego se refiere también al informe
técnico, lleno de aspectos y directrices politicas, como ejemplo indica que la frase mas
repetida es “siguiendo indicaciones del equipo de gobierno”. Respecto al plan de
saneamiento, no debe ser una estimacion sino algo serio que habra que cumplir, y no pueden
creer que las medidas que se recogen vayan a poder ser tratadas entre todos los grupos,
cuando hasta la fecha no se esté discutiendo nada con ¢l conjunto de la Oposicion.

D. Sandro Algaba toma la palabra, anunciando que si apoyard la propuesta, pues ha
tomado en consideracion la intervencion del Director del drca Econdémica en la anterior
Comision, que ha indicado que de no liberar ¢l importe del que se estd hablando se podrian
recortar servicios publicos municipales y en caso de tener que solicitar un préstamo ninguna
entidad financiera lo concederia.

D. Félix Izquierdo toma la palabra, comenzando su intervencion refiriéndose a que un
motivo de peso para no apoyar la propuesta es la prevision de congelacidn de retribuciones y
del nimero de trabajadores-hasta ¢l afio 2020, ya que segun el informe del asesor de Recursos
Humanos-Ta RPT ira encammacDa reordenacion de los efectivos acluales asum?ndo las
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restricciones legales relativas al incremento de la masa salarial. Esto llevaria a que el acuerdo
firmado con los sindicatos sobre provision de puestos de trabajo no se respetaria, o por el
contrario se incumpliria el Plan de sancamiento. Segun cl Sr. Izquierdo lo anterior es una
aplicacion estricta del plan “Montoro”.

Por otro lado y en relacion a que se le achaca haber sido director de Recursos
Humanos durante mucho tiempo y no haber hecho nada, responde que si se mira en los
archivos se puede comprobar la descripcion de mas de 300 puestos de trabajo, con el apoyo,
la firma y el acuerdo de los sindicatos, que suponia la casi totalidad de la plantilla con la
correspondiente valoracion de los mismos. Lo que le lleva a pensar que ese trabajo pudiera ser
aprovechado por una empresa privada, a la que se le pagaria por cllo. Esto hace que el Sr.
[zquierdo se refiera a los contratos menores en materia de personal, que podria suponer un uso
fraudulento y un fraccionamiento irregular de la contratacion.

Para terminar su intervencion, concluye que en estas condiciones no se pueden fiar,
ademds de no liberarse como se ha dicho mas de cuatro millones de euros, sino que se va a
utilizar ese importe en pagar sentencias o las obras del Museo de la Ciudad. Y como ha dicho
¢l portavoz socialista, ahora se propone una partida para pagar las sentencias de Plaza de
Espafia, cuando el no hacerlo en los presupuestos fue una de las causas por la que Izquierda
Unida no los apoyo.

Interviene a continuacion D*. Macarena Medel, insistiendo en que si se liberarian los
millones de los que se estd hablando, que es muy positivo en un presupuesto tan ajustado, que
podria utilizarse en beneficio y para las necesidades de los vecinos y vecinas. No como los
dieciséis millones de euros que se han pagado en 2016, deuda generada por anteriores
corporaciones y que no se han podido utilizar en beneficio de los vecinos y vecinas. Contintia
la Sra. Medel, afirmando que le resulta curioso que a la Oposicién le preocupe lo que se
propone en materia de Personal, cuando la anterior corporacién, en el Plan de ajuste
presentado para 2014-2018 y para 2014-2015 no se cubrian ni las bajas ni las jubilaciones.

La Sra. Alcaldesa toma la palabra en este momento, dice que han sido los técnicos los
que consideran que la medida seria beneficiosa para el Ayuntamiento, siendo un Plan de
saneamiento para el remanente de tesoreria, que no se cumplio en el afio 2015 por un importe
de doscientos mil ecuros y que en 2016 ya estaba subsanado. Insiste en que se liberarian cuatro
millones y medio de euros si nos acogemos a la medida y que las deudas hay que reflejarlas
en el plan para que se pueda conceder dicha medida. Si en un momento dado hubiera otras
formas para pagar las deudas, como puede ser la venta de patrimonio, se va a hacer. Continta
afirmando que las previsiones que se han hecho son muy prudentes, y dado el poco tiempo
que se ha tenido ha habido que hacerlo con celeridad, mas tarde en los presupuestos de cada
afio se irfan revisando, porque no se sabe qué se podria ingresar desde Urbanismo, por
ejemplo.

Respecto a la negociacion con la Oposicion, la Sra. Alcaldesa dice que ellos siempre
han intentado hablar, con toda la documentacion y con la disponibilidad de los técnicos
municipales. También afirma que son previsiones lo que se recoge en el informe del ascsor
_permite incrementar el gasto en materia d
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personal. El equipo de gobierno si apuesta por generar plazas publicas, ejemplo de ello es la
oferta de empleo publico donde el Jefe de Personal figura como funcionario, dice la Sra.
Alcaldesa. Que afirma también que en el pasado, los gobiernos de IU, si pudieron hacerlo
pero sin embargo las direcciones de las distintas areas las ocupaban personal de confianza.
Sigue indicando que no hay mas remedio que incrementar el capitulo 11 y a través de alguien
externo realizar una RPT objetiva, dado que la inica que hay aprobada en 2011 el Tribunal de
cuentas ha dicho que es incompleta, de donde vienen muchos de los problemas del
Ayuntamiento, donde los trabajadores desconocen sus funciones, al no estar éstas
contempladas en la RPT.

Ademds por otro lado en ¢l pasado se engrosaban las previsiones de ingresos que
luego suponia que se gastara mas, sin embargo cuando han llegado al gobierno municipal han
conseguido una diferencia positiva entre ingresos y gastos de dos millones de euros. Le dice
al Sr. Izquierdo que lo que se propone de obtener ingresos con la venta de patrimonio no es
ahora posible, no se pueden vender parcelas, ya que debido a gestiones anteriores se han
comprometido en el plan de AENA, ademas con parcelas del poligono industrial, con un
perjuicio de veinte millones de curos, que suma a un total de deuda que podria alcanzar los
doscientos millones de euros. A la vista de todo esto y si la propuesta no saliera adelante,
como intuye la Sra. Alcaldesa, afirma que no se podria liberar el importe mencionado con el
consiguiente perjuicio para todos los vecinos y vecinas.

Se somete la propuesta a votacién ordinaria, sin que haya mas intervenciones,
resultando rechazada por mayoria absoluta del Pleno, con cinco votos a favor, de los
componentes del Grupo Municipal de San I'ernando de Henares Si Puede (cuatro) y
Espafia2000 (uno); trece votos en contra, de los componentes de los Grupos Municipales
Popular (cuatro), Socialista (cinco), Izquierda Unida (tres), y de D. Jesus Sanchez, concejal no
adscrito; y ninguna abstencion.

CIERRE DEL ACTA. Y, no habiendo mas asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa declara el
levantamiento de la sesién, siendo las quince horas y dieciocho minutos del dia sefialado al
comienzo, de todo lo cual yo, el Secretario accidental, doy fe.
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