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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO 
DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE HENARES EL DÍA DIECINUEVE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE 
 
 

 En el Salón de Plenos de la Casa 
Consistorial, siendo las dieciocho horas del 
día diecinueve de diciembre de dos mil 
diecinueve, se reúnen las personas 
expresadas al margen, todas ellas miembros 
del Pleno del Ayuntamiento, bajo la 
Presidencia del Sr. Alcalde, D. Francisco 
Javier Corpa Rubio, al objeto de celebrar 
sesión ordinaria del  Pleno, previamente 
convocada al efecto, que tiene lugar en 
primera convocatoria.  

 
 
Orden del Día: 

 
Primera parte: Parte resolutiva:  
 
 1.- Aprobación del aumento de los 
límites  de gasto al 100%, de la partida 
presupuestaria 2316 22409, para el 
periodo 2020. 
 
 2.- Aprobación, si procede, de la 
propuesta de adaptación del Reglamento 
interno de organización y 
funcionamiento de la Agrupación 
Municipal de Voluntarios de Protección 
Civil de San Fernando de Henares, al 
Reglamento de Organización y 
Funcionamiento de las Agrupaciones 

Municipales de Voluntarios de Protección Civil en la Comunidad de Madrid. 
 
 3.- Aprobación, si procede, de la modificación del Contrato de “Gestión del Servicio 
Público de Recogida de Residuos Sólidos Urbanos; Retirada, Limpieza y Colocación de 
Contenedores; y Limpieza Viaria; Implantación de la Contenerización Soterrada y 
Recogida de la Fracción Vidrio y la Fracción Papel-Cartón, en el Término Municipal de 
San Fernando de Henares”. 
Fuera del Orden del Día: 

SRES. ASISTENTES:                       
 
ALCALDE-PRESIDENTE:                                        
D. Francisco Javier Corpa Rubio 
TENIENTES DE ALCALDE: 
D. Alberto Hontecillas Villar                 
Dª Leticia Martín García 
D. Roberto Baldanta Tello 
Dª María Guadalupe Piñas García 
D. Francisco José Lombardo García 
D. José García Bejarano 
Dª Lorena Galindo Fiallegas 
CONCEJALES: 
D. Rubén Fernández Casar 
Dª Lourdes de Jesús Peraza Casajús 
D. David Moreno López                            
Dª Alejandra Serrano Fernández 
D. Miguel Ángel García Capa 
Dª María Isabel García Soriano 
Dª Catalina Rodríguez Morcillo 
D. Sandro Algaba Gutiérrez 
Dª Sofía Díaz Álvarez 
Dª Aránzazu Azmara Rodríguez Calleja 
D. José Luis Sánchez Martínez 
D. Jesús Fernández Serrano 
AUSENTES: 
D. Joaquín Calzada Salmerón 
 
INTERVENTOR/A: 
D. Jesús Ignacio González González 
SECRETARIA ACCIDENTAL:                
Dª. Carmen Marhuenda Clúa 
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- Desestimación, si procede, de la reclamación formulada por la Junta de 

Compensación UE-1 del SUP-TO-1, contra la aprobación provisional de las 
modificaciones a la Ordenanza Fiscal nº1 General de Gestión, Recaudación e 
Inspección, Ordenanza Fiscal nº2 para la exacción de la Tasa por la prestación de 
Servicios Urbanísticos, Ordenanza Fiscal nº3 reguladora de las Tasas por Licencias 
de Instalaciones y Apertura y la de Funcionamiento de Establecimientos 
Industriales y Mercantiles, Ordenanza Fiscal nº16 del Impuesto sobre Bienes 
Inmuebles y la Ordenanza Fiscal nº18 del Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras. 

- Aprobación definitiva, si procede, de las modificaciones a las Ordenanzas Fiscales 
nº1, nº2, nº3, nº4, nº5, nº6, nº7, nº8, nº9, nº10, nº11, nº12, nº13, nº14, nº15, nº16, nº17, 
nº18, nº19, nº20, nº23 y nº24. 

- Aprobación definitiva, si procede, de la creación de las Ordenanzas Fiscales para la 
exacción de la Tasa por la realización de actividades de la Concejalía de Mayores, y 
para la exacción de la Tasa por la prestación del Servicio de Ayuda a Domicilio y 
Teleasistencia. 

 
Segunda parte: Control de los demás órganos de la Corporación. 
 
 4.- Decretos y Resoluciones de la Alcaldía y de las Concejalías Delegadas signadas con 
los números 2361/2019 al 2730/2019. 
 
 5.- Dación de cuenta de la aprobación del Expediente de Modificación de Créditos 
1/53/2019MC por generación de créditos por ingresos no tributarios. 
 
 6.- Dación de cuenta de la aprobación del Expediente de Modificación de Créditos 
1/54/2019MC, por transferencias de crédito entre aplicaciones del mismo área de gasto. 
 
 7.- Proposición presentada por Dª. Arantza Azmara Rodríguez Calleja, Concejala del 
Grupo Mixto, sobre la puesta en marcha inminente de un plan de vivienda en San 
Fernando de Henares que favorezca el alquiler y la cesión de uso con criterios de 
sostenibilidad. 
 
 8.- Proposición presentada por D. José Luis Sánchez Martínez, Concejal del Grupo 
Mixto, relativa a la elaboración de una guía de comunicación inclusiva. 
 
 9.- Ruegos y preguntas. 
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El Sr. Alcalde dispone el comienzo del acto, a lo que se procede seguidamente:  
 

 
— Buenas tardes, vamos a dar inicio a la última sesión plenaria ordinaria y vuelvo a 

insistir, ordinaria, por tanto, compañeros y compañeras de la Corporación, probablemente 
antes de finalizar el año va a haber una sesión extraordinaria que será un pleno escoba 
porque hay que convocar también una Junta General. Por tanto, a la última sesión 
ordinaria del año y antes a propuesta del Consejo de las Mujeres vamos a guardar un 
minuto de silencio por las últimas mujeres asesinadas debido a la violencia machista en 
nuestro país. 

 
Muchas gracias. 
 
Escusa su asistencia a este Pleno por motivos laborales el concejal Joaquín 

Calzada. 
 
Iniciamos el pleno ordinario con el primer punto en el orden del día que es la 

aprobación del aumento de los límites de gasto al 100% de la partida presupuestaria 
231622409 para el periodo 2020. Tiene la palabra el concejal de Hacienda Alberto 
Hontecillas. 

 
— Muchas gracias y buenas tardes a todos y a todas. Esta aprobación del aumento 

del límite de gasto pasó por la Comisión de Cuentas y era a petición de la Concejalía de 
Infancia y Adolescencia, ya que era necesario iniciar la tramitación del contrato de póliza de 
seguros de accidente de personas físicas colectivos para el periodo comprendido desde el día 
1 de abril de 2020 hasta el 30 de enero 2021. 

 
Existe el dictamen donde los votos a favor fueron 4, dos del Partido Socialista, 2 de 

Ciudadanos, votos en contra 0, abstenciones 3, 2 Grupo Mixto y 1 Partido Popular. Gracias. 
 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención? Tiene la palabra el concejal del Grupo 

Mixto por España 2000, Sandro Algaba. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Como viene siendo habitual desde el Pleno de 

Organización a todas las comisiones a las cuales no puedo asistir porque el reglamento me lo 
impide esos puntos los votaré en contra. Muchas gracias. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Bien pues pasamos a votación. 

¿Votos a favor? 11, 6 del Grupo Municipal Socialista, 5 del Grupo Municipal de 
Ciudadanos. ¿Votos en contra? 1 por el Grupo Mixto España 2000 Sandro Algaba. 
¿Abstenciones? Es que me lío ya. Tanta diversidad en el Grupo Mixto, 8. 3 del Grupo 
Municipal Popular y por el Grupo Mixto Jesús, por VOX, Cati por Más Madrid, José Luis 
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por Podemos, Arancha por Actúa y Sofía por Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-
Anticapitalistas. Por tanto, queda aprobado. 

 
 

PROPUESTA, VOTACIÓN Y RESULTADO 
 
 

“DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión extraordinaria de 13 de diciembre de 2019) 

 
A: PLENO DE LA CORPORACION 

 
ASUNTO: DICTAMEN AL AUMENTO DEL LÍMITE DE GASTO PARA EL PERÍODO 2020 

EN LA PARTIDA PRESUPUESTARIA 2316 22409 HASTA EL  100 %. 
 

Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el mismo, cuya propuesta es del tenor literal siguiente: 

 
“DE:    CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, MODERNIZACIÓN Y TRANSPARENCIA 

 
  A:   COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
  A: PLENO DE LA CORPORACIÓN 

 
ASUNTO: APROBACIÓN DE AUMENTAR EL LÍMITE DE GASTO PARA EL PERÍODO 2020 EN 
LA PARTIDA 2316.22409 HASTA EL  100 %. 

 
VISTA:   La propuesta presentada por la Concejala Delegada de Infancia y Adolescencia, cuyo tenor 
literal es el siguiente: 
 
«La Concejala Delegada de Infancia y Adolescencia, Lorena Galindo Fiallegas, en relación al inicio de 
la tramitación del contrato: “Póliza de seguros de accidentes de personas físicas colectivos”, indica: 

 
• Es necesario iniciar la tramitación del contrato “Póliza de seguros de accidentes de personas físicas 

colectivos”, para el período comprendido desde el 01 de abril de 2020 hasta el 30 de enero de 2021. 
 

• El importe del contrato es de 4.027,40 euros.  
 

• El coste del contrato se verá satisfecho a cargo del programa 2316 “Centro Rercursos para la 
Infancia y la Adolescencia, CRIA” partida presupuestaria 22409, Indemnizaciones, franquicias y 
otros riesgos. 

 
• Existe un  RC para el período desde el 31 de enero de 2020 hasta el 31 de marzo de 2020 por 

importe de 712,54 euros. Para el período comprendido desde el 01 de abril de 2020 hasta el 30 de 
enero de 2021 es necesario un RC por importe de 3.314,86 euros, esto supone un total de 4.027,40 
euros, dado que crédito en la bolsa de vinculación  del Programa 2316 en el presupuesto 2019 es de 
5.153,72 euros, por lo que se  comprometería más del 70% del crédito para el ejercicio de 2020 
,según informe de intervención municipal de fecha 18 de noviembre de 2019, lo que impide realizar 
RC futuro para iniciar la licitación del contrato como establece el artículo 34.3 de las Bases de 
Ejecución del Presupuesto municipal del Ayuntamiento de San Fernando de Henares. 
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• Dado que el artículo 34.3 de las Bases de Ejecución del Presupuesto del Ayuntamiento de San 
Fernando de Henares se establece el tope del 70% para ejercicios futuros, el cual está sobrepasado 
como se mencionaba anteriormente.» 

 
VISTO: El Informe favorable del Sr. Interventor Municipal de fecha 18 de noviembre de 2019 en 
relación al asunto de referencia. 
 
 
Este Concejal Delegado del Área de Hacienda,  PROPONE AL PLENO adopte los siguientes acuerdos: 
 
Aumentar los límites disponibles establecidos en el artículo 34.3 de las Bases de Ejecución del 
Presupuesto municipal del Ayuntamiento de San Fernando de Henares para el ejercicio 2020 hasta el 
100% de la partida 2316. 22409. 
 
No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con su superior criterio, resolverá. 
 
San Fernando de Henares, a 3 de diciembre de dos mil diecinueve. 
 

Fdo. Alberto Hontecillas Villar 
Concejal Delegado de Hacienda” 

 
Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 
 
VOTOS A FAVOR  …………….  4 (2 PSOE, 2 Ciudadanos) 
VOTOS EN CONTRA …………  0 
ABSTENCIONES ……………… 3 (2 Grupo Mixto, 1 PP) 

 
A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN 

FAVORABLE a la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su 
aprobación, si procede. 

 
En San Fernando de Henares, a trece de diciembre de dos mil diecinueve. 

 
EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN 

Fdo. Alberto Hontecillas Villar.” 
 
 

Sometido a votación el dictamen de referencia, resultó aprobado por MAYORÍA 
ABSOLUTA, con el siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:   1 GM (D. Sandro Algaba) 
ABSTENCIONES:  8 (3 PP, 5 GM (Dª. Catalina Rodríguez, Dª. Sofía Díaz, 

Dª. Aránzazu Azmara Rodríguez, D. José Luis 
Sánchez, D. Jesús Fernández)) 

 
 

Pasamos al siguiente punto en el orden del día que es la aprobación si procede de la 
propuesta de adaptación del reglamento interno de organización y funcionamiento de la 
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Agrupación Municipal de Voluntarios de Protección Civil de San Fernando de Henares al 
reglamento de organización y funcionamiento de las agrupaciones municipales de 
voluntarios de Protección Civil en la Comunidad de Madrid. Tiene la palabra el concejal de 
seguridad Roberto Baldanta. 

 
 
 
 
— Gracias, señor Alcalde, buenas tardes a todos y a todas. En el Decreto 165/2018 de 

4 de diciembre del Consejo de Gobierno se aprueba el reglamento de organización y 
funcionamiento de las agrupaciones municipales de voluntarios de Protección Civil en la 
Comunidad de Madrid. 

 
En la disposición transitoria de dicho reglamento se insta a la adaptación interna de 

los reglamentos de agrupaciones tanto a nivel de organización como a nivel de 
funcionamiento sin perjuicio de las competencias estatales y autonómicas en materia de 
Protección Civil determinadas en respectiva normativa. 

 
El fin del presente reglamento está basado en su objeto, regular la Agrupación 

Municipal de Voluntarios de San Fernando de Henares de Protección Civil y crear un ámbito 
oportuno para generar futuros convenios de colaboración con SUMA y con el Cuerpo de 
Bomberos de la Comunidad de Madrid. 

 
A tal efecto es preciso que el pleno de la Corporación apruebe con carácter previo 

dicho reglamento para ponerlo a disposición de la Dirección General de Protección Civil y 
Formación. Gracias. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención? Por el Grupo Mixto, por España 2000 

tiene la palabra Sandro Algaba. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. A mí me gustaría hacer una pregunta a la señora 

Secretaria. Este Pleno se convocó el lunes, este punto viene de la Comisión del miércoles, me 
gustaría saber si es legal convocar el Pleno, meter este punto y que se convoque después la 
Comisión y se lleve este punto en este Pleno. Muchas gracias. 

 
— Efectivamente se convocó el miércoles. No obstante, sí que la ley recoge y no 

habría ningún problema. Si quieren los corporativos que podamos votar la ratificación y la 
inclusión en el orden del día. Creo que no habría problema, si no que me indique lo 
contrario la Secretaria, se puede hacer igual que el punto que viene a continuación, se 
quedó en eso. Pues como dicen los compañeros que estuvieron en la Comisión que se quedó 
en eso pues habría que votar primero la inclusión en el orden del día. 
 

¿Votos a favor de la inclusión? 11, 6 del Grupo Municipal Socialista, 5 del Grupo 
Municipal de Ciudadanos. ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? 9, 3 del Grupo Popular, 1 de 
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España 2000 Grupo Mixto, 1 de VOX, el Grupo Mixto, 1 de Más Madrid, Grupo Mixto, 1 
de Podemos, Grupo Mixto, 1 de Actúa Grupo Mixto, 1 de Izquierda Unida-Madrid en Pie-
EQUO-Anticapitalistas. 

 
 
 
 
 
 
 
Y ahora pasaríamos, por tanto, a votar el punto. ¿Votos a favor? 11, 6 del Grupo 

Municipal Socialista, 5 del Grupo Municipal de Ciudadanos. ¿Votos en contra? 
¿Abstenciones? 9, 3 del Grupo Popular, 1 del Grupo Mixto España 2000, 1 del Grupo 
Mixto VOX, 1 del Grupo Mixto Más Madrid, 1 del Grupo Mixto Podemos, 1 del Grupo 
Mixto Actúa, 1 del Grupo Mixto Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas. 

 
 

PROPUESTA, VOTACIÓN Y RESULTADO 
 

 
“DE: COMISIÓN INFORMATIVA DE SEGURIDAD, EMERGENCIAS, 
MOVILIDAD, PERSONAL Y RÉGIMEN INTERIOR, IGUALDAD Y 
MAYORES 
(Sesión extraordinaria de 18 de diciembre de 2019) 

 
A: PLENO DE LA CORPORACION 

 
ASUNTO: Dictamen a la adaptación del Reglamento interno de organización y 

funcionamiento de la Agrupación Municipal de Voluntarios de Protección Civil 

de San Fernando de Henares, al Reglamento de Organización y Funcionamiento 

de las Agrupaciones Municipales de Voluntarios de Protección Civil en la 

Comunidad de Madrid. 

 

Por la Presidenta de la Comisión se da cuenta detallada del Expediente de referencia según la 
documentación que obra en el mismo, cuya propuesta es del tenor literal siguiente: 

 
“PROPUESTA A LA COMISIÓN INFORMATIVA DE SEGURIDAD, MOVILIDAD, 
EMERGENCIAS, PERSONAL, REGIMEN INTERIOR, IGUALDAD Y MAYORES. 
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PUESTA A DISPOSICIÓN DE LA D.G. DE SEGURIDAD, PROTECCIÓN CIVIL Y FORMACIÓN 
DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA AGRUPACION MUNICIPAL DE VOLUNTARIOS DE 
PROTECCIÓN CIVIL DE SAN FERNANDO DE HENARES. 

 
El presente Reglamento se adapta a lo establecido en el Decreto 165/2018, de 4 de diciembre, 

del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Organización y Funcionamiento de 
las Agrupaciones Municipales de Voluntarios de Protección Civil en la Comunidad de Madrid. Para ello 
el Ayuntamiento de San Fernando de Henares realiza las actuaciones encaminadas a mejorar y potenciar 
la intervención coordinada de los Servicios Municipales dedicados de modo ordinario y permanente al 
cumplimiento de fines coincidentes con las necesidades derivadas de las situaciones de emergencia en 
los casos de grave riesgo, catástrofe o calamidad pública.  
 

En dicho Decreto, en su Disposición Transitoria Primera (Adaptación de Reglamentos de 
Agrupaciones), señala lo siguiente: 

.Las entidades locales de las que dependan las agrupaciones municipales de Protección Civil, 
dispondrán del plazo de un año, contado desde la entrada en vigor del presente decreto, para la 
adaptación de su reglamento interno al reglamento de organización y funcionamiento de las 
agrupaciones municipales de Voluntarios de Protección Civil en la Comunidad de Madrid. 

 
El objeto del presente Reglamento es regular la organización y funcionamiento de la 

agrupación municipal de voluntarios de protección civil de San Fernando de Henares, sin perjuicio de 
las competencias estatales y autonómicas en materia de protección civil determinadas en su respectiva 
normativa. 

 
 

 
A tal efecto es preciso que el Pleno de Corporación apruebe con carácter previo dicho 

Reglamento, para posteriormente, vía Secretaría, se ponga a disposición de la D. G. DE SEGURIDAD, 
PROTECCIÓN CIVIL Y FORMACIÓN.  

 
El fin del presente Reglamento está basado en su objeto, y en crear un ámbito oportuno para 

generar futuros convenios de colaboración tanto con Summa 112 como con el cuerpo de Bomberos de la 
Comunidad de Madrid. 
 

San Fernando de Henares, 3 de diciembre de 2019 
D. Roberto Baldanta Tello 

Concejal-Delegado de Seguridad, Movilidad y Emergencias” 
 

Seguidamente se procede a la votación obteniéndose el siguiente resultado: 
 
VOTOS A FAVOR  ……………. 4 (2 PSOE, 2 Ciudadanos) 
VOTOS EN CONTRA …………  0 
ABSTENCIONES ……………… 4 (3 Grupo Mixto, 1 PP) 

 
A la vista del resultado obtenido en la votación, se acuerda la emisión de DICTAMEN 

FAVORABLE a la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, para su 
aprobación, si procede. 

 
 En San Fernando de Henares, a dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve. 

 
LA PRESIDENTA DE LA COMISIÓN 
Fdo. Lourdes de Jesús Peraza Casajús” 
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Sometido a votación el dictamen de referencia, resultó aprobado por MAYORÍA 
ABSOLUTA, con el siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:   0 
ABSTENCIONES:  9 (6 GM, 3 PP) 

 
 
 
 
Pasamos, por tanto, al siguiente punto en el orden del día que es el tercero que es la 

aprobación si procede de la modificación del contrato de gestión de servicio público de 
recogida de residuos, retirada de limpieza y colocación de contenedores y limpieza viaria, 
implantación de la contenerización soterrada y recogida de la fracción vidrio y de la 
fracción cartón-papel, en el término municipal de San Fernando de Henares. 

 
Habría que votar también la inclusión en el orden del día. ¿Alguna intervención 

sobre la inclusión? Tiene la palabra Sofía Díaz. 
 
 
 
— Nosotros vamos a votar en contra de la inclusión y en contra del punto, no porque 

no estemos de acuerdo desde luego con la modificación de tal contrato, sino porque en esa 
Comisión como el propio Equipo de Gobierno sabe el Grupo Mixto está representado por 6 
partidos que no somos grupo a tal efecto, con lo cual este punto no llevaba informe del 
interventor y se quedó y entonces por lo tanto no ha pasado por comisión informativa. 

 
El informe se ha enviado posteriormente, pero desde Izquierda Unida-Madrid en Pie-

EQUO-Anticapitalistas igual que la legislatura pasada, no estamos de acuerdo con esta 
forma de actuar ni por el anterior Equipo de Gobierno evidentemente ni por esta nueva 
corporación. 

 
Entonces no estamos de acuerdo con que se incluya un punto que no ha pasado por 

Comisión Informativa con el preceptivo informe del interventor como la propia Ley de 
Contratos exige, la nueva Ley de Contratos que esta modificación debería de llevar informe 
de intervención que no se presentó en esa Comisión de Cuentas, por tanto no se votó con el 
informe del interventor, por lo tanto votaremos en contra y nos guardaremos nuestra potestad 
de poder impugnar esta Comisión y este pleno si se aprueba. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Por el Grupo Mixto, por Actúa 

Arancha Azmara. 
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— Yo fui la concejala del Grupo Mixto que en esa comisión dijo que no estaba el 
informe del interventor, que la concejala Leticia se lo consultó a la Secretaria y 
efectivamente se dijo que se nos facilitaba el informe del interventor antes y hoy se votaba la 
inclusión en el Pleno. En aquel momento a mí me pilló desprevenida porque por 
inexperiencia, así de claro, y dije que bueno, aunque también manifesté que no estaba muy 
segura, y luego lo he hablado con mi partido y me han dicho que bueno, que ustedes tienen 
las posibilidades de llevarlo todo bien hecho y que como las cosas hay que hacerlas bien pues 
que no vamos a votar la inclusión del punto. 

 
— Por el Grupo Mixto, por Más Madrid tiene la palabra Cati Rodríguez. 
 
— Gracias, señor Alcalde. Decir lo mismo que mis compañeras de Actúa y Sofía, por 

no decir toda la retahíla. Lo que sí le vengo a decir y además es que lo vimos en la 
legislatura anterior y es que el Partido Socialista y creemos que con buen criterio, su frase 
era: “aunque estemos a favor del fondo o en contra lo que no podemos permitir es que las 
cosas se hagan mal y que las formas hay que respetarlas, de hecho nosotros no llevamos 
muchas más cosas porque sabíamos de ese criterio de la oposición, y entonces creemos que 
con buen criterio tenemos que hacerlo valer también en esta legislatura, con lo cual el 
sentido del voto de la inclusión y del punto va a ser lo mismo, no porque no estemos a favor 
del fondo, que entendemos que sí que es positivo. 

 
— Por el Grupo Mixto tiene la palabra por Podemos José Luis Sánchez. 
 
 
— Yo también estuve en la Comisión como representante del Grupo Mixto y además 

como presidente. La Comisión efectivamente se dijo que era preceptivo llevar el dictamen, 
pero que sin embargo no estaba en ese momento y se dio incluso la posibilidad de que 
cualquiera pudiera impugnar esa comisión para que se celebrara días más tarde. 

 
Pero como ya he dicho otras veces, por lo menos como Podemos la oposición que 

queremos hacer durante el primer periodo de la Constitución de esta legislatura es una 
oposición constructiva, con lo cual vamos a advertir cada vez que se hagan las cosas mal 
hechas como es esto y como está pasando ya en algunas otras comisiones, es decir, que no se 
están presentando las cosas como se tienen que presentar, sin embargo dada la urgencia de 
determinados temas y que estamos todavía en rodaje de lo que es el principio, nosotros en 
este tema nos vamos a abstener como dijimos. Y en cualquier caso creemos que es importante 
que se haga esto porque supone que la empresa que se dedica a la limpieza de San Fernando 
pueda tener los vehículos y los medios que necesita para hacer su trabajo y nos parece que 
vamos a poner por delante de todo lo que necesita San Fernando antes que cuestiones 
técnicas. Entonces por unas razones y por otras lo que vamos a hacer es abstenernos. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención? Por el Grupo Popular la portavoz, 

Alejandra Serrano. 
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— Gracias. El Grupo Municipal Popular se va a abstener, fue un compromiso que 
adquirimos en la Comisión a los únicos efectos de evitar un gasto innecesario, es decir, 
volver a tener que efectuar una comisión supone un gasto que entendemos que no es 
necesario para este ayuntamiento. 
 

Lo que sí que es cierto que tengo que compartir con el Grupo Mixto es que en la 
legislatura pasada nos quejábamos de que casi todo venía sin informe, muchos de los puntos 
venían sin informe, que se tenían que retirar en el mismo pleno o mandar el informe por la 
mañana, etcétera. Entonces si nos quejábamos en la anterior legislatura cuando gobernaba 
San Fernando de Henares Sí Puede, en esta legislatura nos vamos a quejar igual cuando 
gobierna el PSOE con Ciudadanos. Creo que ustedes son 11 y tienen los medios y el tiempo 
suficiente como para poder presentar todos los informes. 

 
Insisto, nos vamos a abstener porque así nos comprometimos en la Comisión que si 

venía el informe pues no había ningún problema para no tener que volver a realizar una 
comisión el mismo día del Pleno e, insistimos, con un gasto innecesario habiéndolo ya 
hablado y debatido suficientemente en la comisión correspondiente. Gracias. 

 
— Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, Leticia Martín. 
 
— Muchas gracias, yo estuve presente en esa comisión, puesto que por motivos de 

agenda dos compañeros que son del Partido Socialista no pudieron ir y en esa comisión lo 
que se hizo fue llegar a un compromiso, porque la primera opción efectivamente lo primero 
que hay que decir es que el informe debía estar y nos enteramos durante el trascurso de la 
Comisión, y eso probablemente se podía haber evitado o no, no lo sabemos. 

 
 
En cualquier caso en la Comisión, y que me corrijan las personas que estuvieron allí 

si no es así si no es así, lo que se dijo fue: vamos a dejar el punto debatido porque la opción 
primera que se planteó por parte del Equipo de Gobierno, en este caso por mí misma fue 
hacemos una Comisión Informativa antes del Pleno, para que se pueda debatir el punto de 
una Comisión Informativa antes del Pleno, y todos los que estuvimos allí consideramos que 
puesto que ya estábamos allí no era cuestión de efectivamente, como dice la portavoz del PP, 
generar más gasto a este ayuntamiento con otra Comisión. Se debate el punto, se incluye en 
el orden del día y el compromiso fue que el informe lo tuviéramos todos y todas, lunes-martes 
a lo sumo, y allí nadie dijo absolutamente nada. Todo el mundo estuvo de acuerdo y, por 
favor, que las personas de... los corporativos y corporativas de otros partidos que estuvieron 
que me confirmen si allí se dijo algo, al contrario, todo el mundo estuvo de acuerdo en que el 
punto se debatiera en ese momento y que luego se votase la inclusión con el compromiso de 
que el informe estuviera en el plazo en el que se comprometió a estar. Allí nadie dijo 
absolutamente nada, al contrario, todo el mundo estuvo de acuerdo porque jamás espero que 
el acta de la siguiente Comisión se lea y se acuerde porque es que además fui especialmente 
insistente, y me corrigen si me equivoco, en que ese era el compromiso, el informe está, nos 
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comprometemos a que esté el informe, pero se puede meter en el pleno porque entendemos 
que el asunto a tratar es de relevancia económica para el Ayuntamiento. 

 
Esto todo no es óbice para que efectivamente al expediente le faltara el informe, pero 

el problema de esto es que hubo un acuerdo dentro del contexto de esa Comisión. Yo dije al 
margen de que luego en el punto cada uno vote lo que considere si decidimos todos que no se 
hace comisión para evitar un gasto, estamos de acuerdo tácitamente de que el informe se 
envía a posteriori, y a eso nadie, obviamente ustedes están en su derecho de votar y faltaría 
más. Pero quiero que quede claro que en ese momento cuando esta concejala, no un tercero, 
cuando esta concejala plantea esto en la Comisión a todo el mundo le parece estupendo 
porque el Ayuntamiento se ahorra el coste que tiene convocar una segunda Comisión y en 
aquel momento todos estuvimos de acuerdo. 

 
Dicho esto, por supuesto que se puede votar la inclusión o no votar y que cada uno 

vote en conciencia lo que tiene que hacer, pero me gustaría que esto quedase aclarado 
porque en ese momento nadie dijo absolutamente nada de que supusiera un problema ni 
cuando se puso encima de la mesa la posibilidad de convocar otra Comisión que se ofreció y 
se puso sobre la mesa. Gracias. 

 
— Por el Grupo Mixto, por Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas 

tiene la palabra Sofía Díaz. 
 
— Nadie pone en duda las palabras que está diciendo la concejala Leticia, que 

probablemente se recojan en el acta y así queden reflejados. Nadie dijo nada de los allí 
presentes, ese es el problema de los allí presentes, es que allí no estaba ni España 2000 ni 
Más Madrid ni Madrid en Pie, EQUO, Anticapitalistas e Izquierda Unida, que lo digo mal 
yo. 

 
 

Ese es el problema, entonces el problema es que si por votos está claro que sale pero 
evidentemente luego a la hora de impugnar quien no esté de acuerdo que sin un informe la 
Comisión, el informe del interventor que es preceptivo en la Comisión no estemos de acuerdo, 
porque yo no quiero generar otro gasto para el Ayuntamiento, era tan fácil como habernos 
llamado a los tres partidos que no estábamos representados allí, porque ustedes saben mejor 
que nadie que es el portavoz del Grupo Mixto que se representa a él solo. 

 
Sí, usted dice que no, pero usted sabe que en la práctica es así, por lo tanto, aquí no 

hay reuniones del Grupo Mixto, somos partidos diferentes, perdone, yo no me tengo por qué... 
¿Cómo me voy a poner yo de acuerdo con Actúa, con Podemos o con España 2000 o con 
VOX en llevar una posición a una comisión, si no la llevan ni ustedes? Ustedes como Partido 
Socialista se han abstenido siempre y luego lo van a.… o sea, está recogido en todas las actas 
y luego se ponen de acuerdo con sus respectivos concejales, porque son del mismo partido 
político, pero aquí no y ustedes lo saben. 
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Esto genera unas consecuencias y es que podamos impugnar evidentemente los que no 
estemos de acuerdo, no con que no se haga otra comisión sino con que no se nos haya 
consultado si estábamos de acuerdo, porque probablemente seguramente estuviéramos de 
acuerdo. Si no se trata de hacer otra comisión, se trata de que los que no estábamos allí a la 
hora de consensuar una historia que no va dentro de la votación de la Comisión sino que va 
posterior al Pleno tengamos esa potestad, y no se nos consulta porque no somos... esto no 
funciona como un grupo, y ustedes lo saben, otra cosa es que legalmente esto esté así 
constituido y se quieran agarrar a eso, pero ustedes saben perfectamente que no, que la 
posición de los tres partidos que hay allí no son la posición de los tres partidos que se quedan 
fuera, y de hecho en las votaciones el portavoz podrá votar en este momento lo que le dé la 
gana, ella igual y de hecho hay muchas veces que hay votaciones distintas en la misma 
comisión. 

 
¿Eso cómo se come? Claro, no, si usted hace así pero yo le estoy explicando para que 

le quede claro a todo el público y no confundan de que está claro de que allí los presentes 
estarían de acuerdo, pero que los presentes no representan a todo el mundo de esta 
corporación, porque yo no represento nada más que a mí misma, a mi partido y a los demás 
no, otra cosa es que estemos dentro del Grupo Mixto, es lo único que estamos explicando y 
que por eso vamos a votar en contra y no porque no estemos de acuerdo con el punto sino 
con las formas, que con una llamada hubiera bastado para los que no estábamos allí 
representados. 

 
Y como para ciertas historias cuando uno se compromete en la Comisión y es de un 

mismo partido evidentemente arrastra a sus concejales en este momento un partido aquí no 
arrastra al resto y ustedes lo saben entonces nosotros nos guardamos la potestad de poder 
impugnar esa comisión y este pleno, es lo único que estamos diciendo, pero porque no se nos 
ha consultado, simplemente. Ustedes están muy a gusto con habernos metido en el saco a 
todo el Grupo Mixto porque no hay oposición, es verdad, usted está muy a gusto, pero esto 
también trae unas consecuencias negativas para ustedes y son estas, que, aunque ustedes 
tengan 11 votos y puedan sacar las cosas la potestad de impugnar evidentemente no nos la va 
a quitar. 

 
— Efectivamente puede usted impugnar. Tiene la palabra por el Grupo Mixto, por 

Más Madrid Cati Rodríguez. 
 
— Gracias, señor Alcalde. Simplemente decir que ni siquiera el informe tenía que 

estar en la Comisión, sino que tendría que estar en la convocatoria que eso nos lo 
recordaban ustedes siempre. Y yo entiendo el ahorro de la Comisión para esta Corporación, 
cuántas veces, cuántas me acuerdo de para el superávit se celebraron 3 plenos, 3 plenos 
hubo con el consiguiente gasto para todo el municipio, para aprobar la financiación por 
superávit. 
 

Entonces lo que yo digo, si para lo que ustedes valía cuando estaba en la oposición y 
que lo harían con un criterio de beneficio para el municipio por qué no vale para ahora, es 
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que en el siguiente punto hay otro punto en el que se vuelve a pasar, no hay un informe 
preceptivo tampoco. Entonces quiero decir que lo que valía para ustedes como oposición y 
además lo decían a boca llena y como que era muy bueno para el pueblo lo que estaban 
haciendo, por qué no vale ahora. Y más con el ninguneo que nos tienen a todos los partidos 
de la oposición que estamos absolutamente en el ostracismo y encima se permiten el lujo que 
somos un grupo mixto y que tenemos que funcionar como tal, cuando saben que eso es 
antinatural total. Para el electorado de este municipio en primer lugar, que no se merece esto 
que está pasando. Un montón de votos que hay que representamos nosotros no se merece esto 
que está pasando. 

 
— Muchas gracias. Ningunear se ningunea usted sola, que es usted la que trajo 

aquí el ROM, por tanto, la que se ningunea es usted misma, a sí misma. Sofía, usted está en 
derecho lógicamente como cualquier concejal de impugnar lo que le dé la gana, es un 
derecho que tenemos los concejales y en este caso usted lo puede ejercer como no puede ser 
de otra manera. 

 
Lo que ya no coincido con usted es que usted diga que a tal efecto no son grupo, son 

grupo, usted ha firmado junto a VOX, junto a España 2000, junto a Actúa, junto a 
Podemos y junto a Más Madrid la constitución de un grupo municipal, y se llama Grupo 
Mixto. Y usted forma parte del Grupo Mixto porque usted la ha firmado y usted ha tomado 
decisiones con sus compañeros del Grupo Mixto, cómo no va a tomar decisiones, ustedes 
han decidido, por ejemplo, que la portavocía sea rotativa, un mes será el de España 2000 y 
otro mes será la de Izquierda Unida, esa es una decisión que han tomado ustedes 
libremente. 

 
Este Equipo de Gobierno vuelve a insistir, primero vamos a cumplir con la 

legalidad, con el ROF y segundo hay un reglamento de organización municipal con el que 
vamos a cumplir y es así, y mientras ustedes sigan con la actitud que tienen este Equipo de 
Gobierno no va a cambiar ni se va a sentar con ustedes a hablar del ROM, porque lo que se 
convierte en una mejora para un servicio a la ciudadanía, que es este punto que va a 
explicar a continuación el concejal, ustedes lo que intentan es torpedearlo o no sé, 
háganselo mirar. 

 
Están en su derecho de impugnar, impúgnenlo. Este punto, porque quede también 

claro, Alejandra sí tiene el informe del Interventor, está ahí el informe del Interventor, que 
era el compromiso que se adquirió en la Comisión. Afortunadamente las comisiones 
informativas se graban, allí nadie dijo nada contrario a lo que ha dicho la compañera 
portavoz del Grupo Socialista, nadie, no se llegó ni siquiera a votar, si no que me corrijan, 
según me comentaron los compañeros. Y yo no tengo la obligación de llamarle a usted y la 
llamo, porque sabe usted que la llamo para muchas cosas, ni mis compañeros tienen la 
obligación, ustedes tienen un portavoz mensual que ustedes han decidido quién es, en este 
caso este mes le ha tocado al compañero José Luis Sánchez, que es en todo caso si usted lo 
considera el que le tiene que llamar cuando hay un asunto así. 
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Oye, como le mandó usted el otro día antes de la Junta de Portavoces un mensaje 
que bien hecho por su parte el concejal no sacó en la Junta de Portavoces, porque usted no 
estaba de acuerdo con una cuestión y allí el portavoz, quien representaba al Grupo Mixto 
en ese momento sacó o nos dijo, nos trasladó lo que usted le mandó. Actúen igual en las 
comisiones, no es el problema de este Equipo de Gobierno si ustedes se reúnen o no, están 
en su derecho de reunirse o no reunirse, se han reunido para otras cosas, en el Marcelino 
Camacho en muchas ocasiones, pues reúnanse para organizar las comisiones informativas 
y organícense ustedes, y no voy a entrar en la organización del Grupo Mixto porque no 
formo parte del Grupo Mixto, pero ustedes organícense de la forma que crean conveniente. 

 
Están en el derecho de impugnar este punto, igual que están en el derecho de 

impugnar Cati Rodríguez, que lo ha dicho en muchas ocasiones, impugnarse a sí misma, 
porque usted fue quien trajo el ROM, por tanto, se va a impugnar a sí misma y están en su 
derecho de impugnar el ROM, si es así de fácil, no hay más. 

 
Y, por tanto, pasamos a votar la inclusión en el orden del día y posteriormente el 

concejal explica el punto. 
 
¿Votos a favor de la inclusión en el orden del día? 11, 6 del Grupo Municipal 

Socialista, 5 del Grupo Municipal de Ciudadanos. ¿Votos en contra? 5, por el Grupo Mixto 
España 2000, VOX, Más Madrid, Actúa, Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-
Anticapitalistas, que por cierto a mí sí se me queda y a su compañera del Grupo Mixto no, 
ya lo ha visto antes. ¿Abstenciones? 3 del Grupo Popular y 1 del Grupo Mixto de Podemos. 

 
Y ahora sí pasamos por tanto al punto, tiene la palabra el concejal de 

mantenimiento de la ciudad, Paco Lombardo. 
 
— Buenas tardes a todos y a todas, esta modificación al contrato de la recogida de 

residuos sólidos urbanos viene en el sentido de unas prioridades que este Equipo de 
Gobierno tuvo en su momento a bien para dar un criterio más efectivo a un almacén 
municipal que no tenía ninguna actividad, con lo cual a la vez diera un mejor servicio y 
prestaciones a la ciudadana. 
 

 
— Por ampliar un poco la información del concejal, vamos a ver. Esto es un 

compromiso del Equipo de Gobierno que planteamos al inicio de la legislatura, con varios 
objetivos. Por un lado, mejorar el contrato de limpieza viaria y recogida de residuos sólidos 
urbanos y para ello era necesario hacer una modificación del contrato. Por otro lado, para 
hacer algo que en los últimos tres equipos de gobierno que ha habido en esta ciudad han 
sido incapaces, que es dar un uso al almacén municipal, un uso que supone un ahorro para 
los vecinos y vecinas, no un ahorro económico sino una mejora de lo que va a ser el 
contrato. 
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Gracias a esta modificación se va a poner en marcha un sistema de limpieza de 
papeleras y contenedores y además vamos a poner en marcha planes de limpieza de 
graffities en nuestra ciudad. Es una modificación del contrato que mejora y está en el 
expediente recogido de una manera muy sustancial la limpieza en nuestra ciudad y que 
además es capaz este acuerdo que traemos al pleno municipal, es capaz de dar uso a una 
infraestructura municipal que lleva cerrada tres legislaturas, que se está deteriorando 
porque no se le ha dado uso y, por tanto, este Equipo de Gobierno cumple con ese 
compromiso que ya les planteamos al inicio de legislatura a los miembros de la oposición. 

 
Por otro lado vamos a poner en marcha, vamos a trabajar y esperamos que antes de 

la finalización del año 2020 podamos contar con un punto limpio municipal, que supondrá 
un ahorro importante, como saben los corporativos estamos pagando actualmente por un 
convenio que tenemos firmado con el Ayuntamiento de Coslada el poder utilizar el punto 
limpio de Coslada, y en esta ubicación, en este almacén, en nuestro polígono industrial 
vamos a poder contar yo espero que en los próximos meses o si no es a finales del 2020 a 
principios del 2021 contar con un punto limpio que sea de gestión municipal en nuestra 
ciudad y creemos que esto también es importante y es un compromiso que el Equipo de 
Gobierno adquirió al inicio de legislatura y que en tan sólo en 6 meses gracias al trabajo 
del concejal y todo el equipo de mantenimiento de la ciudad es una realidad, y lo que 
tratamos con este punto, como digo, es una modificación al contrato, al contrato más 
importante que tiene nuestro ayuntamiento por cuantía economía, y que yo creo que 
debería satisfacernos a todos y todas los corporativos, independientemente de formar parte 
del Gobierno o de la oposición. 

 
A mí me hubiera gustado también que por parte de la oposición, y han tenido 

opciones, hubieran podido plantear alternativas a esta modificación de mejora del contrato 
pero porque lo he hablado también personalmente con ustedes, les hemos contado ya hace 
meses cuáles eran los planes del Gobierno respecto a este asunto y me hubiera gustado 
contar con propuestas de la oposición pero en este caso no ha sido posible, me imagino o 
están hasta arriba de trabajo o porque no han considerado que harían propuesta, porque la 
propuesta que ha traído el concejal yo creo que es una propuesta, bastante bien estudiada y 
que como digo solventa varios problemas, uno importante. La mejora del contrato y otro 
importante dar uso a una infraestructura que está totalmente, que ha estado durante 12 
años totalmente abandonada. 

 
¿Alguna intervención? Una pregunta no tiene usted la palabra, Cati Rodríguez por 

Más Madrid. 
 
— Gracias, señor Alcalde, preguntar si esto si no se lleva a cabo ahora no se podría 

llevar a cabo si no es ahora, si va otro pleno con un informe bien hecho, con una comisión, 
en fin... si no estoy diciendo si está bien hecho o no, digo que si se podría llevar a cabo más 
tarde. Lo sé, sí, se podría llevar a cabo más adelante. 
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— Sí, efectivamente se podría llevar a cabo cuando quisiéramos. Nosotros creemos 
que es una urgencia, Cati de verdad, porque es una infraestructura que está... y además les 
invito habida parte... muchos concejales y concejalas del Equipo de Gobierno que no 
conocían esta infraestructura municipal y cuanto antes mejor porque es una 
infraestructura que de verdad está en unas condiciones cada vez peor y que no se la ha 
dado uso en 12 años. Creemos que cuanto antes se apruebe esta modificación del contrato 
damos una salida a esta infraestructura, pero además lo más importante, mejora de una 
manera que se va a notar bastante el contrato de limpieza viaria en nuestra ciudad. 
 

Quiero poner el foco sobre todo en una demanda vecinal sobre todas las 
asociaciones vecinales y que nos hacen llegar muchos vecinos de la ciudad, que esto va a 
permitir tener planes de limpieza de graffities en nuestra ciudad y yo creo que es una 
demanda vecinal, que nos llegan muchos correos electrónicos de vecinos y de comunidades 
de propietarios que va a ser una realidad en los próximos meses y que no va a suponer un 
coste adicional, sino que con este ahorro que supone el canon, que no lo ha explicado el 
concejal y me parece importante, porque lo conozcan también los vecinos. 

 
Nosotros con esta modificación lo que hacemos es el Ayuntamiento en el contrato 

actual viene recogido un canon que estamos pagando a la empresa para que la empresa a 
su vez alquile una infraestructura, que es el cantón, el almacén donde guarda la 
maquinaria, donde tienen los vestuarios los trabajadores y demás. Con esta modificación 
del contrato lo que hacemos es que ese canon el Ayuntamiento lo deja de pagar, puesto que 
hace una cesión de un espacio municipal y por otro lado, como digo, ese ahorro revierte a 
una mejora del contrato, que podía haber revertido en un ahorro económico, pero 
consideramos el Equipo de Gobierno, como digo, que hay algunas cuestiones como es el 
tema de los graffities o una mayor limpieza de papeleras y contenedores que es importante 
y por eso hemos planteado esta modificación del contrato con estos cambios en el contrato, 
pero supone un cambio importante puesto que dejamos de pagar ese canon a la empresa, 
puesto que se le cede una infraestructura municipal para poder llevar a cabo este cambio 
del contrato. 

 
Alguna intervención más he visto, José Luis Sánchez por Podemos, por el Grupo 

Mixto. 
 
 
 
 
 
 
— Sí, me extraña un poco lo de que esperaran propuestas de la oposición, puesto que 

yo creo que nuestro trabajo primero es colaborar en las comisiones informativas y yo creo 
que por lo menos desde mi partido lo estamos haciendo asistiendo tanto a las que nos 
corresponden como a la que no nos corresponden y dando todas las propuestas que creemos 
positivas para los vecinos de San Fernando. En concreto en esta Comisión que porque así lo 
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dispuso el alcalde la presido yo, es decir, yo creo que ha habido una plena colaboración 
como estoy diciendo, para todo lo que son beneficios de los vecinos, en concreto que en este 
tema, es decir, a una cosa que nos ha dicho es que uno de los puntos que entran es la 
sustitución de toda la maquinaria y vehículos que tiene esta empresa, que además muchos de 
ellos se cambian de ser vehículos de gasolina a ser vehículos de energía limpia, que creo que 
es una cosa que es beneficiosa tanto para el pueblo como para el Ayuntamiento, hay también 
una adecuación a los servicios de los instrumentos que está utilizando esta empresa, es decir, 
algunas cosas que se ha visto que no eran necesarias, como por ejemplo, una maquinaria que 
me parece que había para chicles o... se quitan poniendo otra maquinaria, que es más. 

 
Es decir, yo creo que nuestro trabajo aunque estemos en la oposición aparte de 

controlarles a ustedes, y por eso he dicho que me voy a abstener en este punto puesto que es 
cierto que las cosas no están bien hechas, pero sin embargo tampoco creo que debamos votar 
en contra puesto que es una cosa que va a ser buena para el pueblo, pero creo que nuestro 
trabajo sobre todo ustedes que tienen los 11 votos que son los que deciden, los que pueden 
decidir realmente lo que se va a hacer y lo que no se va a hacer, es que nosotros en las 
Comisiones colaboremos en todo aquello que creamos bueno en cambiar los puntos y en 
hacer nuestro trabajo más que en presentar proposiciones como muchas veces que es más 
bien de postureo porque está claro que los votos que nosotros tenemos sin sus 11 votos es 
difícil que salgan adelante. Entonces yo creo que es mucho mejor que hagamos un trabajo 
constructivo que no que hagamos el trabajo para que nos echen las fotos. 

Gracias. 
 
— Muchas gracias, José Luis. Por el grupo mixto, por Izquierda Unida-Madrid en 

Pie-EQUO-Anticapitalistas tiene la palabra Sofía Díaz. 
 
— A ver, por aclarar porque antes creo que se ha recogido en acta que he dicho que 

votáramos en contra de la inclusión y en contra del punto. No, perdón en contra de la 
inclusión, abstención en el punto. Nosotros con votar en contra de la abstención, que es 
meramente representativo no intentamos torpedear a nadie. Lo digo por la intervención antes 
del Alcalde o por la intervención ahora del portavoz de Podemos. 
 

Simplemente hay que llevar las formas a la legalidad y nosotros creímos que en esa 
Comisión el informe tenía que haber estado independientemente de que se llegara o no a un 
acuerdo de incluir hoy este punto en el orden del día que como ya ha explicado en la 
pregunta que ha hecho la portavoz de Más Madrid, que no tenía que venir, o sea, que no era 
urgente que viniera a este pleno. 

 
 
 
 
Pero bueno que entendemos y estamos de acuerdo con que a ese almacén hay que 

darle un uso que lleva abandonado y es una inversión que hicimos todas y todos los vecinos 
de este municipio a través del Ayuntamiento y que nos parece que estamos de acuerdo con 
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que a ese almacén se le dé un uso, este Ayuntamiento y por consiguiente los vecinos y vecinas 
tengan ese ahorro para que bueno ese dinero se pueda invertir en otras cosas que sean más 
urgentes, o bueno o más representativas ahora mismo. Y reiterar que para nada es ni un 
boicot, ni un torpedeo, ni absolutamente nada, simplemente es yo creo que una forma de 
determinar que se cuente con todos y con todas y no a través del ostracismo del grupo mixto. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? tiene la palabra por el grupo mixto 

Más Madrid Cati Rodríguez. 
 
— Gracias, señor Alcalde. Simplemente decir que nosotros intentar torpedear nunca, 

siempre lo que hemos dicho que lo que beneficie al pueblo nosotros vamos a estar ahí y este 
es un caso, vamos a votar a favor porque este cambio en el contrato sí que supone un 
beneficio para todos los vecinos y vecinas de San Fernando de Henares, pero decirles que 
volver a repetirles que los que les valía a ustedes en la oposición que les valga ahora, que se 
presenten los informes correctamente, por eso nos vamos a abstener, y que torpedeo fue y no 
para el equipo de Gobierno de San Fernando de Henares Sí Puede si no para los vecinos el 
votar en contra de 4.500.000 que nos dio la posibilidad el Ministerio de tener inversiones en 
este municipio y que ustedes votaron en contra por la simple alegación de que subía la deuda 
300.000 euros cuando en ese año nosotros generamos ya 8.000.000 de superávit. Eso sí es 
torpedear a los vecinos porque esos 4.500.000 ya no se utilizaron, se perdieron y ahí se 
quedaron, eso es más torpedear que lo que están diciendo ustedes. 

 
— Gracias. Por el grupo popular tiene la palabra la palabra Alejandra. 
 
— Sí, nosotros nos vamos a abstener adelantando que nos parece fenomenal que 

después de 12 años efectivamente un almacén que construyó, no nos olvidemos, Izquierda 
Unida y el Partido Socialista cuando gobernaron juntos en el 2009, fueron 2.000.000 de 
euros y si no me he informado pues ahora ustedes nos corrigen, pero fue en el 2000… en 
época suya, de su Gobierno, 2.000.000 de euros prácticamente tirados a la basura porque se 
hizo en un sitio que no había ningún tipo de conexión, no nos olvidemos. Por tanto, ahora 
pues nos parece fenomenal que por fin se haya encontrado uso a esas instalaciones. Y por 
refrescar un poco la memoria lo de los grafiti, aparte de las asociaciones vecinales también 
es del Partido Popular, que lo presentamos en la anterior legislatura. Por cierto, salió 
aprobado por mayoría de todos. O sea, que nos congratula que por fin pues, aunque sea en 
otra legislatura se llegue a un cumplimiento de un acuerdo plenario. Gracias. 

 
— Gracias. ¿Alguna intervención más? Tiene la palabra la portavoz del grupo 

socialista Leticia Martín. 
 
 
 
 
— Sí, yo solo por hacer un apunte a la intervención que ha hecho el Concejal José 

Luis de Podemos, que efectivamente, el trabajo en la oposición es fiscalizar y es lo que debe 
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hacer, y se lo está diciendo una Concejala que pertenece a un partido que ha estado 4 años 
en la oposición. Pero también la oposición puede hacer propuestas. Tanto es así que el 
grueso de la propuesta que traemos hoy aquí a aprobar como equipo de Gobierno ya se 
planteó en la anterior legislatura y lamento que no nos acompañe el Concejal de Más Madrid 
Joaquín, porque ya se le planteó a él, se acordarán los corporativos que estuvieron en la 
anterior legislatura, puesto que entendíamos en aquel momento que era una muy buena 
opción para el municipio. Y ya digo, siento que no esté aquí porque él lo corroboraría, 
entonces obviamente, unas cosas suceden. Y si hay propuestas más adelante en otras 
cuestiones las habrá, y nada más. Eso es lo único que quería apuntar. Gracias. 

 
— Muchas gracias. Solo una aclaración a la portavoz del grupo popular. Si no 

recuerdo mal esta inversión no estaba el Partido Socialista, es del 2003-2007, bueno, daría 
igual que estuviera el Partido Socialista, el caso es que el Gobierno Socialista y de 
Ciudadanos en estos momentos le da una salida a algo, a una infraestructura que llevaba 
cerrada 12 años. Es de la legislatura 2003-2007 y si no recuerdo mal se financió con el 
plan regional de inversiones y el montante fue algo más, no recuerdo ahora el pico, pero 
fueron algo más de 4.000.000 de euros. 
 

Y como bien ha dicho la portavoz del grupo socialista esta propuesta se la hicimos 
ya a la anterior Concejala en la pasada legislatura y hubiéramos ganado mucho los vecinos 
y vecinas de San Fernando si se hubiera llevado a cabo hace unos años. 

 
Por cierto, a la Concejala de Más Madrid, a Cati Rodríguez que nos dice usted o nos 

acusa de que no le votamos 4.000.000 de euros porque íbamos a endeudar… 4.5000.000. El 
Ayuntamiento en 300.000 euros. Pues fíjese usted que este equipo de Gobierno ha sacado 
adelante 5.000.000 de euros de inversiones financieramente sostenibles que venían de su 
mandato y que eran inversiones que estaban totalmente bloqueadas, hasta el punto de que 
desgraciadamente para los intereses municipales nos hemos encontrado con que ha habido 
dos inversiones que ustedes fueron incapaces de sacar, y que por tiempo este equipo de 
Gobierno no ha podido sacar, que es la cubrición de una pista polivalente en el 
polideportivo municipal y el cambio de la pista de atletismo. Es una desgracia para este 
municipio, pero es que ustedes este remanente o este dinero que tenían ustedes aprobado 
para inversiones fueron incapaces de gestionarlo para poner en marcha un plan de 
asfaltado que ha puesto este Gobierno en marcha, que lo ha puesto este Gobierno para 
cambiar las luminarias, que lo ha puesto en marcha este Gobierno. Sí, sí, lo ha puesto en 
marcha este Gobierno porque usted… no, no, si el trabajo de antes estaba parado. Y si este 
Gobierno… Si usted sigue gobernando pues nos imaginamos que si fue incapaz durante 8 
meses de sacar adelante estas inversiones pues yo me imagino que no las iba a sacar en los 
últimos meses de este año, que han salido adelante gracias al trabajo del Área de Hacienda. 

 
No, no, de ustedes no, si ustedes lo tenían totalmente paralizado. 
 
[Habla alguien de fondo] 
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No había hecho nada, si quiere el Concejal le doy la palabra, si no se lo explico yo, 
no habían hecho absolutamente nada y este Gobierno es quien ha desbloqueado esas 
inversiones para que no se perdieran y para que no fueran al pago de deuda financiera. 
Por tanto, una política progresista la que ha hecho este Gobierno. 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Los 4.500.000 le vuelvo a insistir, usted dice que hubiera supuesto un incremento de 

300.000 euros. Viendo la dinámica que ustedes llevaban hubiéramos perdido los 4.000.000 
de euros que hubieran ido al pago de deuda financiera, y los 300.000 euros. Hombre, a las 
pruebas me… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
A las pruebas me remito. Y el Concejal que tiene mucha paciencia me dice que no 

quiere intervenir, pero ya se lo digo yo. 
 
Este Gobierno está desbloqueando una situación que es anómala y seremos de los 

pocos municipios de la Comunidad de Madrid. Usted no dio de alta ni una sola actuación. 
Habla usted de inversiones, 5.000.000, casi 6.000.000 de inversiones del PIR no han dado 
de alta, no han sido capaces ni una, ni una en 4 años, el único Ayuntamiento que fíjense, 
se lo voy a decir a los vecinos y vecinas de San Fernando. Yo fui a una reunión hace unas 
semanas con el Consejero, y con la Directora General de Administración Local; y señora 
Catalina éramos el único municipio de la Comunidad de Madrid, el único municipio que 
en 4 años ha sido incapaz de dar de alta ni una sola actuación. Por tanto, si este equipo de 
Gobierno en el mes de julio no se pone a trabajar y sigue manteniendo reuniones como 
hemos tenido la pasada semana con la Comunidad de Madrid, este Ayuntamiento, no el 
Ayuntamiento, los vecinos y vecinas de San Fernando perderían 6.000.000 de euros de 
inversiones por la incapacidad del anterior Gobierno. 

 
Por cierto, Cati Rodríguez, es que usted yo no es que me quiera dirigir solo a usted, 

pero es que como ataca pues tenemos que responderle con hechos. Este municipio es de los 
pocos municipios de la Comunidad de Madrid que no tiene aprobada la cuenta general del 
año 2017, ya vamos que por cierto para eso va a ser el pleno extraordinario antes de que 
acabe el año, ya se lo digo a los corporativos, porque no habían aprobado las cuentas de la 
Empresa Municipal del Suelo, porque no habían hecho la cuenta general del año 2017. 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Mañana hay una Comisión liquidadora donde el equipo de Gobierno va a aprobar 

las cuentas de la Empresa Municipal del Suelo porque el anterior Gobierno municipal no 
aprobó las cuentas de la Empresa Municipal del Suelo y por tanto no pudieron aprobar la 
cuenta general porque estaban sin aprobar las cuentas de la Empresa Municipal del Suelo. 
Pero no habían hecho la cuenta general del 2017, vamos con más de un año de retraso.  
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Pero no han hecho la cuenta general del 2018, no han hecho tampoco las cuentas 

de la Empresa Municipal del Suelo del año 2018. ¿Sabe lo que supone eso, señora ex 
Alcaldesa? ¿Sabe lo que supone? Que este Ayuntamiento en estos meses está dejando de 
recibir 1.200.000 euros del convenio ______ que este Ayuntamiento está dejando de recibir 
subvenciones de la Comunidad de Madrid y que este Ayuntamiento ha dejado de recibir lo 
que ingresamos para los parados de larga duración por su gestión, señora Cati Rodríguez, 
por su gestión. Y en eso estamos trabajando, en que este Ayuntamiento pueda recuperar ese 
1.200.000 euros, en que este Ayuntamiento no tenga que asumir el coste del 100% de las 
nóminas de los trabajadores de los parados de larga duración. En que este Ayuntamiento 
saque adelante las subvenciones del área de sanidad, de cultura, de empleo, etcétera. Por 
tanto, yo sabe que la respeto como corporativa, pero no dé lecciones de gestión, porque 
usted lo que ha hecho en este Ayuntamiento es precisamente todo lo contrario, no 
gestionar. 

 
Pasamos por tanto a votación el punto. 
 
¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 1 del grupo mixto de España 2000. 
¿Abstenciones? 8, 3 del grupo municipal popular, 1 del grupo mixto VOX, 1 del 

grupo misto Más Madrid, 1 del grupo mixto Podemos, 1 del grupo mixto Actúa, 1 del grupo 
mixto Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas. 

 
Por tanto, queda aprobado. 
 
 
 

PROPUESTA, VOTACIÓN Y RESULTADO 
 
 
“DE CONCEJALÍA DELEGADO DE MEDIO AMBIENTE 

 
A COMISIÓN INFORMATIVA DE PLANIFICACIÓN Y DESARROLLO SOSTENIBLE, 
MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD Y MEDIO AMBIENTE 

 
A PLENO 

  
ASUNTO: MODIFICACIÓN DEL CONTRATO DE GESTIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DE 
RECOGIDA DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS; RETIRADA, LIMPIEZA Y 
COLOCACIÓN DE CONTENEDORES; Y LIMPIEZA VIARIA; IMPLANTACIÓN DE LA 
CONTENERIZACIÓN SOTERRADA Y RECOGIDA DE LA FRANCCIÓN VIDRIO Y LA 
FRACCIÓN PAPEL-CARTÓN, EN EL TÉRMINO MUNICIPAL DE SAN FERNANDO DE 
HENARES 

 
En base al informe técnico obrante en el expediente de fecha 5 de diciembre de 2019 emitido por la 
Técnico de Medio Ambiente, en el que se justifica la conveniencia de aprobar la MODIFICACIÓN 
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DEL CONTRATO DE GESTIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DE RECOGIDA DE RESIDUOS 
SÓLIDOS URBANOS; RETIRADA, LIMPIEZA Y COLOCACIÓN DE CONTENEDORES; Y 
LIMPIEZA VIARIA; IMPLANTACIÓN DE LA CONTENERIZACIÓN SOTERRADA Y 
RECOGIDA DE LA FRANCCIÓN VIDRIO Y LA FRACCIÓN PAPEL-CARTÓN, EN EL 
TÉRMINO MUNICIPAL DE SAN FERNANDO DE HENARES, según propuesta presentada por 
Valoriza en el Registro General del Ayuntamiento (Registro de entrada nº11311), por la presente, se 
propone la aprobación de dicha Modificación, su elevación al pleno del Ayuntamiento previo dictamen 
de la Comisión informativa de Planificación y Desarrollo Sostenible, Mantenimiento de la Ciudad y 
Medio Ambiente. 

 
En San Fernando de Henares, 10 de diciembre de 2019 

 
Fdo.: D. Francisco José Lombardo García 

Concejal de Mantenimiento de la Ciudad (Infraestructuras, Obras y Servicios) y Medio Ambiente.” 
 
 

Sometida a votación la propuesta de referencia, resultó aprobada por MAYORÍA 
ABSOLUTA, con el siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:   1 GM (D. Sandro Algaba) 
ABSTENCIONES:  8 (3 PP, 5 GM (Dª. Catalina Rodríguez, Dª. Sofía Díaz, 

Dª. Aránzazu Azmara Rodríguez, D. José Luis 
Sánchez, D. Jesús Serrano)) 

 
 
 
Y habría que incluir un punto en el orden del día que es la desestimación si procede 

de la reclamación formulada por la Junta de Compensación UE1 del SUP-TO-1, contra la 
aprobación provisional de la modificación de la ordenanza número 1, de la ordenanza 
número 2, de la ordenanza número 3, de la ordenanza número 16 y de la ordenanza 
número 18.  

 
Como hay que votar la inclusión no sé si el Concejal, si no lo explico yo, como usted 

quiera. Pues tiene la palabra el Concejal de Hacienda Alberto Hontecillas. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Luego profundizaré en este punto, pero el motivo 

es porque se ha recibido el pasado 17 de diciembre de 2019 la reclamación presentada por 
un interesado del ______ 1 donde pues bueno hacía alegaciones a las ordenanzas que se 
aprobaron en el pleno municipal del pasado 17 de octubre de 2019. Entonces ese es el motivo 
de la urgencia, nos estábamos quedando sin plazo y bueno luego cuando exponga el punto lo 
profundizaré. Gracias. 

 
— Muchas gracias. ¿Sobre la inclusión alguna intervención? Pues pasamos a 

votación la inclusión. 
 



 
 

 

24 

¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra de la inclusión? 3, del grupo mixto, 1 de VOX, 1 de España 2000, 

1 de Más Madrid. 
 
 
¿Abstenciones? 6, 3 del grupo municipal popular, 1 del grupo mixto Podemos, 1 del 

grupo mixto Actúa, 1 del grupo mixto Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-
Anticapitalistas. 

 
Para defender el punto tiene la palabra el Concejal de Hacienda Alberto 

Hontecillas. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. En primer lugar, sí que quisiera darle las gracias a 

los corporativos por la urgencia y por la premura, cómo han sido convocados, ahora explicar 
los motivos. Todo ha sido con buena intención y para poder llegar a tiempo. De hecho, saben 
ustedes que las Comisiones Especiales de Cuentas se convocan siempre a las 9 de la mañana 
del jueves. Y hoy se ha convocado a la una porque es verdad que cuando la hemos celebrado 
faltaba el informe de intervención, ahí lo hemos explicado. Dar las gracias a Jesús porque 
posiblemente ni ayer ni hoy ni hasta la próxima semana podríamos contar con su asistencia 
por motivos de salud, y gracias por estar, Jesús. Es ese motivo por el cual ayer cuando se 
convocó la Comisión fue motivado porque el pasado 17 de octubre de 2019, miento, 
disculpadme, el pasado 17 de diciembre de 2019 pues se recibieron las reclamaciones o 
alegaciones a las modificaciones de las ordenanzas fiscales número 1, número 2, número 3, 
número 16 y número 18. Valoramos con Secretaría la motivación de la urgencia, y aunque lo 
he ahondado esta mañana en la Comisión, para los que no han estado me gustaría 
explicárselo también. 

 
Viene porque si no llegábamos a tiempo de la aprobación y traerlo a este pleno, 

aparte de… mañana mismo podíamos haber celebrado un pleno extraordinario, pero 
acarrearía una serie de gastos innecesarios. Y dos porque mañana mismo tenemos que 
proceder a la publicación por urgencia para llegar a tiempo para que el día 1 de enero 
puedan estar las ordenanzas de 2020 en funcionamiento. Ese es el motivo. 

 
Es verdad que cuando hemos presentado la… hemos llegado a la Comisión, bueno 

posiblemente se aludía… la señora Cati Rodríguez que es verdad que faltaba un informe. Ahí 
mismo se ha propuesto hacer un receso donde el interventor, la Secretaria y yo mismo nos 
bajaríamos para incorporarlo, con buen criterio y también se agradece y bueno han matizado 
y eso figura en acta, que cada uno se reserva el derecho de la impugnación. Pero sí que es 
verdad que se ha reconocido la buena voluntad y de manera constructiva y hay que 
reconocerlo por parte de todos ustedes de seguir avanzando. Nos han tirado de las orejas. 
Pero también hemos explicado cómo se han sucedido las cosas y por qué no ha llegado el 
informe de intervención. Hemos dado la alternativa de hacer ese receso, con buen criterio 
entre todos hemos decidido que no. Hemos avanzado con el compromiso manifiesto de que 



 
 

 

25 

antes de la sesión plenaria el informe del interventor estaría no solamente en el expediente, 
sino cada uno de ustedes tendría una copia. 

 
Y eso ha sido básicamente lo que ha ocurrido en la Comisión Especial de Cuentas de 

hoy. Y no sé si quieren que profundice el tema de las ordenanzas, las modificaciones, vienen 
en toda la documentación. 

 
 
Y nada, comentarles solamente una cosa y un apunte del punto anterior. Hemos 

llegado quizá hemos retrasado un poquito más el tema de las ordenanzas y la previsión del 
año que viene es verdad que tenemos que jugar con más tiempo, pero es verdad que el 9 de 
agosto se incorporó el interventor. El interventor para poder actuar sobre las ordenanzas y a 
lo que usted comentaba antes fue el que desbloqueó las inversiones financieramente 
sostenibles de los 4.500.000 que estaban parados, porque tuvo que hacer la liquidación 2018 
que se tuvo que presentar en abril. Y no se presentó, es verdad, ustedes siempre han dicho 
que no tenían interventor, yo entiendo que sí que tenían interventor, hay una magnifica 
interventora y ustedes también la han reconocido en esta sesión, por lo que no vamos a andar 
con dobleces. 

 
Pero es verdad que para poder haber desbloqueado tenían un interventor y ustedes al 

parecer no tuvieron suerte en los últimos 4 años de su mandato, a poder encontrar un 
interventor. Nosotros tuvimos la gran suerte y seguramente que por esa línea ustedes no 
hubieran podido invertir los 4.500.000 y de euros. Y los 4.500.000 de euros con esa 
liquidación 2018 hizo que con ese trabajo una vez realizado nos pudiéramos poner en 
marcha con el tema de las ordenanzas y por eso hemos ido con los plazos justos, pero desde 
aquí el compromiso que el 2020 lo revisaremos con más tiempo para no tener que trabajar 
con urgencia. 

Muchas gracias. 
 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención? Previamente les informo cómo se va a 

proceder, vamos a ir votando por eso digo si quieren hacer el debate ahora o lo vamos 
haciendo ordenanza por ordenanza, lo que ustedes me digan. No tenemos ningún 
problema, porque lo que vamos a hacer es que vamos a ir votando por cada una de las 
ordenanzas, eso es. Por cada una de las ordenanzas donde se han presentado alegaciones. 
¿Por tanto, quieren ustedes tener el debate anterior o va a ser sobre cada ordenanza? Sí, 
tiene la palabra Sofía Díaz para ver el procedimiento. 

 
— Bueno, no hacía falta, o sea, se va a tratar solamente el punto de las ordenanzas 

que han sido alegadas, las alegaciones, vale. Y solamente, o sea, es que esta mañana he oído 
que en la Comisión el señor interventor venía malo, estaba malo. Yo pregunto si a la 
celebración de este pleno tiene que estar el señor interventor obligatoriamente, si es 
obligatorio, pero si no de verdad un trabajador que venga malo y si no es obligatorio yo le 
diría que por favor se vaya a su casa, y… hombre, evidentemente, una cosa es que no se 
pueda celebrar el pleno sin él, pero si no yo le pediría que se vaya a casa, y si está malo de 
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verdad, yo estoy totalmente en contra de que un trabajador tenga que venir malo a su puesto 
de trabajo, sinceramente, si no es obligatorio. No, no, hombre, yo sé que nadie le ha puesto 
una pistola en la cabeza, pero quiero decir, si no es necesario usted debería estar en casa, y 
no sé. 
 

[Habla alguien de fondo] 
 
 
 
— Bien, pero usted era sobre el procedimiento, ¿cómo quieren que hagamos el 

debate? ¿Hacemos un debate previo o hacemos un debate por ordenanza? 
 
[Habla alguien de fondo] 
 
Lo han visto en la Comisión. Bueno pues tiene la palabra por tanto el Concejal de 

Hacienda y me dicen cómo procedemos. 
 
Sobre el procedimiento, José Luis, tiene la palabra por el grupo mixto José Luis 

Sánchez de Podemos. 
 
— Como esta mañana he estado en la Comisión y hay algunos compañeros que no 

han estado en la Comisión, no se trata ahora de aprobar las ordenanzas, es decir, las 
ordenanzas ya se aprobaron en su momento, lo que se trata ahora es de ver las alegaciones 
puesto que de alguna manera lo que es la aprobación se suspende al haber las alegaciones. 
Es decir, es simplemente por aclarar para el público y los vecinos que han venido, y los 
Concejales que no han asistido a la Comisión. 

 
— Bien. Pues tiene la palabra el Presidente de la Comisión que nos va a decir cómo 

procedemos. Tiene la palabra Alberto Hontecillas. 
 
— Muchas gracias. Efectivamente, como dice el compañero José Luis Sánchez así lo 

hemos acordado. Lo que se van a debatir son las alegaciones porque las otras hay una 
aprobación provisional y lo que se va a hacer es la aprobación definitiva del resto de las 
ordenanzas. También se ha acordado como indicaba Sofía Díaz, que se va a debatir en 
bloques, se van a comentar, y nada, y luego procederemos a las votaciones. Son las que 
además están en azul. Gracias. 

 
— Muy bien. Pues abrimos el debate. ¿Alguna intervención? Tiene la palabra por el 

grupo mixto por Más Madrid Cati Rodríguez. 
 
— Gracias, señor Alcalde. Simplemente decir que nosotros en ningún caso estamos de 

acuerdo en que ese informe preceptivo no estuviera, y que por lo tanto pues votaremos en 
contra de eso a efectos de una posible impugnación. Por lo que ya he dicho antes, el informe 
es preceptivo y las cosas se tienen que hacer bien hechas, eso en un lugar. Y en segundo 
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lugar porque nosotros estamos en contra de la subida de esos impuestos. Entonces que conste 
en acta que votaremos en contra a efectos de la posible impugnación. Y luego simplemente 
contestarle, que lo ha introducido usted, que claro que no tuvimos suerte, no teníamos… 
tenemos interventora, pero que no hacía su trabajo de jefa de contabilidad, pero hicimos todo 
el trabajo hasta que ahí se quedó parado. En todo, en el PIR y en todo. ahí no pudimos más.  
 

Nos alegramos de que ustedes tengan la suerte de tener un interventor, pero vemos 
que también hay problemas para que pueda traer los informes porque viene solo 3 días y este 
es un Ayuntamiento muy grande. 

 
 
 O por enfermedad o por lo que sea puede haber problemas que esperamos que no se 

den porque esperamos que ustedes no tengan los problemas que tuvimos nosotros, pero le 
tengo que decir que sí que gestionamos todo ese trabajo hasta que pudimos y hasta que se 
paró en intervención por la cuenta general. Y además gestionamos en 4 años el pago de 56 o 
más millones de deuda que tenía este Ayuntamiento y además donde estaba el Partido 
Socialista precisamente y el señor Alcalde que facilitaron toda esta deuda con sus votos. Y 
hablo de plaza de España, hablo de CITEC, hablo que Vaquería, hablo de la EMS que estaba 
perfectamente llevada por el Partido Socialista. Y así hasta más de 56.000.000 de euros. O 
sea, que algo sí que gestionamos, que tuvimos mucho que hacer con lo que habían dejado de 
su anterior legislatura. Y usted en concreto que es el único corporativo que queda de dos 
legislaturas, de esta y de la anterior que votó a favor de plaza de España, que estaba aquí 
con CITEC, con Vaquería y llevaban EMS, su partido, 18.000.000 de empresa. 

 
O sea, que algo que sí que hicimos, algo que sí que hicimos. Lamentablemente tapar 

muchos agujeros que crearon ustedes. 
 
— Se lo han agradecido los vecinos de San Fernando perdiendo 3 Concejales, su 

magnífica gestión. Esa es la democracia y yo le quiero decir también señora Cati 
Rodríguez, se lo he dicho en muchas ocasiones, me siento orgulloso de las decisiones que 
he tomado. Si usted tiene algún problema con este Alcalde y usted cree que yo he hecho 
una ilegalidad lo que tiene que hacer y además usted es abogada y conoce las leyes mejor 
que yo, es irse a un juzgado y denunciarme que ya me defenderé, pero hablar alegremente 
como habla usted de la generación de deuda, usted no se preocupe, usted no se preocupe 
que al paso que vamos… Yo no voy a hablar de levantar alfombras, pero al paso que 
vamos, vamos a levantar hasta el parquet, porque usted va a tener que dar explicaciones y 
ya se lo digo, se lo he dicho antes, de las consecuencias de su gestión, que ponen en peligro 
puestos de trabajo como le he dicho antes, de las trabajadoras de limpieza, de esas 
trabajadoras de limpieza que usted ha dejado sin amparo ninguno porque usted lleva desde 
el año 2016 pagando… ha estado pagando contratos que están fuera de prórroga. Eso 
usted… 

 
[Habla alguien de fondo] 
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Eso usted lo tendrá que explicar. La plaza que dice usted que recuperó. Usted, 
cualquier vecino va al registro de la propiedad y puede comprobar que usted no recuperó 
absolutamente nada. Pero le insisto, si usted cree que el Partido Socialista o Javier Corpa 
ha hecho alguna irregularidad, esto es un Estado de Derecho y usted tiene que denunciar. 
Y en política se ganan y se pierden elecciones, y la gente evalúa a los políticos en función 
de su gestión. Y usted no debió hacer muy buena gestión cuando los vecinos y vecinas le 
han colocado al borde de la desaparición, ha pasado usted de gobernar, ha sido la única 
vez en este municipio que un Gobierno ha durado tan poco, ha sido usted capaz de 
gobernar, y de pasar del Gobierno a la más oscura oposición y aislada porque usted está 
ahí aislada con dos Concejales. No sé si con la cabeza alta o con la cabeza no alta, la 
cabeza alta o la cabeza no alta se demuestra gracias a la gestión que ha hecho usted. 

 
 
 Y le insisto, no se preocupe usted, usted habla de la Empresa Municipal del Suelo, 

vamos a ver qué pasa con la Empresa Municipal del Suelo, mañana hay una Junta 
liquidadora para aprobar las cuentas que usted ha sido incapaz de llevar. Y ya nos 
enteraremos por qué no las ha llevado. Y usted tendrá que dar explicaciones de por qué ha 
estado pagando suministros en este Ayuntamiento sin contratos, y usted lo va a tener que 
dar, porque este equipo de Gobierno tiene un compromiso. Lo hemos planteado en la 
Comisión de Vigilancia de las Contrataciones. 

 
Por cierto, Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, ¿Qué sabe quién la 

preside? La oposición, porque este equipo de Gobierno lo que quiere es transparencia, y 
porque este equipo de Gobierno no tiene absolutamente miedo a nada, usted era la 
Presidenta de todas las Comisiones, no fue capaz, no confiaba ni siquiera en sus 
Concejales, porque usted presidía todas las Comisiones Informativas de este Ayuntamiento. 
Pero no se preocupe, usted habla de responsabilidades políticas, yo le estoy hablando y se lo 
digo aquí, se lo estoy diciendo muy claro, de responsabilidades más allá de la política, por 
las que usted va a tener que responder junto a sus compañeros… le digo, yo lo voy a hacer, 
yo estoy detectando que ha habido irregularidades en este Ayuntamiento y me voy a ir 
donde tengo que ir, pero me voy a ir pasando antes esos asuntos por el pleno municipal 
para dar cuenta. Si usted entiende que ha habido mala gestión política con 
responsabilidades jurídicas, se tiene que ir a denunciar a lo que usted siempre está 
aludiendo, a quienes estaban en Izquierda Unida en aquel momento y a los que estaban en 
aquel momento en el Partido Socialista. Es lo que tiene que hacer en un Estado de 
Derecho. 

 
¿Alguna intervención más? Tiene la palabra por el grupo popular Alejandra 

Serrano. 
 
— El grupo municipal popular entiende que no somos nosotros los que debemos de 

resolver las alegaciones, entendemos que para eso está el equipo de Gobierno con el informe 
preceptivo del interventor para que sean ellos, o sea, ustedes los que lo tienen que resolver. 
Por ese motivo nos vamos a abstener. Aún así tengo que decir que estamos a favor de muchas 
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de las alegaciones o de las ordenanzas fiscales que se reflejan hoy aquí en este pleno. 
Fundamentalmente porque como ya dijimos y manifestamos en el pleno en el que se trataron 
las ordenanzas fiscales, estamos total y absolutamente en contra de la subida de las tasas e 
impuestos que ustedes como dije en el anterior pleno es lo primero que han hecho nada más 
llegar al Gobierno por tanto nuestra postura va a ser abstención, matizando que estamos en 
contra de todas las ordenanzas que han hecho subida de tasas e impuestos. Gracias. 

 
— Muchas gracias. Pues tiene la palabra por tanto el Concejal de Hacienda para ir 

hablando de cada una de las alegaciones. Tiene la palabra Alberto Hontecillas. 
 
— Muchas gracias. Antes de pasar a las alegaciones sí que quería responderle a la 

señora Cati Rodríguez. 
 

 
 Solo con una cuestión, quería recordarle que hemos gestionado, que hemos hecho 

asfaltado, por supuesto que sí, el arbolado, esas navidades magníficas que echo de menos a 
la Cati Rodríguez que echaba en falta el currículum de cierta persona. Pero claro, yo creo 
que ahora ya se ha quedado sin argumentos usted, y llevo una hora y cuarto y no se lo podía 
recordar. Y quiero recordarle que se ha hecho con el presupuesto 2016, es decir, con su 
presupuesto, con su presupuesto. Ya verá cuando nosotros tengamos el nuestro. Pero es que 
con su presupuesto hemos sido capaces entonces, no puede presumir de gestión cuando con 
su propio presupuesto otros hemos sido capaces de hacer cosas diferentes. Nada más. 

 
Y la suerte, la suerte le tiene que coger a usted trabajando, y a nosotros nos ha cogido 

trabajando y por esto tenemos a nuestro interventor aquí al servicio de toda la Corporación. 
Pero tenemos la gran suerte porque hemos estado buscando y que nos pille trabajando. Yo no 
digo si sí, o si no, pero que nosotros lo hemos conseguido, nada más. Bueno pues fantástico. 
Y yo me alegro que usted se alegre, de verdad. 

 
Dicho esto, pasamos a ver cada una de las ordenanzas. Sí, a la desestimación nada 

más, ¿no? La desestimación… 
Gracias. 
 
Perfecto. 
 
La desestimación de la ordenanza 1, que es la ordenanza fiscal general en gestión de 

recaudación e inspección. Aquí lo que advierte la Directora del Área Tributaria, quiero 
hacer el resumen porque me lo ha…me indica, perdón, me indica la señora Secretaria que 
hay que pasar primero a aprobar la desestimación y luego a explicar cada una de las 
ordenanzas. 

 
— Vale, pues por tanto pasamos a votar la desestimación de las alegaciones a la 

ordenanza número 1 que es al ordenanza fiscal general de gestión… 
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[Habla alguien de fondo] 
 
A ver. 
 
Pues pasamos a votar la desestimación de las alegaciones que se han presentado a 

las diferentes ordenanzas que hemos indicado anteriormente que es la 1, la 2, la 3, la 16 y 
la 18. 

Digo para que quede claro, que sé que nos vamos a liar. 
 
¿Votos a favor de desestimar las alegaciones? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo 

municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 3, 1 de España 2000, 1 de VOX, 1 de Más Madrid. 
¿Abstenciones? 6, 3 del grupo popular, 1 de Podemos, 1 de Actúa y 1 de Izquierda 

Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas. 
 
 
Quiero recordar, lo quería decir claro, yo creo que han procedido a votar bien. Lo 

que estamos votando son unas alegaciones que ha presentado un sector urbanístico, que es 
lo que se está votando. Lo digo porque quede claro, no estamos votando lo que es la 
alegación en sí, estamos votando si desestimamos o no desestimamos. Por tanto, si estamos 
de acuerdo con esas alegaciones que presenta esta empresa, estos promotores de suelo o si 
no estamos de acuerdo con estas alegaciones que presentan estos promotores de suelo. 

 
Pasamos por tanto… 
 
Como bien me indica la Secretaria, excepto la 1, la 2, la 3, la 16 y la 18, las 

anteriores quedaron aprobadas automáticamente y ahora lo que vamos a pasar es a votar 
cada una de las ordenanzas para aprobarlas definitivamente. Así es. Votamos, vamos a 
votar de una en una si les parece. 

 
Sobre la ordenanza número 1, ordenanza fiscal general de gestión, recaudación e 

inspección. 
 
¿Votos a favor de esta ordenanza? 
 
Vamos a ver, vamos a ordenar el debate, acabamos de votar, lo he dicho antes, 

acabamos de votar desestimar las alegaciones, ahora lo que tenemos que hacer es votar la 
aprobación definitiva de cada una de las ordenanzas. El Alcalde decide que se voten de una 
en una, porque puede haber corporativos que en unas voten a favor y en otras en contra, 
no es como las alegaciones que las hemos votado en conjunto. Por tanto, vamos a votar de 
una en una. 

 
¿Votos a favor de la aprobación definitiva de la ordenanza…? 
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Perdón, tiene la palabra Sofía Díaz. 
 
— Vale, es que como son dos puntos completamente distintos las alegaciones y ahora 

la aprobación definitiva de las ordenanzas, nuestro voto, o sea, decir para no tener que 
explicar una por una que nuestro voto va a ser el mismo que tuvimos el día que se trajeron 
las ordenanzas, aprobación inicial, que es en contra de todas, menos la de las escuelas 
infantiles. Por eso pido que se lea el título completo para no equivocarme. 

 
— Voy a leer el título completo. 
 
Me indica la señora Secretaria, está siendo un poco tortuoso esto, me indica la 

señora Secretaria que hay que votar previamente la inclusión de las 5 y luego vamos a 
proceder, porque digo, yo quiero… he decidido que vamos a votar una a una porque 
pueden cambiar los grupos el grupo el voto en función de las ordenanzas. 

 
Hay que votar la inclusión, ¿vale? Igual que hemos votado la inclusión en el punto 

anterior sobre la desestimación de las alegaciones. 
 
¿Votos a favor de la inclusión? 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de 

Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 1 de España 2000, 1 de VOX, 1 de Más Madrid. 
¿Abstenciones? 6, 3 del grupo popular, 1 de Podemos, 1 de Actúa, 1 de Izquierda 

Unida. 
 
Y ahora votamos las ordenanzas. 
 
Sí, solo las azules Alberto. 
 
Está siendo… es verdad que es un poco lioso, pero vamos a votar una a una, ¿vale?  
 
Votos a favor de la ordenanza número 1, para su aprobación definitiva, que es la 

ordenanza fiscal general de gestión, recaudación e inspección. 
 
¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 8, 3 del grupo municipal popular, 1 del grupo mixto España 

2000, 1 del grupo mixto VOX, 1 del grupo mixto Más Madrid, 1 del grupo mixto Actúa, 1 
del grupo mixto Izquierda Unida. 

¿Abstenciones? 1 del grupo mixto Podemos. 
 
Por tanto, queda aprobada definitivamente la ordenanza número 1. 
 
Pasamos a votar la ordenanza número 2, para su aprobación definitiva, que es la 

ordenanza fiscal para la exención de la tasa por la prestación de servicios urbanísticos. 
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¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 9, 3 del grupo popular, 1 de España 2000 grupo mixto, 1 de VOX 

grupo mixto, 1 de Más Madrid grupo mixto, 1 de Podemos grupo mixto, 1 de Actúa grupo 
mixto, 1 de Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas grupo mixto. 

Por tanto, abstenciones no hay. 
 
Por tanto, queda aprobada. 
 
Vamos a votar ahora la aprobación definitiva de la ordenanza número 3 que es la 

ordenanza fiscal reguladora de las tasas por licencias de instalaciones y apertura y de 
funcionamiento de establecimientos industriales y mercantiles. 

 
¿Votos a favor de la aprobación definitiva? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo 

municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 9, 3 del grupo popular, 1 de España 2000 grupo mixto, 1 de VOX 

grupo mixto, 1 de Más Madrid grupo mixto, 1 de Podemos grupo mixto, 1 de Actúa grupo 
mixto, 1 de Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas grupo mixto. 

 
Queda por tanto aprobada. 
 
Vamos a la ordenanza número 16 que es la ordenanza fiscal del impuesto sobre 

bienes inmuebles para su aprobación definitiva. 
 
¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 9, 3 del grupo popular, 1 de España 2000 grupo mixto, 1 de VOX 

grupo mixto, 1 de Más Madrid grupo mixto, 1 de Podemos grupo mixto, 1 de Actúa grupo 
mixto, 1 de Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas grupo mixto. 

 
Queda por tanto aprobada. 
 
Vamos a la ordenanza número 18 para su aprobación definitiva que es la ordenanza 

fiscal del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras. 
 
¿Votos a favor de la aprobación definitiva? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo 

municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 8, 3 del grupo popular, 1 de España 2000 grupo mixto, 1 de VOX 

grupo mixto, 1 de Más Madrid grupo mixto, 1 de Actúa grupo mixto, 1 de Izquierda Unida-
Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas grupo mixto. 

¿Abstenciones? 1 del grupo mixto Podemos. 
 
 
 

PROPUESTA, VOTACIÓN Y RESULTADO 
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“DE: COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 
(Sesión extraordinaria y urgente de 19 de diciembre de 2019) 

 
A: PLENO DE LA CORPORACION 

 
ASUNTO: DICTAMEN A LA DESESTIMACIÓN DE LA RECLAMACIÓN FORMULADA 

CONTRA LA APROBACIÓN PROVISIONAL DE LAS MODIFICACIONES A LAS 
ORDENANZAS FISCALES Nº1, Nº2, Nº3, Nº16 Y Nº18; A LA APROBACIÓN 
DEFINITIVA DE LAS MODIFICACIONES A LAS ORDENANZAS FISCALES Nº1, 
Nº2, Nº3, Nº4, Nº5, Nº6, Nº7, Nº8, Nº9, Nº10, Nº11, Nº12, Nº13, Nº14, Nº15, Nº16, Nº17, 
Nº18, Nº19, Nº20, Nº23 Y Nº24; Y A LA APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
CREACIÓN DE LAS ORDENANZAS FISCALES PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA 
POR LA REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES DE LA CONCEJALÍA DE MAYORES, 
Y PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE 
AYUDA A DOMICILIO Y TELEASISTENCIA 

 
Por el Presidente de la Comisión se da cuenta detallada  del  Expediente de referencia según la 

documentación que obra en el mismo, cuya propuesta es del tenor literal siguiente: 
 

“DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA 
AL PLENO MUNICIPAL PREVIO DICTAMEN DE LA COMISIÓN ESPECIAL DE CUENTAS 

 
ASUNTO: RESOLUCIÓN RECLAMACIONES A LA APROBACIÓN PROVISIONAL DE LAS 
ORDENANZAS FISCALES 2020 Y APROBACIÓN DEFINITIVA. 

 
  Visto el Informe-Propuesta emitido por la Sra. Directora del Área Financiero-Tributaria, cuyo 
tenor literal es el siguiente: 

 
  “El Ayuntamiento en Pleno, en sesión ordinaria  celebrada el día 17 de octubre de 2019 aprobó 
entre otros, el dictamen de la  Comisión Especial de Cuentas relativo a la aprobación provisional de la 
modificación de las Ordenanzas Fiscales para el ejercicio 2020, procediéndose a su publicación en el 
Tablón de Edictos del Ayuntamiento, en el BOCM nº 258 de 30 de octubre de 2019 ( págs.  192 a 258) 
y en  la pág. 33 del periódico  La Razón de  la misma fecha.    

 
  Dentro del periodo de exposición pública,  presentado el día 13/12/19,  se ha recibido el día 
17/12/19  la reclamación presentada por  D. José Ricardo Gimeno García – Lomas,  con NIF -
12.349.994-Y,   actuando en nombre y representación de la Junta de Compensación UE-1   del SUP-
TO-1 con CIF-V85021467 ,  y domicilio a efectos de notificaciones en Avda.  Concha Espina, 63, 1º 
izda-28016 de Madrid,   contra la aprobación  provisional de las modificaciones  de las Ordenanzas que 
a continuación se relacionan: 

 
 I.- Contra la modificación de la Ordenanza   Fiscal  General  nº 1  de Gestión, Recaudación e 
Inspección, solicitando  en síntesis la no inclusión del  punto  10 al artículo 59 de la citada Ordenanza , 
por  ser innecesario en el caso del primer párrafo propuesto, al estar ya previsto el contenido en el 
Reglamento General de Recaudación y en cuanto a los párrafos segundo y tercero que se proponen, a su 
criterio van en contra del contenido del Reglamento  excediendo por tanto las competencias  
municipales. 

 
En este sentido, el artículo 106 de la LBRL configura la autonomía de las Entidades Locales  para 
establecer y exigir tributos de acuerdo con el párrafo 2º del mencionado artículo, que establece:      
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 “La potestad reglamentaria de las entidades locales en materia tributaria se ejercerá a través de 
ordenanzas fiscales de sus  tributos propios y de ordenanzas  generales de gestión, recaudación e 
inspección. Las Corporaciones  Locales podrán emanar disposiciones interpretativas y aclaratorias de 
las mismas “  

 
Esta potestad reglamentaria de  aprobar ordenanzas generales es de vital importancia para las Entidades 
Locales en cuanto al establecimiento de procedimientos de gestión, recaudación e inspección de sus 
propios tributos , o normas especiales para la mejora de sus procedimientos generales para los ingresos 
de derecho público, como pudiera , ser , a modo de ejemplo, los aplazamientos  y fraccionamientos. 
Esta necesidad está determinada muy especialmente en los tributos de imposición obligatoria, porque la 
inexistencia de Ordenanza Fiscal remitiría a las normas generales de los tributos, que no contempla 
aspectos generales de la gestión y de la recaudación. Con carácter general , la Entidad Local podrá 
adaptar mediante la Ordenanza General las normas estatales , Ley General Tributaria y reglamentos de 
desarrollo, de gestión Tributaria o recaudación a su peculiar régimen de organización y funcionamiento, 
como en este caso, es el establecimiento de un calendario  provisional de pagos, regulado y previsto en 
el artículo 51.2 del Reglamente General de Recaudación ( RDL 939/2005 de 29 de julio) , en el caso , 
más que previsible , en que  la resolución de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento pudiera 
demorarse más de dos meses, Y fijándose  unos plazos  provisionales mensuales  con cuotas a pagar, 
como máximo, en el tercer mes pasado desde la solicitud del aplazamiento   o fraccionamiento, y por las 
cuantía, ya fijadas en el artículo 58.2 de esta Ordenanza Fiscal. Lógicamente  el incumplimiento de este 
calendario provisional será causa de denegación de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento   por 
poner de manifiesto causas  de dificultad  económica-financiera manifiesta de carácter estructural.  En 
evitación de que se produzcan casos de impagos de cantidad alguna  en espera de la resolución a la 
solicitud, se establece  el calendario provisional de pagos, con aclaración e interpretación de la 
consecuencia del incumplimiento. No obstante,  y al margen de estas modificaciones aprobadas 
provisionalmente para su aplicación en ejercicio 2020, con anterioridad a este ejercicio cualquier 
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento pendiente de resolución, no supondría la imposibilidad de  
efectuar pagos a cuenta de las deudas, como  demostración de la  voluntad de pago del solicitante. 
Cualquier deuda deberá ser susceptible de solicitarse en pago aplazado o fraccionado si la situación 
económico financiera del  obligado al pago, de forma transitoria, no permanente, le impide hacer frente 
al pago, estando regulado en  el artículo 56 de la citada Ordenanza que serán inadmitidas las solicitudes 
reiterativas de otras solicitudes anteriores objeto de denegación previa y  que no contengan una 
modificación sustancial de las anteriores o cuando la reiteración tenga por finalidad dilatar, dificultar o 
impedir el desarrollo de la gestión recaudatoria, que por  otra parte significaría  un trato de favor frente a 
la persecución ejecutiva del pago de la deudas de los demás contribuyentes. 

  
 II- Contra la modificación  de la Ordenanza  Fiscal nº 2 para la Exacción de la Tasa por la Prestación de 
Servicios Urbanísticos, solicitando en síntesis,   que no sea aprobada la modificación al alza de las 
cuantías de las tasas  por los servicios urbanísticos regulados en la ordenanza, pues aunque  el importe 
de las tasas   no ha disminuido en los últimos años,  a su juicio, ha disminuido la prestación del servicio, 
resaltando la disminución de personal y medios en el departamento urbanístico del Ayuntamiento , que 
suponen una disminución del coste de los servicios prestados, aludiendo así mismo a la no 
disponibilidad en la web municipal de la Memoria Económico Financiera anual, de obligado 
cumplimiento.    

 
En este sentido, el artículo 20.1 de la Ley 8/1989 de 13 de abril, de Tasas y Precios Públicos,  y el 
artículo 24 del TDLRHL hacen referencia a la obligatoriedad de elaborar una Memoria Económico- 
Financiera  del coste de los servicios como elemento esencial para la exacción de tasas,   como 
antecedente o estudio previo  para su elaboración, sobre el valor  o coste del recurso o actividad de que 
se trate y sobre la justificación de la cuantía propuesta. El principio de equivalencia o de 
autofinanciación de las tasas determina que el importe total estimado de la tasa no debe superar el coste 
real o previsible global o en su conjunto del servicio o actividad de que se trate, constituyendo una pieza 
clave para la exacción de las tasas.  
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En el caso concreto de las tasas se tomarán  en consideración, los siguientes costes: los costes directos, 
los costes indirectos o generales, los costes financieros y la amortización del inmovilizado y los costes 
necesarios para garantizar el mantenimiento y desarrollo razonable del servicio.  

 
A tal efecto, en el Estudio Técnico–Económico de los Costes de los Servicios o Actividades 
Municipales a financiar con Tasas y de la Utilización Privativa y Aprovechamiento Especial del 
Dominio Público Local,   documento obrante en el expediente de Aprobación  de las modificaciones  a 
las Ordenanzas Fiscales para su aplicación  en  el ejercicio 2020, en informe de fecha 15 de septiembre 
de 2019, el proceso seguido para la determinación del coste de las tasas por la prestación de los 
servicios, ha sido el siguiente: 

 
Investigación y obtención de los distintos gastos clasificados por naturaleza económica, gastos de 
personal y adquisición de bienes y servicios,  

 
Identificación de los centros de coste  mediales y costes finales. 

 
Cómputo de los gastos producidos en cada centro de coste 

 
Reparto de los costes de los centros mediales a los  finales  

 
Cuantificación del coste final de cada servicio 

 
 A este coste se le ha sumado la amortización del inmovilizado, teniendo en cuenta el valor reflejado en 
el Inventario de Bienes de este Ayuntamiento y lo dispuesto en el RD 1777/2004 de 30 de julio, por el 
que se aprueba el Rgto del IS. Se ha adjuntado el documento cuadro de las amortizaciones y los 
documentos ficha de los inmuebles referenciados. 

 
 
 
 
Para la identificación de los centros de coste se ha utilizado la clasificación funcional de los gastos 
desglosados  a nivel del servicio. Algunos  centros tienen por objeto la producción de servicios 
directamente ofrecidos a los ciudadanos, centros finales, y otros centros en que se realizan actividades 
necesarias para el funcionamiento del resto de  servicios, que   se denominan centros mediales, con 
coste que se reparte proporcionalmente.    Para la fijación de los costes mediales, que se reparten entre 
los centros de coste final,  y los costes finalistas se han tenido en cuenta las Obligaciones Reconocidas 
Netas de la Liquidación del Presupuesto del ejercicio cerrado anterior. 

 
Se ha tomado como base los Derechos Reconocidos Netos del estado de Ejecución del Presupuesto de 
Ingresos por Operaciones Corrientes  del último ejercicio cerrado, y las Subvenciones de ese  ejercicio. 
La conclusión  es un  desequilibrio   global y en su conjunto  entre ingresos  por las Tasas de los 
Servicios y los  gastos  producidos por dichos servicios municipales con una diferencia negativa para los 
primeros, que ha permitido la propuesta de incremento  para el ejercicio siguiente.  

 
Así  se hace mención en el Informe del Interventor de fecha 7 de octubre 2019, obrante en el expediente 
de Aprobación de las Ordenanzas Fiscales 2020,de conformidad con el artículo 214 del TRLHL. 
Ámbito  de aplicación y modalidades de ejercicio de la función interventora. 

 
Si bien es cierto que se ha disminuido el gasto en Personal en ese departamento, indudablemente y por 
la explicación anterior se deben tener en cuenta otros gastos, como consta en el documento   obligado  y 
obrante denominado Estudio  Técnico- Económico de los Costes de los Servicios  o Actividades 
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Municipales a financiar con Tasas y de la Utilización Privativa  y Aprovechamiento del Dominio 
Público Local.   

 
III.  Contra la  modificación de la Ordenanza  Fiscal nº 3 reguladora  de las Tasas por Licencias de 
Instalaciones y Apertura y la de Funcionamiento de Establecimientos Industriales y Mercantiles, 
solicitando en síntesis,  igual que en la reclamación a la Ordenanza anterior, que no se modifique al alza 
el importe de la tasa, por haberse visto disminuido el gasto de personal del departamento de urbanismo e 
industria.  

 
En este sentido, se alude a la existencia del  documento obligado  y obrante en el expediente de 
Aprobación de las Ordenanzas Fiscales para 2020, denominado Estudio Técnico- Económico  de los 
Costes de los Servicios o Actividades Municipales a financiar con Tasas y de la Utilización Privativa y 
Aprovechamiento del Dominio Público Local,  en el que aunque  el gasto de personal claramente ha 
disminuido,  la repercusión de resto de costes mediales, provoca un desequilibrio  global y en su 
conjunto entre los ingresos por tasas de los Servicios prestados y los  costes producidos, con clara 
diferencia negativa de los ingresos que faculta para la propuesta de incremento presentada. 

 
Así se menciona en el informe del  Interventor de fecha 7 de octubre de 2019, obrante en el expediente 
de probación de las Ordenanzas Fiscales para 2020.     

 
IV-. Contra la modificación de la  Ordenanza Fiscal  nº 16 del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,  
solicitando en síntesis, que se aplique una mayor diferenciación de tipos impositivos  en función del 
valor catastral de los inmuebles a efectos de que no se perjudique la instalación de nuevas actividades 
productivas en el municipio.  

 
Análisis. Antecedentes 

 
En este Ayuntamiento se solicitó el Procedimiento de Valoración Colectiva  ( PVC) de carácter general 
de los valores catastrales en el año 2008, para su aplicación en el ejercicio 2009. Por tanto, los valores 
actuales son los resultantes del proceso de PVC de 2008, de acuerdo al estudio de la Gerencia Regional 
de Catastro de Madrid. Se calcularon en referencia al valor de mercado  de ese año. Supuso un gran 
impacto respecto a los valores anteriores a 2009.  

 
 

Fue aplicado paulatinamente el método de reducciones a la Base imponible, como se define en el art. 67 
y siguientes del RDL 2/2004 de 5 de marzo que regula el TRLHL.  

 
Con motivo del desplome del mercado inmobiliario, que ya se venía anticipando en el año anterior, los 
valores  quedaron muy alejados del coeficiente de referencia de mercado (0,50). 

 
En el ejercicio 2014,  se comunicó desde la Gerencia Regional de Catastro de Madrid a este 
Ayuntamiento, la posibilidad de solicitar la aplicación de un coeficiente reductor  a la baja de los 
valores catastrales  que resultó correspondernos del 0,78, este viene determinado por el año en que se 
hizo la última revisión catastral. Pese a la aplicación de este coeficiente aún no se alcanzó a la 
proporción con el coeficiente de la referencia de mercado (0,50). 

 
La propuesta ofrecida en 2015 para aplicación del coeficiente 0,77 para 2016 no fue solicitada.  

 
Por consiguiente cuando se ofreció la posibilidad de volver a solicitar otro coeficiente reductor a la baja 
de valores  catastrales en 2016 para  su aplicación  en el ejercicio 2017 ( Orden HAP/1553/2016 del 
Ministro de Hacienda y Administraciones Públicas  de fecha 29 de septiembre de 2016 BOE 1/10/16)  
en esta ocasión correspondiendo  a  este municipio el coeficiente reductor de 0,92,  fue  consensuado en 
Junta de portavoces  el acuerdo de solicitarlo a la Gerencia Regional de Catastro de Madrid,  como así 
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mismo se acordó apoyar la propuesta de un incremento medio del tipo de gravamen general con efectos 
para el ejercicio 2017 a fin de paliar en parte la cuantía  minorada del presupuesto de ingresos de la 
partida presupuestaria de ingresos de IBI, que supuso la aplicación del coeficiente reductor de 0,92  a la 
baja.  

 
Finalmente la propuesta  de modificación de las Ordenanzas Fiscales no fue aprobada en Pleno y por 
ello se ha mantenido el tipo de gravamen del tipo general al mínimo establecido, ( 0,40) legalmente , 
regulado en el artículo 72 del RDL 2/2004. El tipo de gravamen para inmuebles de uso diferenciado 
permanece al  (1,10)  establecido legalmente.  

 
Así mismo es conveniente resaltar la merma que supuso en los ingresos de IBI,  la exención  de IBI de 
un inmueble del municipio,  según dispone el art. 62.1.a) del RDL 2/2004 que regula el TRLHL,  que es  
propiedad del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte  y que ha supuso que por  Sentencia de 
1/6/15 del JCA de Madrid nº1 , Sentencia de 1/12/15 dictada por el JCA de Madrid nº 2, Sentencia de 
10/11/11 dictada por el TSJM , Sentencia de 23/10/12 del TSJM , Sentencia de 24/01/11 del JCA. 

 
Esto ha supuesto la baja en cuentas de los derechos reconocidos por el importe de los recibos de IBI del 
inmueble desde el ejercicio 2012 al 2016, el importe  total de estos años es 2.894.867,36 €.   

 
Todas estas  cuestiones, la minoración a la baja de los valores catastrales, la no aprobación de un 
aumento del tipo de gravamen general  y la baja de derechos reconocidos por la exención de IBI del 
inmueble  del Ministerio de E.C.y D. referido, provocaron que los ingresos por IBI del ejercicio 2017 se 
minoraran.  

 
El año 2017 fue el último año de  influencia del procedimiento de valoración colectiva (PVC solicitada 
en 2008 para aplicar en 2009), al corresponderle a 2017 el último año de reducción de 0,1. Sin embargo 
al solicitarse la reducción a la  baja de los valores catastrales al 0,92, la base liquidable de 2017, 
quedaría menor que la base liquidable de 2016, lo que en definitiva significó que  la base liquidable 
2017 se igualó al valor catastral , y se dio por finalizado el periodo de reducción (art. 68 del RDL 
2/2004). 

 
De nuevo se solicita en 2018, la aplicación de coeficiente  reductor a la baja de los valores catastrales, 
fijado para este municipio por la Gerencia de Catastro  en 0,97, que se concede, para su aplicación en 
2019.  

 
 

A la vista de todos los informes técnicos se propuso un incremento del tipo general de IBI, puesto que 
aún se encontraba en el mínimo  legalmente establecido ( 0,40)  y no se consideraba probable , como así 
ha sido,  que dado la difícil situación de gobernabilidad nacional, se incluyera un incremento de los 
valores catastrales  con carácter general vía Presupuestos  Generales  del Estado, por lo que el único 
método posible de incremento de ingresos IBI era por subida de tipo de gravamen general, y  no existía  
ninguna posibilidad de influir sobre el tipo de gravamen para inmuebles de uso diferenciado, pues 
estaban ya al máximo permitido por Ley ( 1,10).   

 
No prosperó una propuesta de modificación de ordenanzas fiscales, por lo que en la actualidad, nos 
encontramos en una situación muy similar, valores catastrales bastante adecuados a la referencia valor 
del mercado ( 0,50), pero tipo de gravamen general en el mínimo legal ( 0,40) y tipo de gravamen por 
usos diferenciados al máximo establecido ( 1,10) .   

 
En conclusión y vistos los antecedentes relatados anteriormente,  las Corporaciones Locales de este 
municipio han solicitado en tres ocasiones rebajas de los valores catastrales, que han sido :   en 2015 se 
produjo una rebaja de los valores catastrales  de un  22%,  en 2017 una rebaja de un 8%, y en 2019 una 
bajada de valores  catastrales  de un 3% .   
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Y durante estos años no se han aprobado incrementos de los tipos impositivos para paliar la merma de 
los ingresos.  

 
Previsión 2020 

 
En relación a la previsión de los ingresos IBI para el ejercicio 2020 hay que tener en cuenta que  se 
reúnen varias cuestiones  que suponen una disminución de los ingresos  tributarios por este concepto:  

 
1.- Finalizada una Concesión administrativa,  se  va a dejar de percibir los ingresos por IBI de este 
terreno,  más los ingresos por Tasas de Recogida Basuras y Canon anual. Supondrán una disminución 
de 182.000€. 

 
2.- Desmantelación de las instalaciones  industriales en el  municipio por lo que se dejará de percibir en 
concepto IBI: 262.200 € . 

 
 3.- Entidad que ha sido declarada en Concurso Necesario recientemente, por Auto de 09/07/19 en 
Procedimiento nº 1239/2017 –BOE 168 de 19/07/19 ). 

 
La cuantía de IBI de sus inmuebles de los ejercicios debidos y no prescritos:  

 
2014: 232.946,14€ 
2015: 279.708,35€ 
2016: 366.796,18€ 
2017: 331.695,81€ 
2018: 331.310,20€ 
2019: 321.701,09€ 

 
En materia urbanística debe: 3.374.664,03€  

 
4.- Entidad participada por la anterior entidad. 

 
 
 
 
 
 
 
La cuantía de IBI de sus inmuebles de los ejercicios debidos y no prescritos: 

 
2017: 18 963,54 € 
2018: 18.963,54 € 
2019: 18.394,64 € 

 
En materia urbanística debe: 242.769,82€  

 
Por lo tanto, estos ingresos se pueden calificar de nulos (  444.200  €  ) o de dudoso cobro ( 
5.537.913,34  €) 

 
Definitivamente la propuesta de modificación del  tipo de gravamen es : 

  
INCREMENTO AL   0,420 %  
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Normativa legal:  
 

El art. 72. 1 del RDL 2/2004 de  5 de marzo , que  aprueba el texto refundido de la Ley de  Haciendas 
Locales, ( TRLHL), dispone que el tipo de gravamen mínimo y supletorio será del 0,40 por 100 cuando 
se trate de bienes inmuebles urbanos ,   el máximo será del 1,10 por 100.     

 
El art. 72.4 del mismo texto legal establece que dentro de los límites resultantes de lo dispuesto en los 
apartados anteriores, los ayuntamientos podrán establecer para  los bienes urbanos  excluidos los de uso 
residencial, tipos diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la 
valoración de las construcciones.  

 
Dichos tipos sólo podrán aplicarse como máximo , al 10 por 100 de los bienes inmuebles urbanos del 
término municipal , que para cada uso, tenga mayor valor catastral a cuyo efecto la ordenanza fiscal del 
impuesto señalará el correspondiente umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual 
serán de aplicación los tipos incrementados. 

 
Por lo expuesto  como máximo, solo al 10 por 100 de los inmuebles mayores , en  cada uso establecido 
en la Normativa Catastral, se les aplicará  un tipo de gravamen diferente, diferenciado,  (del 0,76 %  en 
Uso: Ocio/Hosteleria,   al 1,10%  en el resto de Usos ) ) al tipo general de gravamen, que  se aplicará al 
resto de inmuebles de menor valor catastral, y a los inmuebles de Uso Residencial,   que se  ha 
propuesto modificar al  alza hasta el  0,420 por 100.  

 
En el Informe del Sr. Interventor , documento obligado y que consta en el expediente de Aprobación de 
las Ordenanzas Fiscales para 2020,   se señala que  “ la propuesta formulada por el Concejal Delegado 
de Hacienda , de fecha 4 de octubre de 2019, se ajusta, a los límites máximos y mínimos para los tipos y 
tarifas impositivos establecidos por la Ley”.  

 
V-  Contra la modificación de la  Ordenanza  Fiscal nº 18 del Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras, en síntesis,  propone que  el incremento de  los importes que figuran en la Lista 
de Costes de Referencia General  es una modificación innecesaria, por  estar articulado  que la forma de 
actualización   será  automáticamente con los mismos porcentajes que en su caso utilice la Comunidad 
de Madrid, por actualización periódica. 

 
En relación a este asunto, y según la Dirección General de Vivienda y Rehabilitación, a través del Área 
de Normativa Técnica , Supervisión y Control de la Subdirección General de Arquitectura los costes de 
referencia de la edificación se derivan de la existencia de un método para la determinación de los 
mismos , método cuyo origen se encuentra en la desaparición de los costes mínimos de referencia que 
establecen los Colegios Profesionales, siendo su finalidad la mera orientación acerca de los costes de 
construcción.  Este método fue desarrollado por el Área de Normativa Técnica, Supervisión y Control 
en el año 1998 y desde entonces se incorporó como una utilidad en las diferentes adiciones de la Base 
de Datos de la Construcción de la Comunidad de  Madrid.   Se trata de un procedimiento sencillo y 
explícito que se pone a disposición de los usuarios como primera aproximación a los costes de 
construcción o como referencia, por lo que tiene el carácter de una herramienta de ayuda o referencia. 
Las instituciones en base a sus atribuciones y competencias lo han incorporado  como tal adecuándolo a 
las necesidades concretas, adjudicándoles la condición de valores o de procedimiento obligatorio para 
referencia de costes  pero no predominan sobre el fijado en proyecto por el arquitecto director de las 
mismas, no son de aplicación obligatoria para la determinación de la tasa urbanística y del Impuesto 
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras gestionado en los Ayuntamientos,  sino que en el propio 
Anexo I  de la  Ordenanza Fiscal se especifica su uso y aplicación, constituyendo una forma de 
aplicación supletoria a efectos de valoración. 

 
 La Lista de Costes de Referencia General   aprobada por la Comunidad de Madrid establece un 
intervalo mínimo y máximo  del Coste de Ejecución Material  por m2 construido,  en cada uno de los 
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tipos de Edificación  determinados  en el punto 4 del Anexo  I  de la citada Ordenanza Fiscal,  dentro de 
cuyos límites se  han  establecido  los valores que se proponen para la modificación de la Ordenanza.  

 
Por lo anteriormente expuesto, la funcionaria que suscribe a la Concejalía Delegada de Hacienda  que 
en uso de las facultades conferidas y con independencia del informe que en su caso evacue la Secretaria 
general, eleve al Pleno Municipal la adopción de los siguientes acuerdos: 

 
1.- DESESTIMAR  la reclamación formulada por D. José Ricardo Gimeno García-Lomas , con NIF- 
12.349.994-Y, actuando en nombre y representación de la Junta de Compensación UE-1  del SUP-TO-1  
con CIF-V85021467, contra la aprobación provisional de las  modificaciones  a la Ordenanza Fiscal  nº 
1 General  de Gestión, Recaudación e Inspección, Ordenanza Fiscal  nº 2 para la exacción  de la Tasa 
por la prestación de Servicios Urbanísticos, Ordenanza Fiscal nº 3  reguladora de las Tasas por 
Licencias de Instalaciones y Apertura y la de Funcionamiento de Establecimientos Industriales y 
Mercantiles, Ordenanza Fiscal nº 16 del Impuesto sobre Bienes Inmuebles  y la Ordenanza Fiscal  nº 18  
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.  

 
2.- APROBAR DEFINITIVAMENTE las modificaciones a las siguientes Ordenanzas Fiscales: 

 
● ORDENANZA Nº 1. ORDENANZA FISCAL GENERAL DE GESTIÓN, RECAUDACIÓN E 
INSPECCIÓN 

 
● ORDENANZA Nº 2.  ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS URBANÍSTICOS. 

 
● ORDENANZA Nº 3. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR LICENCIAS 
DE INSTALACIONES Y APERTURA Y LA DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS 
INDUSTRIALES Y MERCANTILES. 

 
● ORDENANZA Nº 4. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA DE CEMENTERIO 
MUNICIPAL Y SERVICIOS FUNERARIOS 

 
● ORDENANZA Nº 5. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LOS DERECHOS Y TASAS 
POR LA RECOGIDA DE VEHÍCULOS Y OBJETOS EN LA VÍA PÚBLICA Y POR LA 
INMOVILIZACIÓN DE VEHÍCULOS MAL ESTACIONADOS 

 
● ORDENANZA Nº 6. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA EXACCIÓN DE LA 
TASA POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS SÓLIDAS, EN 
LOCALES INDUSTRIALES, COMERCIALES O DE RECREO. 

 
● ORDENANZA Nº 7. ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR TRAMITACIÓN Y 
EXPEDICIÓN DE DOCUMENTOS A INSTANCIA DE PARTE. 

 
● ORDENANZA Nº 8. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
UTILIZACIÓN PRIVATIVA O EL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PÚBLICO 
LOCAL. 

 
● ORDENANZA Nº 9. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES Y UTILIZACIÓN DE LAS 
DEPENDENCIAS E INSTALACIONES DE LA CONCEJALÍA DE INFANCIA Y 
ADOLESCENCIA. 

 
● ORDENANZA Nº 10. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIOS DE LAS ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES. 



 
 

 

41 

 
● ORDENANZA Nº 11. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR 
ASISTENCIA A CURSOS, TALLERES, SEMINARIOS, ESPECTACULOS, UTILIZACION DE 
SALAS DE EXPOSICIONES Y OTROS. 

 
● ORDENANZA Nº 12. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES Y UTILIZACIÓN DE LAS 
DISTINTAS DEPENDENCIAS E INSTALACIONES DEPORTIVAS GESTIONADAS POR EL 
PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL 

 
● ORDENANZA Nº 13. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE TELE-ASISTENCIA DOMICILIARIA. 

 
● RENUMERACIÓN DE LA ORDENANZA 13 EN ADELANTE. 

 
● ORDENANZA Nº 14. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA. 

 
● ORDENANZA Nº 15. ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR LA CONCECIÓN 
ADMINISTRATIVA DE USO PRIVATIVO DE LOCALES DEL CENTRO MUNICIPAL DE 
EMPRESAS “TEODOMIRO BARROSO” DE SAN FERNANDO DE HENARES Y PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. 

 
● ORDENANZA Nº 16. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES. 

 
● ORDENANZA Nº 17. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE VEHÍCULOS DE 
TRACCIÓN MECÁNICA. 

 
● ORDENANZA Nº 18. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, 
INSTALACIONES Y OBRAS 

 
● ORDENANZA Nº 19. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL 
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. 

 
● ORDENANZA Nº 20. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES 
ECONÓMICAS. 

 
● ORDENANZA Nº 23. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA EXACCIÓN DE LA 
TASA POR LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS RELATIVOS AL TRATAMIENTO DE LOS 
RESIDUOS URBANOS. 

 
● ORDENANZA Nº 24. ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR INSTALACIÓN DE ESPACIOS 
PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES. 

 
3-  APROBAR DEFINITIVAMENTE  la creación de las siguientes ordenanzas: 

 
 Ordenanza Fiscal para la exacción de la Tasa por la Realización de Actividades de la Concejalía de 
Mayores 

 
Ordenanza Fiscal para la exacción de la Tasa por la prestación del Servicio de Ayuda a Domicilio y 
Tele asistencia.     
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  Esta Concejalía Delegada de Hacienda, en uso de las facultades conferidas por el Decreto de la 
Alcaldía-Presidencia 1503/19 de 19 de junio, propone al Pleno Municipal, previo dictamen de la 
comisión Especial de Cuentas, adopte el siguiente ACUERDO de conformidad con el informe 
presentado: 

 
1.- DESESTIMAR  la reclamación formulada por D. José Ricardo Gimeno García-Lomas , con NIF- 
12.349.994-Y, actuando en nombre y representación de la Junta de Compensación UE-1  del SUP-TO-1  
con CIF-V85021467, contra la aprobación provisional de las  modificaciones  a la Ordenanza Fiscal  nº 
1 General  de Gestión, Recaudación e Inspección, Ordenanza Fiscal  nº 2 para la exacción  de la Tasa 
por la prestación de Servicios Urbanísticos, Ordenanza Fiscal nº 3  reguladora de las Tasas por 
Licencias de Instalaciones y Apertura y la de Funcionamiento de Establecimientos Industriales y 
Mercantiles, Ordenanza Fiscal nº 16 del Impuesto sobre Bienes Inmuebles  y la Ordenanza Fiscal  nº 18  
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.  

 
2.- APROBAR DEFINITIVAMENTE las modificaciones a las siguientes Ordenanzas Fiscales: 

 
● ORDENANZA Nº 1. ORDENANZA FISCAL GENERAL DE GESTIÓN, RECAUDACIÓN E 
INSPECCIÓN 

 
● ORDENANZA Nº 2.  ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS URBANÍSTICOS. 

 
● ORDENANZA Nº 3. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR LICENCIAS 
DE INSTALACIONES Y APERTURA Y LA DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS 
INDUSTRIALES Y MERCANTILES. 

 
● ORDENANZA Nº 4. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA DE CEMENTERIO 
MUNICIPAL Y SERVICIOS FUNERARIOS 

 
● ORDENANZA Nº 5. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LOS DERECHOS Y TASAS 
POR LA RECOGIDA DE VEHÍCULOS Y OBJETOS EN LA VÍA PÚBLICA Y POR LA 
INMOVILIZACIÓN DE VEHÍCULOS MAL ESTACIONADOS 

 
● ORDENANZA Nº 6. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA EXACCIÓN DE LA 
TASA POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS SÓLIDAS, EN 
LOCALES INDUSTRIALES, COMERCIALES O DE RECREO. 

 
● ORDENANZA Nº 7. ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR TRAMITACIÓN Y 
EXPEDICIÓN DE DOCUMENTOS A INSTANCIA DE PARTE. 

 
● ORDENANZA Nº 8. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
UTILIZACIÓN PRIVATIVA O EL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PÚBLICO 
LOCAL. 

 
 
 
 

● ORDENANZA Nº 9. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES Y UTILIZACIÓN DE LAS 
DEPENDENCIAS E INSTALACIONES DE LA CONCEJALÍA DE INFANCIA Y 
ADOLESCENCIA. 
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● ORDENANZA Nº 10. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIOS DE LAS ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES. 

 
● ORDENANZA Nº 11. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR 
ASISTENCIA A CURSOS, TALLERES, SEMINARIOS, ESPECTACULOS, UTILIZACION DE 
SALAS DE EXPOSICIONES Y OTROS. 

 
● ORDENANZA Nº 12. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES Y UTILIZACIÓN DE LAS 
DISTINTAS DEPENDENCIAS E INSTALACIONES DEPORTIVAS GESTIONADAS POR EL 
PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL 

 
● ORDENANZA Nº 13. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE TELE-ASISTENCIA DOMICILIARIA. 

 
● RENUMERACIÓN DE LA ORDENANZA 13 EN ADELANTE. 

 
● ORDENANZA Nº 14. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA. 

 
● ORDENANZA Nº 15. ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR LA CONCECIÓN 
ADMINISTRATIVA DE USO PRIVATIVO DE LOCALES DEL CENTRO MUNICIPAL DE 
EMPRESAS “TEODOMIRO BARROSO” DE SAN FERNANDO DE HENARES Y PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. 

 
● ORDENANZA Nº 16. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES. 

 
● ORDENANZA Nº 17. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE VEHÍCULOS DE 
TRACCIÓN MECÁNICA. 

 
● ORDENANZA Nº 18. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, 
INSTALACIONES Y OBRAS 

 
● ORDENANZA Nº 19. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL 
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. 

 
● ORDENANZA Nº 20. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES 
ECONÓMICAS. 

 
● ORDENANZA Nº 23. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA EXACCIÓN DE LA 
TASA POR LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS RELATIVOS AL TRATAMIENTO DE LOS 
RESIDUOS URBANOS. 

 
● ORDENANZA Nº 24. ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR INSTALACIÓN DE ESPACIOS 
PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES. 

 
 
 
 
 

3-  APROBAR DEFINITIVAMENTE  la creación de las siguientes ordenanzas: 
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 Ordenanza Fiscal para la exacción de la Tasa por la Realización de Actividades de la Concejalía de 
Mayores 

 
Ordenanza Fiscal para la exacción de la Tasa por la prestación del Servicio de Ayuda a Domicilio y 
Tele asistencia.     

 
San Fernando de Henares, 17 de diciembre de 2019-12-18 

Fdo.: ALBERTO HONTECILLAS VILLAR” 
 
Seguidamente se procede a las votaciones obteniéndose los siguientes resultados: 

 
DESESTIMACIÓN de la reclamación formulada por D. José Ricardo Gimeno García-Lomas , con 
NIF- 12.349.994-Y, actuando en nombre y representación de la Junta de Compensación UE-1  del 
SUP-TO-1  con CIF-V85021467, contra la aprobación provisional de las  modificaciones  a la 
Ordenanza Fiscal  nº 1 General  de Gestión, Recaudación e Inspección, Ordenanza Fiscal  nº 2 para 
la exacción  de la Tasa por la prestación de Servicios Urbanísticos, Ordenanza Fiscal nº 3  
reguladora de las Tasas por Licencias de Instalaciones y Apertura y la de Funcionamiento de 
Establecimientos Industriales y Mercantiles, Ordenanza Fiscal nº 16 del Impuesto sobre Bienes 
Inmuebles  y la Ordenanza Fiscal  nº 18  del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

 
VOTOS A FAVOR       …………….    5 (3 PSOE, 2 Ciudadanos) 
VOTOS EN CONTRA ………………   0 
ABSTENCIONES ……………………  4 (3 Grupo Mixto, 1 PP) 

 
− APROBACIÓN DEFINITIVA de las modificaciones a las siguientes Ordenanzas Fiscales: 

 
● ORDENANZA Nº 1. ORDENANZA FISCAL GENERAL DE GESTIÓN, RECAUDACIÓN E 
INSPECCIÓN 

 
● ORDENANZA Nº 2.  ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS URBANÍSTICOS. 

 
● ORDENANZA Nº 3. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR LICENCIAS 
DE INSTALACIONES Y APERTURA Y LA DE FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS 
INDUSTRIALES Y MERCANTILES. 

 
● ORDENANZA Nº 4. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA DE CEMENTERIO 
MUNICIPAL Y SERVICIOS FUNERARIOS 

 
● ORDENANZA Nº 5. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LOS DERECHOS Y TASAS 
POR LA RECOGIDA DE VEHÍCULOS Y OBJETOS EN LA VÍA PÚBLICA Y POR LA 
INMOVILIZACIÓN DE VEHÍCULOS MAL ESTACIONADOS 

 
● ORDENANZA Nº 6. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA EXACCIÓN DE LA 
TASA POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS SÓLIDAS, EN 
LOCALES INDUSTRIALES, COMERCIALES O DE RECREO. 

 
● ORDENANZA Nº 7. ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR TRAMITACIÓN Y 
EXPEDICIÓN DE DOCUMENTOS A INSTANCIA DE PARTE. 

 
● ORDENANZA Nº 8. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
UTILIZACIÓN PRIVATIVA O EL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PÚBLICO 
LOCAL. 
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● ORDENANZA Nº 9. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES Y UTILIZACIÓN DE LAS 
DEPENDENCIAS E INSTALACIONES DE LA CONCEJALÍA DE INFANCIA Y 
ADOLESCENCIA. 

 
● ORDENANZA Nº 10. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIOS DE LAS ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES. 

 
● ORDENANZA Nº 11. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR 
ASISTENCIA A CURSOS, TALLERES, SEMINARIOS, ESPECTACULOS, UTILIZACION DE 
SALAS DE EXPOSICIONES Y OTROS. 

 
● ORDENANZA Nº 12. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS, REALIZACIÓN DE ACTIVIDADES Y UTILIZACIÓN DE LAS 
DISTINTAS DEPENDENCIAS E INSTALACIONES DEPORTIVAS GESTIONADAS POR EL 
PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL 

 
● ORDENANZA Nº 13. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE TELE-ASISTENCIA DOMICILIARIA, DEROGACIÓN Y  
RENUMERACIÓN DE LA ORDENANZA 13 EN ADELANTE. 

 
● ORDENANZA Nº 14. ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA. 

 
● ORDENANZA Nº 15. ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR LA CONCECIÓN 
ADMINISTRATIVA DE USO PRIVATIVO DE LOCALES DEL CENTRO MUNICIPAL DE 
EMPRESAS “TEODOMIRO BARROSO” DE SAN FERNANDO DE HENARES Y PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. 

 
● ORDENANZA Nº 16. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES. 

 
● ORDENANZA Nº 17. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE VEHÍCULOS DE 
TRACCIÓN MECÁNICA. 

 
● ORDENANZA Nº 18. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, 
INSTALACIONES Y OBRAS 

 
● ORDENANZA Nº 19. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL 
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. 

 
● ORDENANZA Nº 20. ORDENANZA FISCAL DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES 
ECONÓMICAS. 

 
● ORDENANZA Nº 23. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA EXACCIÓN DE LA 
TASA POR LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS RELATIVOS AL TRATAMIENTO DE LOS 
RESIDUOS URBANOS. 

 
● ORDENANZA Nº 24. ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR INSTALACIÓN DE ESPACIOS 
PUBLICITARIOS EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES. 

 
VOTOS A FAVOR       …………….    5 (3 PSOE, 2 Ciudadanos) 
VOTOS EN CONTRA ………………  0  
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ABSTENCIONES ……………………  4 (3 Grupo Mixto, 1 PP) 
 

− APROBACIÓN DEFINITIVA de la creación de las siguientes ordenanzas: 
 

• ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA REALIZACIÓN DE 
ACTIVIDADES DE LA CONCEJALÍA DE MAYORES. 

 
• ORDENANZA FISCAL PARA LA EXACCIÓN DE LA TASA POR LA PRESTACIÓN DEL 

SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO Y TELEASISTENCIA.     
 

VOTOS A FAVOR       …………….    5 (3 PSOE, 2 Ciudadanos) 
VOTOS EN CONTRA ………………   0 
ABSTENCIONES ……………………  4 (3 Grupo Mixto, 1 PP) 

 
A la vista de los resultados obtenidos en las distintas votaciones, se acuerda la emisión de 

DICTAMEN FAVORABLE a la propuesta presentada y, su envío AL PLENO DE LA 
CORPORACIÓN, para su aprobación, si procede. 

 
 En San Fernando de Henares, a diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve. 

 
EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN 

Fdo. Alberto Hontecillas Villar.” 
__________________________________________ 

 
 

Sometida a votación la propuesta de «Desestimación de la reclamación contra la 
aprobación provisional de las modificaciones a la Ordenanza Fiscal nº 1, General de 
Gestión, Recaudación e Inspección; Ordenanza Fiscal nº 2 para la exacción de la Tasa 
por la prestación de Servicios Urbanísticos; Ordenanza Fiscal nº 3, reguladora de las 
Tasas por Licencias de Instalaciones y Apertura y la de Funcionamiento de 
Establecimientos Industriales y Mercantiles; Ordenanza Fiscal nº 16 del Impuesto sobre 
Bienes Inmuebles,  y la Ordenanza Fiscal nº 18, del Impuesto sobre Construcciones, 
Instalaciones y Obras», fue aprobada por MAYORÍA ABSOLUTA, con el siguiente 
resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:  3 GM (Dª. Catalina Rodríguez, D. Sandro Algaba, D. 

Jesús Serrano) 
ABSTENCIONES:  6 (3 PP, 3 GM (Dª. Sofía Díaz, Dª. Aránzazu Azmara 

Rodríguez, D. José Luis Sánchez)) 
 
 A continuación, habiendo sido desestimada la reclamación contra la aprobación 
provisional de las modificaciones de las Ordenanzas Fiscales núms. 1, 2, 3, 16 y 18, se 
sometió a votación la aprobación definitiva de las mismas, entendiéndose definitivamente 
aprobadas el resto de Ordenanzas Fiscales del Ejercicio 2020, aprobadas provisonalmente en 
sesión ordinaria ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de 21 de noviembre de 2019, al no 
haberse presentado reclamaciones (Art. 17.3 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, 
Reguladora de las Haciendas Locales). 
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- Ordenanza Fiscal nº 1, General de Gestión, Recaudación e Inspección. Sometida 
a votación, resultó aprobada definitivamente por MAYORÍA ABSOLUTA, con el siguiente 
resultado: 
  

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:  8 (3PP, 5 GM (Dª. Catalina Rodríguez, D. Sandro 

Algaba, Dª. Sofía Díaz, Dª. Aránzazu Azmara 
Rodríguez, D. Jesús Serrano)) 

ABSTENCIONES:  1 GM (D. José Luis Sánchez)) 
 
 

- Ordenanza Fiscal nº 2 para la exacción de la Tasa por la prestación de Servicios 
Urbanísticos: Sometida a votación, resultó aprobada definitivamente por MAYORÍA 
ABSOLUTA, con el siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:  9 (3PP, 6 GM (Dª. Catalina Rodríguez, D. Sandro 

Algaba, Dª. Sofía Díaz, Dª. Aránzazu Azmara 
Rodríguez, D. José Luis Sánchez, D. Jesús 
Serrano)) 

ABSTENCIONES:  0 
 
 

- Ordenanza Fiscal nº 3, reguladora de las Tasas por Licencias de Instalaciones y 
Apertura y la de Funcionamiento de Establecimientos Industriales y Mercantiles: 
Sometida a votación, resultó aprobada definitivamente por MAYORÍA ABSOLUTA, con el 
siguiente resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:  9 (3PP, 6 GM (Dª. Catalina Rodríguez, D. Sandro 

Algaba, Dª. Sofía Díaz, Dª. Aránzazu Azmara 
Rodríguez, D. José Luis Sánchez, D. Jesús 
Serrano)) 

ABSTENCIONES:  0 
 
 

- Ordenanza Fiscal nº 16, del Impuesto sobre Bienes Inmuebles: Sometida a 
votación, resultó aprobada definitivamente por MAYORÍA ABSOLUTA, con el siguiente 
resultado: 
 

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
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VOTOS EN CONTRA:  9 (3PP, 6 GM (Dª. Catalina Rodríguez, D. Sandro 
Algaba, Dª. Sofía Díaz, Dª. Aránzazu Azmara 
Rodríguez, D. José Luis Sánchez, D. Jesús 
Serrano)) 

ABSTENCIONES:  0 
 
 

- Ordenanza Fiscal nº 18, del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras: Sometida a votación, resultó aprobada definitivamente por MAYORÍA 
ABSOLUTA, con el siguiente resultado: 
  

VOTOS A FAVOR:   11 (6 PSOE, 5 Cs) 
VOTOS EN CONTRA:  8 (3PP, 5 GM (Dª. Catalina Rodríguez, D. Sandro 

Algaba, Dª. Sofía Díaz, Dª. Aránzazu Azmara 
Rodríguez, D. Jesús Serrano)) 

ABSTENCIONES:  1 GM (D. José Luis Sánchez)) 
 
 
 
Pasamos al punto número 6 que son los decretos y resoluciones de la Alcaldía y de 

las Concejalías Delegadas signadas con los números 2361 al 2730/2019. ¿Alguna 
intervención? Tiene la palabra, vamos a empezar si le parece por el grupo mixto, tiene la 
palabra por el grupo mixto, por Más Madrid, Cati Rodríguez. 

 
— Gracias, señor Alcalde. Estoy tratando de buscar es un decreto que hay sobre un 

posible expediente sancionador o investigación sobre un corte de pelo de un trabajador, es 
que ahora mismo… lo tengo por aquí, espera un momento, que le digo qué… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Vale, vale. 
 
— No lo busque. Se ha decidido por la Alcaldía Presidencia, y por eso aparece en 

este expediente una investigación reservada, es un asunto bastante grave, así lo hemos 
calificado el Gobierno y por tanto me gustaría, y espero que lo entiendan, es un tema muy 
delicado, me gustaría, si quiere usted como Concejala lógicamente tiene derecho a la 
información y se la vamos a dar, pero me gustaría darle a usted la información. Es un 
expediente que se ha abierto para una investigación sobre un hecho grave que ha sucedido 
entre dos trabajadores de la plantilla municipal. Como digo le informaré si quiere en 
privado. ¿Alguna intervención más? por el grupo mixto, por Izquierda Unida-Madrid en 
Pie-EQUO-Anticapitalistas tiene la palabra Sofía Díaz. 

 
— Nada, teníamos ese mismo decreto apuntado, por tanto, me… entiendo que no se 

den las explicaciones públicamente, pero que nos sumamos a que nos las dé particularmente. 
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— insisto, van a tener la información como indicaba la compañera, es una 

información reservada y tendrán ustedes como corporativos la información. Por el grupo 
popular tiene la palabra la portavoz Alejandra Serrano. 

 
 
— Gracias, señor Alcalde. Sí, yo quería preguntar sobre el decreto 2.709 que es un 

gasto a justificar a David Moreno López de 1.000 euros, gastos de compra de caramelos y 
otros suministros. Entonces lo que le quería preguntar es lo del gasto de los caramelos tenía 
entendido que habían llegado a convenios con empresas para pagar los caramelos de la 
cabalgata, entonces no sé si estos caramelos son extras de la cabalgata o para otra actividad. 
Y los diferentes suministros que el Concejal del Área se dedica él a comprarlos. Simplemente 
esto. Gracias. 

 
— Tiene la palabra el Concejal de Cultura David Moreno. 
 
— Efectivamente, hay un gasto porque al final me comprometí, hemos intentado que 

toda la partida de caramelos de la cabalgata fuera patrocinada por empresas. Al final no ha 
podido ser y se va a tener que hacer cargo la Concejalía de Cultura de la compra de los 
caramelos. 

Es un ahorro. 
 
— ¿Alguna intervención más sobre los decretos? Será un ahorro me imagino señor 

Concejal con respecto a otros años, tiene la palabra el Concejal de Cultura. 
 
— No me he explicado bien, perdonad. Este año va a haber un ahorro considerable 

con respecto a años anteriores en la compra de caramelos y más kilos. 
 
— Perdón, tiene la palabra el Concejal de Podemos. Me imagino que el ahorro será 

porque el kilo es más barato. 
 
— Ya, ya, pero es que… claro, dice hay un ahorro, más kilos… bueno, es que salen los 

caramelos más baratos, es que hay industriales que participen en el gasto, es que… vamos 
que no lo tengo claro por qué viene el ahorro. 

 
— Muchas gracias. Se lo aclara el Concejal de Cultura. Tiene la palabra David 

Moreno. 
 
— Efectivamente, como ha intervenido el señor Alcalde el kilo es más barato. Se ha 

conseguido una reducción bastante considerable con el precio del año pasado. 
 
— ¿Alguna intervención más sobre los decretos? Se está dando bien el último pleno 

ordinario del año. Ese es el ambiente que tenemos que tener en todos los plenos 
compañeros y compañeras, no el ambiente por estas fiestas para los que creen en la 
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navidad y para los que no creen en la navidad por estas fiestas, por estas fiestas navideñas 
o por estas fiestas. 

 
 
 
 
 
 

Pasamos al siguiente punto que es el séptimo, que es la dación de cuenta de la 
aprobación del expediente de modificación de créditos 1/53/2019 por generación de créditos 
por ingresos no tributarios. Ha pasado… este punto ha sido dictaminado por la Comisión 
Especial de Cuentas. Tiene la palabra el Concejal de Hacienda Alberto Hontecillas. 

 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Efectivamente, pasó por la Comisión de Cuentas. 

Estamos hablando de un importe de 73.916 euros. Y la propuesta razonada de la financiación 
es por el convenio o para satisfacer el convenio de Servicios Sociales, de Atención Primaria, 
y de promoción de autonomía personal y atención a las personas en situación de dependencia 
suscrito con la Comunidad de Madrid. 

 
Dentro de la documentación que se ha facilitado, existe el informe de intervención, un 

informe razonado, con fecha 29 de noviembre de 2009, donde su dictamen es favorable. Y 
poco más. Estamos buscando el dictamen. Vamos a ver. 

 
Bueno el caso es que salió a favor, estoy buscando el dictamen, Carmen, y no lo 

encuentro. 
 
[Habla alguien de fondo] 
 
No, de una dación en cuenta… sí, disculpa, llevas razón. 
 
— Efectivamente, no se votó porque es una dación cuenta. Por tanto, pasamos al 

siguiente punto que es el octavo, que es la dación de cuentas de la aprobación del 
expediente de modificación de crédito 154/2019 por transferencias de crédito entre 
aplicaciones del mismo área de gasto. Tiene la palabra el Concejal de Hacienda Alberto 
Hontecillas. 

 
— Efectivamente, este pleno está siendo un poco espeso, por lo que pido disculpas por 

la parte que me toca. Es una dación en cuenta, igual es por la aprobación del decreto 
2.630/2019, por importe de 24.350 euros. Y la propuesta razonada era para hacer frente al 
pago de las facturas de la asociación de escuelas municipales de música, danza, de la 
Comunidad de Madrid. Y para el mantenimiento del mobiliario en sede del que resta el 
crédito suficiente hasta final de año. 
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Se contempla también la segunda solicitud de modificación de crédito por importe de 
15.000 euros, que en este caso es del área de deportes, y la propuesta razonada es por la 
minoración de la partida de la 3421.227.06, un ______ de estudios y trabajos técnicos el cual 
no afecta al servicio que tras haber realizado una proyección de gastos hasta el final del 
ejercicio se ha comprobado que se dispone de crédito suficiente para asumirlos. Y la 
incidencia es realizar un mantenimiento del circuito de sistema de calefacción y reparación 
de radiadores de la dependencia del edificio del servicio del polideportivo municipal. 

 
 
 
 
Estaba si no me equivoco el informe de intervención. Y el informe de intervención 

dictamina que tanto la solicitud uno que es de la escuela de música como la solicitud dos que 
es del área de deportes lo informa favorablemente el pasado 22 de noviembre de 2019. 
Muchas gracias. 

 
— Muchas gracias. Pasamos por tanto ya a la parte de mociones. Había varias 

enmiendas. Yo no sé si los compañeros habéis intercambiado ya las enmiendas, Gobierno y 
oposición, en esta… de las dos, hay enmiendas a las dos proposiciones, si no me equivoco, 
las tienen todos los corporativos. Pues pasamos por tanto al punto número 9 que es la 
proposición presentada por Arancha Azmara Concejala del grupo mixto sobre la puesta en 
marcha inminente de un plan de vivienda en San Fernando de Henares, que favorezca el 
alquiler y la cesión de uso con criterios de sostenibilidad. Para defender la proposición 
tiene la palabra la Concejala Arancha Azmara. 

 
— ¿Tengo una duda, defiendo mi moción antes de hablar de la enmienda? 
 
[Habla alguien de fondo] 
 
Vale. Muy bien. 
 
Pues sin duda una de las mayores preocupaciones de la ciudadanía en nuestro país es 

el acceso a una vivienda digna y a un precio asequible y justo. Preocupación que se acentúa 
en nuestro municipio donde el acceso a una primera vivienda para los y las jóvenes ha sido y 
es de especial dificultad. Lo mismo sucede para las personas con bajos recursos, la escasa 
oferta hace que en San Fernando de Henares el precio de una vivienda tanto para su 
adquisición como en régimen de alquiler sea desorbitado en relación con la renta media de 
la población. Más concretamente respecto al alquiler se ha generado una burbuja que impide 
que sea una opción alternativa a la propiedad. 

 
De hecho, quiero aquí señalar una noticia que ha salido esta semana que decía que 

creo que el 94% de los jóvenes menores de 30 años dedican… no, perdón, que los jóvenes 
menores de 30 años dedican el 94% de su sueldo a vivir sin compartir piso, que es una 
barbaridad. 
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Además, a los precios escandalosos del alquiler y la venta de la vivienda se une la 

precariedad del mercado de trabajo y los bajos salarios, por todo lo anterior es 
imprescindible combatir este escenario desde las Administraciones Públicas, en especial los 
Ayuntamientos deben priorizar en su actividad las acciones encaminadas a garantizar el 
derecho a la vivienda de todos sus vecinos y vecinas que es además un derecho 
constitucional. Ante la gravedad de la situación en nuestro municipio el Ayuntamiento de San 
Fernando de Henares debe intervenir en el mercado de la vivienda sin demora, realizando un 
plan de vivienda pública que oferte a la población la posibilidad de acceder a vivienda de 
carácter social, a unos precios asequibles, apostando especialmente por el alquiler y por 
fórmulas novedosas de actuación como la del eco housing, que son construcciones ecológicas 
en cesión de uso, que garantizan la existencia de una parque de vivienda pública con 
criterios de sostenibilidad y evitan la especulación. 

 En paralelo a este plan de vivienda el Ayuntamiento de San Fernando de Henares 
debe mediar con los bancos para evitar desahucios y buscar alternativas habitacionales, 
asequibles a las personas con escasos recursos. 

 
Entonces en base a todo lo expuesto se propone al pleno de la Corporación los 

siguientes acuerdos: 
 
1, instar al equipo de Gobierno a que ponga en marcha la elaboración de un plan de 

vivienda pública 2019-2023 en nuestra ciudad, un plan que priorice el alquiler asequible, la 
cesión de uso y los criterios de sostenibilidad. 

 
2, que ese plan contemple la creación de la oficina San Fernando Alquila o similar, 

que favorezca la disponibilidad y el alquiler con garantías de vivienda vacías en el 
municipio. Que realice un registro de viviendas vacías y también negocie con Sareb para que 
ponga a disposición de la gente las viviendas en su haber a precios asequibles. La oficina 
también informará, asesorará y mediará para ayudar a las personas en riesgo de pérdida de 
su vivienda. Y ante la emergencia de la situación el borrador… proponemos que el borrador 
del citado plan se presente al conjunto de la Corporación en un plazo de 3 meses para su 
debate y aportaciones. Así como para su discusión con el conjunto del movimiento asociativo 
local, como acciones previas a su posterior aprobación por el pleno municipal. 

Gracias. 
 
— Muchas gracias, Arancha. Para presentar la enmienda tiene la palabra el 

Concejal de Planificación de la Ciudad José García. 
 
— Sí, muchas gracias. Bueno nosotros hemos presentado una enmienda a esta 

moción, no porque estemos en contra, sino porque… y no por leerlo textualmente, nos 
sorprende mucho que ahora traiga usted además desde el partido del que viene esta moción 
cuando miembros de su partido actualmente en el año 2002 estaban gobernando. En el año 
2002 se aprueba el plan general de ordenación urbana, en el que por la razón que fuera esas 
personas que estaban gobernando en ese momento decidieron que hay determinadas zonas 
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del municipio donde en vez de construir vivienda de protección social a 4 alturas hicieran 
chalets. 
 

Ese tipo de medidas ha llevado a que este municipio en vez de tener 50.000 habitantes 
tenga 40.000. Ese tipo de medidas hace que se provoquen cosas como usted menciona aquí 
de burbujas cuando estamos contrayendo la oferta, cuando a la vez se eleva la demanda. 
¿Cuál es la conclusión? Que todos nuestros jóvenes se ven en la necesidad de abandonar el 
municipio porque no tienen una oferta a la que acceder y unos precios que como sabrán 
muchos vecinos y vecinas de esta zona están muy por encima de la media de los municipios 
colindantes. 

 
 
 
 
 
Dentro de los puntos que queremos modificar además habla de establecer un plan de 

vivienda y un plan de ayudas al alquiler. Ahora mismo este equipo de Gobierno estamos 
pendientes de cerrar una reunión, una fecha, con la Dirección General de la Administración 
Local para tratar entre otros tanto el Plan Vive como el Plan de Rehabilitación de Vivienda. 
Por otro lado, y por eso hacemos mención que ahora le leeré textualmente, en los 
presupuestos que estamos elaborando ya va presupuestada la elaboración de ese estudio 
para dar cobertura de vivienda, ver el tipo de usos que tenemos en los pocos suelos que nos 
quedan, que son muy pocos. Y dar de esta manera cobertura a los jóvenes. 

 
Por eso y paso a leer los puntos del acuerdo, modificamos el primero instando a la 

Comunidad de Madrid a que dote presupuestariamente de forma suficiente los planes de 
rehabilitación de vivienda, agilizando la tramitación de las ayudas y priorizando aquellas 
que sean destinadas a la mejora de accesibilidad en edificios de más de 50 años. 

 
Queremos eliminar el segundo acuerdo y modificar el tercero el cual quedaría… 

instamos al conjunto de la Corporación a que apoye el presupuesto que este equipo de 
Gobierno presentará en los próximos meses ya que en el proyecto de presupuestos de 2020 
hay incluida una partida presupuestaria destinada al análisis, puesta en marcha y opciones 
para la creación de un parque de viviendas públicas en San Fernando de Henares, así como 
la elaboración de un plan de rehabilitación de viviendas. Aquí también quería señalar ya 
desde la oposición el año pasado, en el último año de legislatura presentamos alegaciones al 
plan general del Ayuntamiento de Madrid, para que uno de estos desarrollos, que incluíamos 
en el programa electoral, sea el desarrollo de los cerros, que es la parte que está justo debajo 
del hospital que actualmente pertenece al Ayuntamiento de Madrid que no tiene intenciones 
de desarrollar. Para nosotros ponerlo en marcha y promover un parque de viviendas para 
jóvenes. 

Muchas gracias. 
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— Muchas gracias. Comenzamos el debate. ¿Alguna intervención? Tiene la palabra 
por el grupo mixto Arancha Azmara. 

 
— Hombre, pues yo lo primero siento romper el ambiente festivo de este pleno, pero 

lo que ustedes han llamado enmienda de adición es una enmienda de sustitución total a mi 
moción, efectivamente, recuerdo lo que sucedió y ha sucedido con el Partido Popular, pero 
de 3 acuerdos me modifican el primero, me eliminan el segundo, y me modifican el tercero. 
 

 Entonces pudiendo estar de acuerdo a lo mejor con lo que ustedes han incluido aquí, 
y sí lo podríamos haber añadido, me quitan por ejemplo el tema de la oficina de San 
Fernando Alquila, que para mí me parece una cosa fundamental para el tema de los jóvenes. 

 
Bueno, pero es que aquí se habla de un estudio, de hacer un estudio de las viviendas. 
 
 
 
 
 
En cualquier caso, pues eso me han presentado este papel aquí que ustedes se han 

quejado otras veces de que yo lo he presentado por la mañana, vaya por la mañana, ha 
estado ______ la Concejala que como bien ha dicho el Alcalde, pues es que tenemos mucho 
trabajo, pero que ustedes tienen mi moción desde el 11 de octubre. Creo que podríamos 
haberla hablado antes, por tanto, como no se parecen en nada pues su moción, o sea, su 
enmienda yo la voy a votar en contra. Gracias. 

 
— Un momento José Luis. ¿Quién va a pedir la palabra? Vale, pues tiene la palabra 

por el grupo mixto por Podemos José Luis Sánchez. 
 
— Bueno, en primer lugar, decir que como ya hemos hablado otras veces el tema de 

la vivienda creo que es uno de los temas principales que debe abordar esta Corporación 
puesto que es cierto que hay falta de vivienda, en compra, pero sobre todo en alquiler, es 
decir, los precios de alquiler están desorbitados para lo que son los sueldos. Y también es 
cierto que tenemos una falta de terreno donde construir, pero para eso estamos aquí, para 
buscar soluciones. Y entrando un poco en lo que dice Arancha, es decir, yo creo que el 
respeto tiene que ser siempre mutuo, es decir, cuando hay dos partes el respeto tiene que ser 
desde una parte y desde la otra. Es decir, cada vez que la oposición que antes estaba 
diciendo que presentaremos propuestas no se pueden presentar cada vez que nosotros 
presentamos una propuesta, propuestas sustitutorias. Es decir, una cuestión es presentar 
adiciones, y otra cuestión es que cada vez que nosotros hagamos una propuesta el Gobierno 
nos presente una cosa para que lo que nosotros presentamos pues ni siquiera quede 
reflejado. Entonces como yo he presentado otra propuesta y me pasa exactamente lo mismo, 
que hablaremos a continuación, pues creo que, si se pide la colaboración en el trabajo a la 
oposición, yo creo que esta oposición está también en derecho a pedir al equipo de Gobierno 
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que nos tengan un poquito de respeto y cuando presentemos una moción se debata sobre esa 
moción y no sobre lo que presenta el equipo de Gobierno para sustituirlo. Muchas gracias. 

 
— Por el grupo mixto, por Izquierda Unida, Sofía Díaz. 
 
— Bueno pues en la misma línea pues es verdad que los chascarrillos y las risas 

evidentemente pues se cortan cuando uno hace un trabajo y evidentemente este equipo de 
Gobierno con sus 11 votos derriban todas las mociones y las hacen completamente distintas a 
lo que se quiere presentar. No pueden pedir usted colaboración, bueno evidentemente sí la 
pueden pedir, y luego pues derribar el trabajo. Yo creo que independientemente, como dice el 
Concejal de Urbanismo, de que el partido de Izquierda Unida de donde haya gente en Actúa 
ahora o no, en 2002 hiciera chalets o no tal, no se puede traer aquí una moción que pida que 
haya mejor dotación en alquileres, etcétera. Vamos, me parece totalmente absurda la 
contestación que usted ha dado. Y de hecho ustedes en su programa electoral le han dado 
mucho hincapié a la vivienda. Bueno pues sería un punto a favor votar esta moción y que se 
llegue hasta donde se llegue por el equipo de Gobierno a través del Ayuntamiento, entre sus 
competencias. Pero un estudio como dice aquí de un plan que contemple la creación de una 
oficina de alquiler en San Fernando para asesorar a las personas, para ver qué viviendas 
están o no vacías a través de entidades bancarias. No entiendo por qué. Yo creo que es una 
dejación de un trabajo que ustedes evidentemente quieren echar de una patadita a un lado y 
mandárselo a la Comunidad de Madrid. 

Entiendo, nosotros vamos a votar evidentemente en contra de su propuesta dado que 
no tiene nada que ver con la moción que presenta la corporativa representado hoy aquí a 
Actúa, que evidentemente con sus 11 votos lo van a sacar a favor. Pero entonces luego de 
verdad pedir colaboración y pedir risas algunas veces pues está de más. 

 
— Muchas gracias. Por el grupo mixto por Más Madrid Cati Rodríguez. 
 
— Gracias, señor Alcalde. Decir que bueno que se lo piensen, que hace un momento 

acaban de decir que este es el Gobierno más democrático y demás y que a la oposición hay 
que darle visibilidad que todavía eso no lo hemos visto, pero yo creo que tienen que cambiar 
su política de mociones. O sea, es que es una detrás de otra, yo creo que eso lo que se está 
viendo es al revés de lo que están ustedes alardeando. Entonces lo que tiene… no sé qué 
problema tienen en incluir y que si ustedes quieren añadir una enmienda pues si es bueno 
para la vivienda y en lo que el Ayuntamiento llegue. Porque luego no tenemos que olvidar las 
dificultades que tiene el Ayuntamiento para poder llegar a todo. Pero yo creo que podían 
haber hecho una buena enmienda de adición y que se refleje pues todo, lo que ha aportado la 
oposición, que es lo que ustedes están pidiendo, yo creo que deberían por lo menos de 
pensarlo, porque no es incompatible. 

 
— Muchas gracias. Por el grupo mixto por VOX tiene la palabra Jesús Fernández. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Yo lo que llevo ya observando meses que 

lógicamente el trabajo nuestro se nos anula independientemente del cordón sanitario que se 
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nos haga a toda la oposición, independientemente sea VOX, Actúa, Podemos o el que 
corresponda. Es decir, no nos dejan trabajar. Se les llena la boca de palabras muy bonitas, 
de democracia, de palabras, pero es que no lo dejan… es decir, por no tener, no tenemos ni 
sitio en el Ayuntamiento para poder trabajar. Eso se lo quiero dejar claro al señor Alcalde 
que por favor lo primero es que nos deje trabajar y segundo que nos dé material para poder 
trabajar. Y no nos presente enmiendas como fue la primera que a mí me hicieron sobre el 
tema de los toros que presentó el Partido Popular y a partir de ahí es siempre todos los 
plenos, todas las mociones, todas nos anulan. Muchas gracias. 

 
— Muchas gracias, Jesús. Por el grupo popular tiene la palabra la portavoz 

Alejandra Serrano. 
 
— Sí, yo comparto totalmente lo que ha dicho Arancha, como no puede ser de otra 

manera, porque a nosotros el grupo municipal popular le pasa exactamente lo mismo. 
Nosotros presentamos propuestas en los plenos, pero mira lo bueno es que, o mire, que 
estamos en el pleno, mire lo bueno es que en el pleno sirve para que los grupos de la 
oposición llevemos nuestras propuestas y nuestro programa y el Partido Socialista y 
Ciudadanos lo lleven a cabo. Por tanto, pues es otra manera de entender la política. si hacen 
nuestro programa, o es suyo y tal, pues nosotros estamos encantados de que ustedes lo 
ejecuten. Y me gustaría hacer una enmienda de adición in voce. ¿Se puede hacer? A la de 
todos, sí, una enmienda de adición. 
 

Me gustaría que se… 
[Habla alguien de fondo] 
 
Como se va a aprobar la moción con las enmiendas del Partido Socialista y 

Ciudadanos pues… 
 
[Habla alguien de fondo] 
 
Bueno pues yo quiero hacer una enmienda de adición, sobre todo que quede una de 

adición. ¿Se puede hacer? 
 
Sí, me gustaría que quedara expreso el apoyo de… bueno el apoyo y la elaboración de 

un protocolo, como estamos hablando de vivienda, un protocolo anti ocupa en San Fernando 
de Henares en consonancia con el que está elaborando la Comunidad de Madrid. Y ya está.  

 
¿En cuanto a la proposición se ha quedado clara la enmienda in voce? ¿La repito? 

Vale. Pues eso, que quiero que se elabore en el Ayuntamiento de San Fernando de Henares 
un protocolo de antiocupación para las personas que tienen sus casas en propiedad, como 
estamos hablando de vivienda, y se las ocupan. Entonces lo que queremos es que se elabore 
un protocolo de antiocupación, en consonancia al que se está elaborando en la Comunidad 
de Madrid. 
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Y por otro lado, en la propuesta que ha presentado Arancha, sin enmiendas nos 
íbamos a haber abstenido, nos íbamos a haber abstenido porque el Partido Popular tiene una 
postura clara que es que no nos gusta que se intervenga en el mercado de vivienda, y usted 
claramente en la exposición de motivos así lo dice “intervención en el mercado de vivienda”, 
cosa que nosotros que somos liberales y que abogamos por la libertad en todos los sectores 
no estamos de acuerdo. Y por otro lado me gustaría recordar que la Comunidad de Madrid 
presidida por Isabel Díaz Ayuso ha anunciado un Plan Vive en el cual va a construir 25.000 
viviendas para jóvenes y familias que lo necesitan como así ha establecido y como así ha 
dicho bien el Concejal José Bejarano, 25.000 viviendas que ojalá y las podamos… nos 
podamos acoger en este municipio modificando el plan del 2002, efectivamente. Y también va 
a hacer una deducción fiscal para aquellas familias o personas de menos de 30 años que 
quieran adquirir una vivienda. Por tanto, estamos todos encaminados en el mismo sentido. 

 
Y luego pues nada, simplemente quería presentar la enmienda de adición y poco más. 

Y por la suya nos íbamos a abstener también, o sea, que estamos de acuerdo. Gracias. 
 
— Muchas gracias. Antes de darle la palabra al portavoz del grupo municipal de 

Ciudadanos no estamos de acuerdo con la enmienda in voce, por una cuestión 
fundamental, yo no sé el resto de corporativos, es que yo no conozco ese protocolo. Si usted 
hubiera traído en qué consiste ese protocolo podíamos haber evaluado. No obstante… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
 
 
¿Para qué lo elaboremos? Pero si es que tenemos… si es en consonancia con la 

Comunidad de Madrid tendremos que ver qué es lo que plantea la Comunidad de Madrid.  
 
Por tanto, vamos a estudiar ese protocolo, ahí queda el compromiso y lo vemos, pero 

no podemos elaborar o votar ahora la elaboración de algo que es que no conocemos, 
verdaderamente no conocemos. 

 
Tiene la palabra en este caso el portavoz del grupo municipal de Ciudadanos 

Alberto Hontecillas. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Nada, comentar que todas las propuestas que se 

traigan a este pleno por parte de la oposición son bienvenidas, y si son constructivas mejor. 
Pero hombre, todas las propuestas que son ventajistas, que vienen, que nosotros ya estamos 
trabajando sobre ello y demás, es que estamos… interpretamos que la enmienda nos la están 
haciendo ustedes a nosotros con lo que estamos trayendo, porque lo traemos en el acuerdo 
programático, va en el número… en el cuarto punto creo recordar y en el programa que saca 
mi compañero Miguel Ángel Capa ______ el programa de Ciudadanos por tanto nos gusta 
que ustedes también apoyen el programa de Ciudadanos. En el punto 114 y 115 hablamos de 
facilitar el acceso a la vivienda en toda la población, la elección a la vivienda en todos 
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nuestros vecinos y a construir un parque público de vivienda en alquiler de titularidad 
municipal. Entonces bueno podemos trabajar de manera constructiva, pero hombre, si vamos 
trabajando no quieran parecer que está… asumir que es su trabajo nuestro trabajo, porque 
no sería justo tampoco. Gracias. 

 
— Muchas gracias, Alberto. Tiene la palabra la portavoz del grupo socialista Leticia 

Martín. 
 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Lo que tampoco podemos hacer es hacernos 

trampas al solitario. Yo de todo lo que usted ha dicho hay cosas con las que estoy más de 
acuerdo, cosas con las que estoy menos de acuerdo, pero no se indigne porque le hemos 
presentado la enmienda. No, no, que lo ha dicho, no, porque recuerdo la enmienda que trajo 
usted justo antes de empezar el pleno en el anterior pleno con el tema de la moción del 25N. 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Bueno, en cualquier caso, no nos indignemos, no podemos trabajar como si fuera la 

ley del embudo. También se habían llegado… 
 
Sí, sí, pero había ciertos compromisos. No, pero es que es la ley del embudo, no puede 

ser, o sea, es que se llegan a ciertos compromisos fuera del pleno, llegamos al pleno, se nos 
olvidan los compromisos y luego los demás tenemos que ser transigentes, pues es que 
tampoco es así. Es que no puede ser la ley del embudo, ¿vale? Entonces al margen del fondo, 
al margen del fondo, hombre, a lo mejor hay que engranar un poco las formas, no voy a decir 
yo que no, pero no podemos trabajar como la ley del embudo, ¿vale? 

Gracias. 
 
— Y si me permite la portavoz añado a ______ digo. Es que además la moción, la 

proposición del 25 de noviembre venía refrendada por el Consejo Consultivo de… perdón, 
por el Consejo de las Mujeres, que es un órgano de participación ciudadana al que usted 
no respetó. Tiene la palabra ahora creo que había pedido la palabra Arancha Azmara. 

 
— ¿Quieren que retomemos el debate de aquello? Yo creo que no, ¿no? Que son 

expertos en hacer demagogia, de verdad, expertos en hacer demagogia. Aquella enmienda 
era una frasecita, se mandó a las 11 de la mañana, la Concejala me podía haber llamado, lo 
podíamos haber hablado, es diferente. Esto es una enmienda a la totalidad de mi moción, que 
ustedes la llaman de adición, pero lo que digo, de adición ninguna, es de sustitución total de 
lo que digo. Y bueno si aportamos contestando al Concejal de Hacienda y primer teniente de 
Alcalde, si la oposición aporta, mal porque viene a apuntarse tantos que ya llevan en su 
acuerdo. Venimos a aportar, ¿no? Esta moción venía a aportar, como hemos traído otras que 
venían a aportar. 
 

Y si no aportamos es que hacemos una oposición que no es constructiva. O sea, 
¿ustedes qué es lo que quieren? Sumisión, ¿no? Si es sumisión hablaremos del ROM, si nos 
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comportamos como creemos que debemos hacer desde la oposición, entonces no vamos a 
hablar del ROM porque ustedes no están haciendo una oposición constructiva. ¿Su actitud? 
¿Y cómo es la actitud de este equipo de Gobierno? ¿Lo han analizado? Porque no hacen más 
que decir que son el Gobierno más democrático de este Ayuntamiento. Tela. Se puede hacer 
un recopilatorio de cosas que han dicho y hecho desde que son equipo de Gobierno 
antidemocráticas. 

 
— Muchas gracias, Arancha. Tiene la palabra por el grupo mixto por Podemos José 

Luis Sánchez. 
 
— Sí, yo creo que en esta cuestión el equipo de Gobierno se está equivocando, es mi 

valoración. Y creo que cualquiera nos podemos equivocar. Lo que no es muy inteligente es 
persistir en los errores. Es decir, si se está pidiendo la colaboración de los grupos de la 
oposición lo que no se puede hacer como estamos diciendo es que cada vez que presentamos 
una propuesta se nos cambie completamente el sentido. Es decir, se puede incorporar 
mociones de adición, se puede incluso corregir si tenemos algún error, pero lo que no se 
puede decir en ningún momento es que estamos presentando cosas que las fuerzas del 
Gobierno llevan en su programa. Es que entonces, claro, y nosotros también lo llevamos en 
nuestro programa. Pero es que precisamente, vamos a ver, aquí el trabajo que se ve es las 
cosas que se traen al pleno, nosotros venimos a un pleno y traemos unos acuerdos. Cuando 
usted presente en el pleno lo que está trabajando, lo sabremos lo que está trabajando. Ahora 
mismo no sabemos qué está haciendo absolutamente nada en vivienda, porque no somos 
adivinos, o sea… Ya, ya, pero como no somos adivinos. Entonces nosotros lo traemos blanco 
sobre… o sea, negro sobre blanco escrito, lo que queremos que se haga concretamente en 
este caso en la vivienda y en mi caso sobre el tema de la igualdad de género en el lenguaje.  
 

Entonces en un caso y en otro nos traen 2 cosas que anulan completamente las 
propuestas que nosotros traemos, es así de claro. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Bien. 
 
Vamos a ver, compañeros y compañeras, existe un mecanismo legal que se llama 

enmienda que no se ha inventado este Gobierno, que la marca la legislación actual, y que 
enmiendas se presentan en todos los niveles de la democracia española, en los 
Ayuntamientos, en la Comunidad de Madrid, en las autonomías, y a nivel nacional. Por 
tanto, este equipo de Gobierno lo que está haciendo es utilizar este mecanismo lícitamente, 
¿por qué? Porque miren, cuando nosotros presentamos una enmienda es que nosotros no 
podemos estar de acuerdo Arancha ahora mismo con crear una oficina San Fernando 
Alquila, ¿qué va a alquilar? ¿Me dice usted qué viviendas va a alquilar hoy en San 
Fernando? ¿Qué viviendas vamos a alquilar hoy en San Fernando de Henares? 

 
Le acaba de decir, le ha dicho el Concejal y lo recoge la propuesta del Concejal que 

en el presupuesto que estamos debatiendo en el seno del equipo de Gobierno y que vamos a 
ver en los próximos días o en las próximas semanas con ustedes, se recoge una partida 
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presupuestaria, se va a dotar de presupuesto por tanto un estudio para ver qué posibilidades 
de vivienda pública tiene San Fernando. Nosotros tenemos un compromiso con los 
ciudadanos, que es el acuerdo programático de este equipo de Gobierno que es la guía de 
este equipo de Gobierno. Y este equipo de Gobierno tiene dos compromisos: uno, trabajar 
para realizar vivienda pública en el espacio o los pocos espacios que tiene nuestra ciudad.  

 
Se nos ha abierto una nueva vía que no digo que se pueda hacer, que vamos a 

estudiar junto a la Comunidad de Madrid, que es las parcelas dotacionales que permite un 
plan regional y lo estamos estudiando desde los servicios de urbanismo y si es posible que 
no quepa la menor duda a nadie, que lo vamos a llevar a cabo. Y la otra vía para que este 
municipio pueda crear vivienda, como decía el Concejal, es intentar retomar el trabajo que 
venía haciendo desde muchos años los Gobiernos de Izquierda Unida y que fue un trabajo 
que me consta que fue intenso y que bueno pues debido a cambios en el Ayuntamiento de 
Madrid no ha sido posible, que ha llevado a cabo también porque a mí me consta también 
viendo la documentación, que ha habido reuniones del anterior equipo de Gobierno con el 
Ayuntamiento de Madrid, que es el crecimiento por la zona que se denomina, según el plan 
de Madrid, ensanche de San Fernando. 

 
Y esa es la realidad, y eso lo recoge el acuerdo programático, y eso es lo que está 

planteando el Concejal de Urbanismo. Lo demás a mí me parece bien las propuestas que 
usted traiga, y yo las respeto, pero yo no me puedo comprometer a lo que usted quiera. 
Nosotros tenemos una hoja de ruta que es el acuerdo programático y es lo que vamos a 
llevar a cabo. Y con la propuesta que ha hecho el Concejal se lleva a cabo ese acuerdo 
programático. Y como digo José Luis, las enmiendas es una herramienta que recoge la ley, 
lo que no podemos hacer nosotros es votar lo que ustedes quieran, votamos en base al 
acuerdo programático. Y votamos en base a aquellas cosas que sí son posibles hacer, lo que 
no es posible hacer, van a comprender, podíamos votarlo, y hacer aquí fuegos de artificio 
como se ha hecho en muchas ocasiones, que en este Ayuntamiento se han votado cosas que 
luego no se han llevado a cabo. 

 
 
Pero ahora sí, efectivamente, Miguel Ángel, yo espero que, con esto, con la vivienda 

que además es un problema serio como decía José Luis, podamos buscar una salida. Y de 
verdad lo digo, y se lo he manifestado al Consejero hace unas semanas. Si es posible que 
este Ayuntamiento se acoja al plan de vivienda de la Comunidad de Madrid y si es posible 
que se pueda construir vivienda para jóvenes en parcelas dotacionales, si es posible, que lo 
estamos estudiando, no le quepa la menor duda que lo vamos a hacer como no puede ser de 
otra manera. 

 
Pasamos por tanto a… ya ha hablado el Alcalde, pero por deferencia, para que 

luego no me critiquen y luego dicen que no soy democrático. Tiene la palabra Arancha 
Azmara. 
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— Voy a ser muy breve. Si todo lo que me ha dicho yo puedo estar en contra o a favor 
de lo que dice y de su acuerdo programático que lo tienen que llevar a cabo, por supuesto, y 
que también están en su derecho de utilizar las medidas como las enmiendas que son legales. 
Pero la cuestión es que hablando de trampas al solitario nos hacen trampas al solitario a 
nosotros porque nos presentan enmiendas de adición que son enmiendas a la totalidad y que 
no tienen ninguna intención de consensuar nada con los partidos de la oposición, porque son 
otras mociones. Entonces no me diga que nos tienen en cuenta, para nada, lo que quieren al 
final es decir “sí, nosotros hemos querido debatir y aportar”, no, ustedes quieren aprobar 
otra cosa. Gracias. 

 
— Muchas gracias, Arancha. Vamos a ver, el Concejal mañana publíquenlo en 

redes sociales si está por ahí la compañera de prensa, es que ustedes es que lían y lían y 
lían. Vamos a ver, esto es la enmienda, ¿vale? Y en la enmienda en la parte expositivita 
dice “enmienda a la adición”, en la parte expositiva, porque añade un párrafo el Concejal. 
En la parte de acuerdos, un poquito más abajo, si lo leen ustedes, pone “modificación”, por 
tanto, se modifican los acuerdos, Arancha. No es una enmienda a la adición todo. Y se 
modifica el primer acuerdo, se elimina el segundo acuerdo, y se modifica el tercer acuerdo. 
No es adición, hay adición a la parte expositiva de la moción y lo siguiente es por un lado 
una modificación y por otro lado una eliminación y en tercer lugar al tercer acuerdo una 
modificación. No es una adición, es que modificamos porque lo que usted plantea el equipo 
de Gobierno… 
 

[Habla alguien de fondo] 
 
Arancha, vamos a ver, enmienda es que… de verdad que es que… miren, aquí, es 

que no lo ven los vecinos porque es que no se ve. Pone, esto en la parte expositiva, que son 
dos párrafos que añade el Concejal, pone “enmienda de adición”, y pone a continuación 
“al final del primer párrafo”. Y nos vamos a los acuerdos, y aquí pone “modificar el primer 
acuerdo”. Por tanto, enmienda… pues si sabe leer entonces no es una enmienda a la 
adición todo. Es… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
 
Tiene partes diferentes porque la ley recoge que tenga partes diferentes. Tú puedes 

añadir a un texto, puedes modificar o puedes eliminar, y eso es lo que ha hecho el 
Concejal, pero es que no les tengo que explicar yo la ley, tienen ustedes ahí el ROF, 
pídanselo a la Secretaria. Hay adición en la parte expositiva, modificación en el primer 
acuerdo, eliminación en el segundo acuerdo y modificación en el tercer acuerdo. No es 
adición. Porque si fuera adición no eliminaríamos sus puntos. Y eliminamos sus puntos y 
se lo ha explicado el Concejal, porque entendemos Arancha que lo que usted plantea a día 
de hoy no lo puede llevar a cabo el Ayuntamiento. Y por eso, y lo entendemos que el equipo 
de Gobierno, que conocemos cuál es la estructura municipal a día de hoy. Y por lo tanto no 
vamos a votar alegremente cosas que luego no podamos cumplir, en las próximas semanas, 
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y está trabajando ya el primer teniente de Alcalde, y desde el Gabinete de Alcaldía espero 
poder cerrar una reunión con los responsables del Ayuntamiento de Madrid para empezar 
a retomar la negociación sobre una posible alteración de términos para poder llevar a cabo 
un plan de vivienda en condiciones. 

 
Pero como no vamos a mentir a nadie y también lo recoge el acuerdo programático, 

esas viviendas posiblemente no vean la luz en esta legislatura. Pero en algún momento hay 
que iniciar ese camino. Digo que no vean la luz porque el trámite administrativo va a ser 
un trámite largo, pero en algún momento hay que empezarlo. Y esa es la hoja de ruta del 
Gobierno y eso es lo que está planteando el Concejal en su enmienda, ni más ni menos. 
Pasamos por tanto a votación primero la enmienda. 

 
¿Votos a favor de la enmienda? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de 

Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 5, por el grupo mixto Más Madrid 1, Podemos 1, Actúa 1, 

Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas 1, VOX 1. 
¿Abstenciones? 4, 3 del grupo popular y 1 del grupo mixto España 2000. 
 
Y ahora votamos la proposición con la enmienda. 
 
Y la enmienda in voce la vamos a pasar a votación. 

 
Yo he explicado la posición del Gobierno y adquiero el compromiso con usted, de 

verdad se lo digo, si quiere lo vemos, pero el protocolo no lo conocemos, yo estoy dispuesto 
a que veamos ese protocolo y no habría ningún problema. ¿Es sobre la enmienda in voce 
José Luis? Tiene la palabra José Luis Sánchez por el grupo mixto por Podemos. 

 
— En este caso yo como decía el Alcalde creo que presentar una propuesta sobre algo 

que no se conoce, es decir, hacer una ley sobre algo que todavía no está elaborado y 
entrando un poco más, conociendo las políticas del Partido Popular con el tema de la 
vivienda pues la verdad es que no augura que sea lo más democrático, sino que más bien 
seguramente vaya por favorecer a los fondos buitre que están hospedando en la región. 
 
 
 

 En todo caso me parece que estar hablando de ocupación, que conste que, desde 
aquí, porque muchas veces estos temas no quedan claro, yo creo que cualquier persona de 
izquierdas está en contra de la ocupación de lo que son viviendas de personas privadas, es 
decir, hay que hacer una gran separación entre lo que es ocupación de viviendas de bancos… 

 
— José Luis, perdona, no le quiero interrumpir, créame. 
 
— Me estoy ciñendo a la… 
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— Sí, hombre, pero es que está hablando usted de un hecho que no se ha traído… 
 
— No, no, vamos a ver… 
 
— José Luis, escúcheme, escúcheme, José Luis, no pasa nada, si ese debate se 

puede abrir en el próximo pleno o cuando quiera, pero que está hablando usted de la 
ocupación cuando lo que estamos hablando es sobre la enmienda in voce. Usted ha dicho 
bien dicho… 

 
— Y que… 
 
— Ha dicho que no conoce ese texto y por tanto si abrimos el debate, si no lo conoce 

no tiene sentido que abramos el debate, José Luis. 
 
— Ya, ya, pero estoy hablando… precisamente… 
 
— Tiene la palabra José Luis, pero le pido por favor que se ciña al punto. 
 
— Precisamente quiero decir que es que si no conocemos pues es difícil hablar, pero 

como se ha presentado pues yo tengo que dar mi opinión sobre el tema que se está hablando 
que es el de la ocupación. Entonces yo creo que hoy por un lado hay mafias que están 
actuando, que hace poco venía en la prensa el tema de la ocupación que luego incluso 
revenden esas viviendas… pero por otro lado también es cierto que hay una necesidad social, 
lo que estamos hablando, de vivienda. Entonces me parece que legislar, es decir, hay que 
legislar de todo, pero el centrarnos en la cuestión de la ocupación y no centrarnos en el 
derecho a la vivienda, es como querer quitar la vacuna de la rabia, pero sin haber quitado la 
rabia. 

 
— Muchas gracias, José Luis. ¿Alguna intervención? Pues pasamos por tanto… 

vamos a votar la enmienda in voce que presenta la portavoz del grupo popular. 
 
¿Votos a favor de la enmienda in voce? 5, 3 del grupo popular, 2 del grupo mixto, 1 

de España 2000, y 1 de VOX. 
¿Votos en contra? Perdón, 15, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de 

Ciudadanos, del grupo mixto 4, 1 de Más Madrid, 1 de Podemos, 1 de Actúa y 1 de 
Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas. 

 
Y ahora sí, por tanto, si no que me corrija la Secretaria pasamos a votación… 

Abstenciones nada. Pasamos a votación la moción, la proposición con la enmienda ya 
incluida, con la primera enmienda. 

 
¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
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¿Votos en contra? 4. Están ustedes hoy… todavía no es fiesta hasta que no 
acabemos el pleno. A ver, 4, 1 de Más Madrid, 1 de Podemos, 1 de Actúa, y 1 de Izquierda 
Unida. 

¿Abstenciones? 5, 3 del grupo popular, y 2 del grupo mixto, 1 de España 2000 y 1 de 
VOX. 

 
Por tanto, queda aprobada la moción con la enmienda. 
 
 
 

PROPOSICIÓN, VOTACIÓN Y RESULTADO 
 
 
“MOCIÓN SOBRE LA PUESTA EN MARCHA INMINENTE DE UN PLAN DE VIVIENDA 
EN SAN FERNANDO DE HENARES QUE FAVOREZCA EL ALQUILER Y LA CESIÓN DE 
USO CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD 

 
Arantza Azmara Rodríguez Calleja, concejala del Ayuntamiento de San Fernando 
de Henares, electa por la candidatura de ACTÚA y amparada por los artículos 46 
de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y 97.3 del R.D. 2568/1986 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales, formulo para su debate y aprobación en Pleno, la siguiente 
MOCIÓN: 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
Sin duda, una de las mayores preocupaciones de la ciudadanía en nuestro pais es el acceso a una 
vivienda digna a un precio asequible y justo. Preocupación que se acentúa en nuestro municipio, 
donde el acceso a una primera vivienda para los y las jóvenes ha sido y es de especial dificultad. 
Lo mismo sucede para las personas con bajos recursos. La escasa oferta hace que en San Fernando 
de Henares el precio de una vivienda, tanto para su adquisición, como en régimen de alquiler, sea 
desorbitado en relación con la renta media de la población. Más concretamente, respecto al 
alquiler, se ha generado una burbuja que impide que sea una opción alternativa a la propiedad. 
Además, a los precios escandalosos del alquiler y de la venta de la vivienda se une la precariedad 
del mercado de trabajo y los bajos salarios. 

 
Por todo lo anterior, es imprescindible combatir este escenario desde las 
administraciones públicas. En especial, los ayuntamientos deben priorizar en su 
actividad las acciones encaminadas a garantizar el derecho a la vivienda de todos 
sus vecinos y vecinas. 

 
Ante la gravedad de la situación en nuestro municipio, el Ayuntamiento de San 
Fernando de Henares debe intervenir en el mercado de la vivienda sin demora, 
realizando un PLAN DE VIVIENDA PÚBLICA que oferte a la población la 
posibilidad de acceder a vivienda de carácter social a unos precios asequibles, 
apostando especialmente por el alquiler y por fórmulas novedosas de actuación 
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como la del ECOHOUSING (construcciones ecológicas en cesión de uso), que 
garantizan la existencia de un parque de vivienda publica con criterios de 
sostenibilidad y evitan la especulación. 
 
En paralelo a este Plan de Vivienda Pública, el Ayuntamiento de San Fernando de 
Henares debe mediar con los bancos para evitar desahucios y buscar alternativas 
habitacionales asequibles a las personas con escasos recursos. 
 
En base a todo lo expuesto, se proponen al Pleno de la Corporación los siguientes 
ACUERDOS: 
 

• Instar al Equipo de Gobierno a que ponga en marcha la elaboración del 
PLAN DE VIVIENDA PÚBLICA 2019-2023 de nuestra ciudad. Un Plan 
que priorice el alquiler asequible, la cesión de uso y los criterios de 
sostenibilidad. 
 

• Que ese Plan contemple la creación de la Oficina San Fernando Alquila, o 
similar, que favorezca la disponibilidad y el alquiler con garantías de 
viviendas vacías en el municipio (que realice un registro de viviendas 
vacías y también negocie con Sareb para que ponga a disposición de la 
gente las viviendas en su haber a precios asequibles}. La oficina también 
informará, asesorará y mediará para ayudar a las personas en riesgo de 
pérdida de su vivienda. 
 

• Ante la emergencia de la situación, el borrador del citado PLAN se 
presentará al conjunto de la Corporación en el plazo de 3 meses para su 
debate y aportaciones, así como para su discusión con el conjunto del 
movimiento asociativo local, como acciones previas a su posterior 
aprobación por el Pleno Municipal. 

 
De esta moción se dará traslado a todas las asociaciones del municipio y a la 
Plataforma por la vivienda local. 

 
Fdo.: Arantza Rodríguez 

En San Fernando de Henares, a 11 de octubre del 2019.” 
 

_____________________________ 
 

“ENMIENDA AL PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DÍA DEL PLENO ORDINARIO DEL 19 DE 
DICIEMBRE DE 2019: 

 
Enmienda de adición: 

 
Final del primer párrafo: 
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No debemos olvidar que a esta situación nos han llevado decisiones políticas 
relacionadas con el urbanismo de la ciudad, que han limitado la construcción de 
vivienda pública; el plan general en vigor, aprobado en el año 2002, ha limitado las 
opciones de crecimiento del parque de viviendas en San Fernando, lo que ha hecho 
dejar la oferta muy por debajo de la demanda, disparando así los precios. 
 
Las políticas de ayuda al alquiler y a la rehabilitación de la Comunidad de Madrid, 
tampoco han ayudado a paliar esta situación, y hemos visto como comunidades de 
propietarios con la ayuda concedida para, por ejemplo, la instalación de los 
ascensores, han tardado más de 8 años en llegar, mientras los vecinos/as ya habían 
asumido el coste de la instalación. 

 
 
 
 
 
 
 
 

ACUERDOS: 
 

Modificar el primer acuerdo: 
 

− Instar a la Comunidad de Madrid a que dote presupuestariamente de forma 
suficiente los planes de rehabilitación de vivienda, agilizando la tramitación de las 
ayudas y priorizando aquellas que sean destinadas a la mejora de la accesibilidad 
en edificios de más de 50 años. 

 
Eliminar el segundo acuerdo. 

 
Modificar el tercer acuerdo: 
 

− Instamos al  conjunto  de  la  corporación  a  que  apoyen  el  presupuesto  que  
este  este equipo de gobierno presentará en los próximos meses, ya que en el 
proyecto de presupuesto 2020, hay incluida una partida presupuestaria 
destinada al análisis y puesta en marcha de opciones para la creación de un 
parque de vivienda pública en San Fernando, así como la elaboración de un plan 
de rehabilitación de viviendas. 

 
San Fernando de Henares, 19 de diciembre de 2019 

 
José García Bejarano 

Concejal de Planificación de la Ciudad.” 
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_____________________________________ 

 
Sometida a votación la enmienda de referencia, resultó aprobada por MAYORÍA 

ABSOLUTA con el siguiente resultado: 
 
 VOTOS A FAVOR:  11 (6 PSOE) 
 VOTOS EN CONTRA:  5 GM (Dª. Catalina Rodríguez, Dª. Sofía Díaz, Dª. 

Aránzazu Azmara Rodríguez, D. José Luis Sánchez, D. 
Jesús Serrano) 

 ABSTENCIONES:   4 (3 PP, 1 GM (D. Sandro Algaba)) 
 
 
 Seguidamente, se sometió a votación la proposición recogiendo la modificación introducida por la 
enmienda aprobada, siendo su tenor literal resultante el siguiente: 
  
 

“MOCIÓN SOBRE LA PUESTA EN MARCHA INMINENTE DE UN PLAN DE VIVIENDA 
EN SAN FERNANDO DE HENARES QUE FAVOREZCA EL ALQUILER Y LA CESIÓN DE 
USO CON CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD 

 
Arantza Azmara Rodríguez Calleja, concejala del Ayuntamiento de San Fernando 
de Henares, electa por la candidatura de ACTÚA y amparada por los artículos 46 
de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local y 97.3 del R.D. 2568/1986 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales, formulo para su debate y aprobación en Pleno, la siguiente 
MOCIÓN: 

 
 
 
 
 
 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

Sin duda, una de las mayores preocupaciones de la ciudadanía en nuestro pais es el acceso a una 
vivienda digna a un precio asequible y justo. Preocupación que se acentúa en nuestro municipio, 
donde el acceso a una primera vivienda para los y las jóvenes ha sido y es de especial dificultad. 
Lo mismo sucede para las personas con bajos recursos. La escasa oferta hace que en San Fernando 
de Henares el precio de una vivienda, tanto para su adquisición, como en régimen de alquiler, sea 
desorbitado en relación con la renta media de la población. Más concretamente, respecto al 
alquiler, se ha generado una burbuja que impide que sea una opción alternativa a la propiedad. 
Además, a los precios escandalosos del alquiler y de la venta de la vivienda se une la precariedad 
del mercado de trabajo y los bajos salarios. 
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No debemos olvidar que a esta situación nos han llevado decisiones políticas 
relacionadas con el urbanismo de la ciudad, que han limitado la construcción de 
vivienda pública; el plan general en vigor, aprobado en el año 2002, ha limitado las 
opciones de crecimiento del parque de viviendas en San Fernando, lo que ha hecho 
dejar la oferta muy por debajo de la demanda, disparando así los precios. 
 
Las políticas de ayuda al alquiler y a la rehabilitación de la Comunidad de Madrid, 
tampoco han ayudado a paliar esta situación, y hemos visto como comunidades de 
propietarios con la ayuda concedida para, por ejemplo, la instalación de los 
ascensores, han tardado más de 8 años en llegar, mientras los vecinos/as ya habían 
asumido el coste de la instalación. 

 
Por todo lo anterior, es imprescindible combatir este escenario desde las 
administraciones públicas. En especial, los ayuntamientos deben priorizar en su 
actividad las acciones encaminadas a garantizar el derecho a la vivienda de todos 
sus vecinos y vecinas. 

 
Ante la gravedad de la situación en nuestro municipio, el Ayuntamiento de San 
Fernando de Henares debe intervenir en el mercado de la vivienda sin demora, 
realizando un PLAN DE VIVIENDA PÚBLICA que oferte a la población la 
posibilidad de acceder a vivienda de carácter social a unos precios asequibles, 
apostando especialmente por el alquiler y por fórmulas novedosas de actuación 
como la del ECOHOUSING (construcciones ecológicas en cesión de uso), que 
garantizan la existencia de un parque de vivienda publica con criterios de 
sostenibilidad y evitan la especulación. 
 
En paralelo a este Plan de Vivienda Pública, el Ayuntamiento de San Fernando de 
Henares debe mediar con los bancos para evitar desahucios y buscar alternativas 
habitacionales asequibles a las personas con escasos recursos. 
 
En base a todo lo expuesto, se proponen al Pleno de la Corporación los siguientes 
ACUERDOS: 
 

• Instar a la Comunidad de Madrid a que dote presupuestariamente de forma 
suficiente los planes de rehabilitación de vivienda, agilizando la tramitación de 
las ayudas y priorizando aquellas que sean destinadas a la mejora de la 
accesibilidad en edificios de más de 50 años. 
 

• Instamos al  conjunto  de  la  corporación  a  que  apoyen  el  presupuesto  
que  este  este equipo de gobierno presentará en los próximos meses, ya 
que en el proyecto de presupuesto 2020, hay incluida una partida 
presupuestaria destinada al análisis y puesta en marcha de opciones para la 
creación de un parque de vivienda pública en San Fernando, así como la 
elaboración de un plan de rehabilitación de viviendas. 
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De esta moción se dará traslado a todas las asociaciones del municipio y a la 
Plataforma por la vivienda local.” 

 
 
 

Efectuada la votación, resultó aprobada por MAYORÍA ABSOLUTA con el siguiente 
resultado: 
 
 VOTOS A FAVOR:  11 (6 PSOE) 
 VOTOS EN CONTRA:  4 GM (Dª. Catalina Rodríguez, Dª. Sofía Díaz, Dª. 

Aránzazu Azmara Rodríguez, D. José Luis Sánchez) 
 ABSTENCIONES:   5 (3 PP, 2 GM (D. Sandro Algaba, D. Jesús Serrano)) 

 
 
 
 
Pasamos al siguiente punto que es el octavo que es la proposición presentada por 

don José Luis Sánchez, Concejal del grupo mixto, relativa a la elaboración de una guía de 
comunicación inclusiva. Tiene la palabra José Luis Sánchez. 

 
— Sí, pues bueno como todo el mundo entiende uno de los temas fundamentales que 

tenemos como Corporación es el de educar y decir a nuestros vecinos los nuevos cambios 
sociales que está habiendo. Entonces esta moción en concreto lo que viene es a pedir la 
elaboración de una guía de comunicación inclusiva. Y paso a leer la exposición de motivos. 

 
Los cambios en nuestras sociedades son constantes y configuran una pluralidad que 

cada vez abraza más su diversidad y su complejidad. Reflejar esta diversidad también en el 
lenguaje nos ayudará a construir un mundo más justo e igualitario. El lenguaje inclusivo es 
aquel que nombra, que no discrimina, ni ignora a las personas, sea cual sea su condición de 
género, así como también su clase social, origen y edad. El lenguaje inclusivo es lo contrario 
al lenguaje sexista, que excluye a la mitad de la población, es decir, la femenina, adoptando 
los términos masculinos como genéricos y universales, de modo que si las palabras son solo 
masculinas lamentablemente la realidad se percibirá siempre desde esta óptica. 

 
Así que debemos hacer evidentes en el texto y habla la presencia tanto de hombres 

como de mujeres. Esta moción propone avanzar más allá, en la que todas y todos hagamos el 
esfuerzo y adaptemos en el verbo nombrarnos a todas y todos, ya sea tanto dentro de este 
consistorio en el lenguaje oral, como en el que se suscribe en los documentos oficiales como 
fuera del mismo. Porque asumimos calificativos desiguales que seguimos viendo como algo 
normal, nombrando de forma sexista a profesionales, gentilicios, refranes, chistes, canciones.  

 
La feminización del lenguaje propone adaptar al idioma a la realidades sociales y 

culturales, pero también se inscribe en un contexto político, el del reconocimiento de la 
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igualdad entre hombres y mujeres y de la necesaria paridad hombre-mujer. El lenguaje 
inclusivo comienza por incluir a las mujeres en la cotidianidad de nuestro lenguaje diario, 
así como también aplicarlo en las instituciones, y lo debemos iniciar mediante la palabra, 
aprendiendo a nombrarnos y no usar el género masculino que todavía impera en estos 
tiempos. 

 
 Porque son cargas heredadas y jerarquizadas que hemos asumido las mujeres y 

hombres, aunque tengamos sexos y condiciones diferentes. Y no podremos usar un lenguaje 
no sexista mientras no opere la transformación mental donde se exija nombrarnos a todas y 
todos sin dilación. Y donde se dejen de buscar fórmulas únicas enfocadas al género 
masculino. Y que tanto nos va a costar adaptar porque lo que no se nombra no existe. 

 
Y no nos acojamos a argumentos simples y redundantes como aquello de que esto 

siempre ha sido así, se trata de un ejercicio de cada día, somos conscientes de que es 
trabajoso. Pero si nuestro trabajo es comunicar, buscaremos hacerlo de la mejor forma 
posible. Somos conscientes de que cambiar el lenguaje patriarcal es una tarea difícil, pero se 
puede y se debe estar a la altura de los cambios sociales, es una lucha por un lenguaje más 
justo donde todas y todos seamos visibles, y nos ceñimos a que el masculino singular o plural 
sea lo genérico, lo neutro, lo establecido y lo más usado. Porque la utilización del masculino 
como genérico es uno de los fenómenos que con mayor frecuencia contribuyen a la 
discriminación lingüística, puesto que puede generar confusión, mostrando al hombre como 
sujeto de los hechos que se narran por tanto debe evitarse cuando sea posible, acudiendo a 
los distintos recursos que la lengua pone a nuestra disposición. Como ejemplos sencillos y 
obvios dentro del lenguaje inclusivo desde la perspectiva de género nombrando en singular 
alumno y alumna, y si se usa un apelativo plural decir alumnado en lugar de alumnos, en 
lugar de maestros el profesorado, cambiar los derechos del hombre por los derechos de las 
mujeres y de los hombres, etcétera. 

 
Si aplicamos estas sencillas pautas mediante trabajo, esfuerzo y educación ya sea en 

esta institución como en nuestras vidas cotidianas, estaremos rompiendo con la 
discriminación por razón de sexo, haciendo notorias a las mujeres en el lenguaje escrito y 
hablado, siendo parte del lenguaje público, político, y por tanto implicándola por y para la 
transformación social. Hagámoslo por las que ya no están. Y no podrán ver estos logros, por 
las que están y por las que están por venir. Asimismo, en el lenguaje inclusivo es importante 
la utilización de palabras respetuosas para incluir y visibilizar a las personas con diferentes 
capacidades. No hace mucho tiempo se habría visto cómo es necesaria la utilización del 
lenguaje de signos, que hoy está incluido en cualquier acto público relevante. 

 
Desde las instituciones públicas debe hacerse todo lo posible porque todos los vecinos 

sean las que sean sus capacidades puedan informarse y se sientan respetados. Por lo que se 
propone a la Corporación municipal aprobar los siguientes acuerdos: 

 
Primero, repartir un manual aprobado entre los distintos ya publicados por 

organismos oficiales o universidades en los que se exponen los mecanismos de los que se 
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dispone nuestra lengua para evitar la discriminación de la mujer en el lenguaje 
administrativo. 

 
Segundo, revisar todos los impresos formularios, etcétera, usados en el Ayuntamiento 

y todas las organizaciones locales, para adecuarlo a las normas del lenguaje no sexista. 
 
 
 
Tercero, analizar la publicidad emitida en todas sus formas por el Ayuntamiento y 

todas las organizaciones, empresas, asociaciones, etcétera, a nivel local. 
 
Cuarto, elaborar una guía de comunicación inclusiva, incorporamos como ejemplo la 

elaborada por el Ayuntamiento de Barcelona. 
 
Yo había incluido en esto la guía inclusiva del Ayuntamiento de Barcelona y cuando 

he recibido la documentación no venía incluido. No sé si el resto de los Concejales han 
recibido la guía inclusiva. Porque era una guía que servía muy bien. Pues yo la presenté 
junto con esto porque es una guía que era muy completa tanto en el tema del lenguaje sexista 
como en el tema de gente con diferentes capacidades y otra serie de discriminaciones en el 
lenguaje, pero no sé por qué no se ha enviado. Gracias. 

 
— Muchas gracias, Jesús. Antes hay una enmienda que la va a defender la 

Concejala de Igualdad. Antes, y reconozco mis culpas, José Luis, efectivamente usted 
registró la proposición con la guía y es verdad que no está en la documentación de… está 
en el expediente del pleno, pero es verdad que no la hemos remitido a cada uno de los 
Concejales. El error es mío, lo asumo, no obstante, es una guía que está en internet que si 
ha habido alguien que esté… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Sí, José Luis, consta como digo, hay un expediente previo al pleno, en el expediente 

del pleno sí está, porque está en la carpeta, en la proposición que usted registró, pero es 
cierto que no se ha dado traslado porque no se ha escaneado. Usted nos la dio en papel y no 
se ha escaneado la guía, y no se ha enviado. Pero no obstante sí quiero dejar claro que lo 
que es el expediente del pleno sí consta junto a la documentación porque lo tiene la señora 
Secretaria. 

 
Para defender la enmienda tiene la palabra la Concejala de Igualdad Guadalupe 

Piñas. 
 
— Buenas noches, muchas gracias, señor Alcalde. Vaya por delante que sentado de 

acuerdo en todo lo que dice en su exposición de motivos esta enmienda, es verdad que 
también hay que seguir pensando que también tenemos que seguir mejorando nosotros 
nuestro propio lenguaje. En este texto aparece también el lenguaje sexista, por ejemplo, el 
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profesorado y el alumnado también, aunque son genéricos siguen siendo masculinos. Pero, 
por ejemplo, la enmienda nosotros que la llevamos no va al texto, sino que vamos a los 
acuerdos. ¿Por qué razón? Porque estando de acuerdo con todo lo que se dice en ella, es 
algo que el compromiso de no ya del equipo de Gobierno actual, sino de todas las 
Corporaciones que a lo largo de los años han ido pasando por este Gobierno han apostado 
por esa acción municipal de igualdad entre hombres y mujeres, y se han ido haciendo los 
distintos planes. Entre ellos el cuarto plan de acción municipal de igualdad entre hombres y 
mujeres, recoge ya la guía que dice pautas para el uso no sexista de la comunicación, 
lenguaje e imágenes de acción municipal. O sea, ya lo tenemos, José Luis. 

 Por eso tenemos que hacer la enmienda y no insistir en lo que usted propone en este 
caso como es la distribución de algún manual ya aprobado por otras instituciones. Lo lógico 
es que si tenemos nuestro propio manual lo tengamos… esto está en la página web. Por eso 
nos comprometemos que a lo mejor sí que no se conoce literalmente y lo debidamente que se 
tiene que conocer este manual. Que además este es un manual del plan de acción municipal, 
el cuarto plan de ellos entre hombres y mujeres 2013-2016. 

 
El quinto plan de acción municipal que debería haberse elaborado en la legislación 

anterior debería haber recogido ya el desarrollo de todos estos planes, además que se 
incluyen en esta guía. Nosotros ahora vamos a empezar a trabajar en el quinto plan de 
acción municipal por la igualdad entre hombres y mujeres y sí que vamos a incluir todo esto 
que ustedes vienen poniendo. Entonces las guías inclusivas de la que habla de Barcelona y yo 
sí le he echado un vistazo y sí que habla de otras, se integra en otras… no solamente 
igualdad, sino otras Concejalías, repercute LGTBI, movilidad, inmigración… bueno es que 
está ajustada para lo que es Barcelona, no podemos compararnos a la ciudad de Barcelona, 
ni en presupuesto, ni en material para poder trabajar. Entonces por eso hacemos esta 
enmienda de sustitución, ¿vale? A los acuerdos, no al texto que estamos perfectamente de 
acuerdo. Eso es lo único. 

 
Nosotros la enmienda de sustitución lo que hacemos es primero dar mayor visibilidad 

en la web municipal al quinto plan de igualdad, ya aprobado y publicado por este 
Ayuntamiento, y en segundo velar desde el Departamento de Comunicación que se cumpla 
ese plan en los lenguajes inclusivos a los que se refiere. Porque ya la guía recoge todo esto 
que usted nos pide, ¿vale? Los impresos, los formularios usados, analizar la publicidad 
emitida, todo eso ya está incluido en las pautas para el uso no sexista de la comunicación en 
el lenguaje. Nada más. 

 
— Muchas gracias. Añadir a… ahora a Jesús le doy la palabra. Añadir a lo que ha 

dicho la Concejala que si no recuerdo mal el cuarto plan de igualdad se estuvo trabajando 
por parte de trabajadoras del Área de Igualdad, por parte del tejido social de San 
Fernando, fue remitido al pleno municipal, creo que fue en 2013 como ha dicho la 
Concejala. Y si no recuerdo mal el cuarto plan de igualdad fue aprobado por unanimidad 
del pleno municipal. Por tanto, incidir en lo que decía la Concejala, que lo que usted 
plantea ya se está desarrollando en este Ayuntamiento o al menos esa guía que usted 
plantea ya se está haciendo porque como digo en el cuarto plan de igualdad viene recogido 
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lo que usted plantea en la proposición. Ahora sí, abrimos el turno de palabras, tiene la 
palabra por el grupo mixto por VOX Jesús Fernández. 

 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Pero aquí solamente hay un manual que es la RAE, 

Real Academia de la Lengua Española, que dice así: existe una forma única para referirse a 
seres de uno u otro sexo, se trata de los llamados sustantivos comunes en cuanto al género, 
como asimismo los denominados epicenos. Si el objeto a que se refiere fuera inanimado, es 
decir, no viviente, una piedra, lo normal es que sea solo masculino: cuadro, césped, día. O 
solo femenino: mesa, pared, ______. Sin embargo, existen sustantivos que poseen los dos 
géneros, llamados sustantivos ambiguos en cuanto al género.  

 
Creo que eso lo estudian hasta los chavales que están en Primaria. A continuación, 

los que denominan como epiceno designan a seres animados y tienen una sola forma, a la 
que corresponde un único género ______, en cuanto caso en este es independiente del sexo, 
que sea animado al que se refiere. Hay epicenos masculinos: personaje, vástago, tiburón, 
lince. Y también femeninos: persona, víctima, hormiga, perdiz. Por supuesto en cada 
concordancia con un adjetivo debe realizarse según el género gramatical del epiceno y no del 
sexo, de aquel quien se refiere es “la víctima, un hombre joven fue trasladado al hospital”. 
Cuando se trata de un epiceno de animal se agrega el sustantivo “macho” o “hembra”, 
según corresponda, la orca macho o la hormiga hembra. Creo que aquí no estamos para 
cambiar la RAE. La RAE está ahí para todos los españoles. Muchas gracias. 

 
— Muchas gracias. Simplemente una aclaración Jesús, lo digo porque quede claro. 

Este Gobierno se guía por lo que aprueba la Corporación, aquí hay un cuarto plan de 
igualdad que fue aprobado insisto por unanimidad, vamos a iniciar en breve el quinto plan 
de igualdad, y este equipo de Gobierno va a cumplir como no puede ser de otra manera con 
lo que aprobó este pleno municipal como digo con el consenso de todos. A mí me gustaría 
como Alcalde que fuéramos capaces que en esta legislatura el quinto plan de igualdad 
saliera por unanimidad. Porque miren, vivimos tiempos en los que no se puede hacer 
demagogia con la situación que vive este país, con una lacra que es el machismo y es así, y 
yo creo que no se puede hacer demagogia y por tanto yo espero que todos, todos, en el 
momento que empecemos a trabajar el quinto plan de igualdad vayamos de la mano y salga 
igual que han salido los planes anteriores, el primer plan salió por unanimidad, el segundo 
plan salió por unanimidad, el tercer plan salió por unanimidad, el cuarto plan salió por 
unanimidad y espero que el quinto no se rompa esa unanimidad porque aquí siempre 
hemos tenido claro una cosa en esta Corporación independientemente de quién gobernara.  
 

Y es que hay una lacra en este país y vamos a luchar guste o no a una minoría o no 
de esta Corporación vamos a luchar desde luego todos juntos contra esa lacra y si no es 
todos juntos al menos estoy convencido que la inmensa mayoría de los corporativos que hay 
en esta Corporación. 

 
Después le doy la palabra en la segunda ronda si quiere. Seguimos por el grupo 

mixto por Izquierda Unida tiene la palabra Sofía Díaz. 
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— La RAE objetivamente es bastante machista, pero bueno. Solamente por aclarar a 

las personas que creen que cuando se habla de lenguaje inclusivo es que se está excluyendo 
al hombre, por ejemplo, cuando decimos nosotras no nos referimos a nosotras las mujeres 
excluyendo a los hombres, sino nosotras las personas, las personas, no solamente decir 
nosotros, porque ahí están excluyendo al género femenino. Es que tampoco voy a darle más 
explicaciones. Esta es la explicación general y este es el lenguaje inclusivo que se pretende 
dar. Y bueno yo que estuve en la legislatura 2013 y es verdad que se presentó ese plan de 
igualdad, pero no se llegó a aprobar en aquella legislatura, se aprobó en la anterior por 
unanimidad, es verdad que se recogen muchos de los acuerdos que se traen hoy en la moción 
de Podemos. Yo creo que se puede llevar… bueno, no sé qué tendrá que… me gustaría 
primero, aparte de esto, escuchar primero al Concejal de Podemos a ver qué tiene que decir 
con la enmienda que le hace el equipo de Gobierno para luego… 

 
— Tiene la palabra por el grupo mixto por Podemos José Luis Sánchez. 
 
— Bueno pues volvemos un poco a lo de los puntos anteriores. Vamos a ver, yo he 

presentado un preámbulo, pero luego he presentado 4 acuerdos, y de estos que era los que 
pedía. Y de estos 4 acuerdos había dos muy sencillos: repartir un manual aprobado, 
efectivamente, si me dice… yo no lo conocía, eso es culpa mía, no es culpa suya. Yo no 
conocía que hubiera un manual ya hecho para los trabajadores del Ayuntamiento 
indicándoles unas pautas en este sentido. Pero es tan sencillo como decir “pues esto ya está 
hecho, por tanto, si está hecho no hay que hacerlo”. Y luego había otra cuestión que era 
elaborar una guía de comunicación inclusiva y como digo he presentado las fotocopias de 
una guía que para mí es de las más completas que hay, el que Barcelona sea muy grande, ahí 
no se entra en el trabajo que se tiene que hacer, ni en el dinero que se tiene que gastar. 
Solamente son unas pautas de comunicación, no solamente en el tema feminista, sino como 
estaba diciendo en el tema de LGTBI, en el tema de la inmigración, en… es decir, y eso nos 
va a costar el mismo dinero, o sea, según el número de boletines que se hagan, pero vuelvo a 
lo mismo, si no se quiere hacer, es tan sencillo como decir “pues no lo vamos a hacer”. Pero 
lo que no tiene sentido es que estos dos puntos se presente una enmienda de sustitución a los 
acuerdos que yo pido que son: primero, dar mayor visibilidad en la web municipal al cuarto 
plan de igualdad ya aprobado y publicado; segundo, velar desde el Departamento de 
Comunicación por el cumplimiento del plan en cuanto al lenguaje inclusivo que se refiere.  
 

Esto en todo caso se puede agregar o se puede tirar abajo esto y poner… pero no 
tiene absolutamente nada que ver con lo que yo he propuesto. 

 
— Muchas gracias, José Luis. ¿Alguna palabra más? perdón, Arancha, ¿va a pedir 

la palabra usted? Tiene la palabra por el grupo mixto por Actúa Arancha Azmara. 
 
— Bien, yo creo que lo que propone el compañero de Podemos una vez más y como él 

dice es compatible con este plan de igualdad, el cuarto plan de igualdad, porque ese manual 
puede ser una herramienta dentro de los criterios que nos han pasado aquí vigilándolo. Pero 
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ese manual como tal que conozcamos no existe, y si existe pues háganoslo llegar. Pero aquí 
no figura como tal. Entonces, es cierto que, en el tema de la igualdad, el tema del lenguaje es 
importante, porque para muchas personas, aunque les pueda parecer una tontería, lenguaje y 
pensamiento están muy relacionados e igual que el pensamiento configura el lenguaje, el 
lenguaje acaba configurando el pensamiento. Por eso… No sé si alguien me está escuchando, 
pero bueno… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
¿Existe el manual como tal? 
 
[Habla alguien de fondo] 
 
Bueno, yo me refiero a que un… 
 
— Perdón, perdón… 
 
— Nada, no pasa nada. 
 
— José Luis, perdona, José Luis, perdona, está interviniendo una compañera. Tiene 

la palabra Arancha Azmara. 
 
— No, bueno, como decía, pues que efectivamente ese manual entiendo por lo que 

estoy leyendo aquí respecto al plan de igualdad que puede ser un instrumento añadido, es 
decir, algo que se pueda repartir, que se pueda utilizar, porque sí que creo que el tema del 
lenguaje es muy importante en esto de la igualdad, porque estaba diciendo, efectivamente, 
que el lenguaje que utilizamos, aunque pueda parecer una tontería y que yo diga aquí 
Concejalas y Concejales, pues al final acaba configurando nuestro lenguaje, nuestro 
pensamiento quiero decir. Con lo cual, no entiendo por qué las enmiendas no pueden ser de 
adición, en vez de sustitución. Gracias. 

 
— Muchas gracias, Arancha. ¿Alguna…? Tenía la palabra si la ha solicitado, 

perdone, que estaba usted replicando. Vamos a ver, otras veces cuando se la doy a usted 
antes y luego al grupo mixto vamos de menor a mayor que es lo que usted siempre dice, 
¿no? Y yo respeto lo que usted me dice como no puede ser de otra manera. Tiene la palabra 
la portavoz del grupo popular Alejandra Serrano. 

 
— Muchas gracias, señor Alcalde. A ver, nosotros respetamos todas las opiniones que 

aquí se han vertido, en primer lugar, me gustaría decir que yo creo que se están mezclando o 
se han mezclado a lo mejor algunos conceptos, porque hablaba el Alcalde de la lacra que es 
pues entiendo que es el machismo y que nos están… la violencia contra las mujeres, 
efectivamente. Pero es que yo creo que el lenguaje no es en sí ni sexista ni excluyente, es el 
uso que se le da al lenguaje, y las personas. O sea, en sí el lenguaje no es sexista… porque es 
una lengua, es nuestra lengua, es la lengua castellana, es el uso que le das. Excluyente por 
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ejemplo una persona… tú puedes decir si una persona está loca, es que es loco, es la palabra, 
es la definición, loco, otra cosa es que yo te diga “está usted loco”, pues claro. Es el 
significado, sin herir las sensibilidades de nadie, es sexista y no excluyente. Por ejemplo, las 
personas, yo no entiendo que las personas esté excluyendo a los hombres tampoco. Pero es 
que, igual que vecinos es genérico, no vecinos y vecinas, todos y todas. Esa es la postura que 
tiene el Partido Popular. 

 
Aún así nos vamos a abstener y nos vamos a abstener porque le digo sinceramente, a 

mí me genera una enorme confusión esta proposición de hoy. Es decir, ustedes traen una 
exposición de motivos, pero es que luego se van a aprobar unos acuerdos que no tienen 
absolutamente nada que ver con la proposición que ha traído el representante de Podemos en 
este pleno municipal. Por tanto, yo no sé ya qué estamos votando, porque es que yo estoy a 
favor de los acuerdos que ha propuesto el Partido Socialista. Pero es verdad, es que estoy a 
favor de los acuerdos que ha propuesto el Partido Socialista, aprobados estos acuerdos estoy 
totalmente a favor, porque es que además lo hemos votado nosotros. Pero no estoy a favor de 
toda la exposición de motivos que ha traído el Concejal de Podemos. 

 
 Por tanto, a mí me genera, sinceramente, nos está generando pues una serie de 

dudas, porque claro, una cosa es votar los acuerdos que insisto estaríamos de acuerdo y 
votaríamos a favor. Y otra cosa es votar la proposición de don José Luis, que no estamos 
completamente de acuerdo con todo lo que ha expuesto. 

 
Por tanto, aclárennos ustedes si es que cambian la… o solamente se acuerda de los… 

y si no pues nada, nos abstendremos y se acabó. Pero es que esto puede pasar en más… y no 
lo digo con ánimo en esta proposición de intentar ahondar en la herida del anterior punto. Es 
que es verdad, es que me encuentro en una situación… nos encontramos en una situación que 
no sabemos exactamente qué es lo que vamos a votar, por tanto, nos vamos a abstener. 
Insisto, los acuerdos que ha presentado la Concejala de Igualdad estoy bastante de acuerdo. 

 
— Muchas gracias, Alejandra. Pues precisamente lo que vamos a votar son dos 

cosas, yo a lo mejor el espeso soy yo hoy. Es que estoy explicando punto por punto. Vamos 
a ver, se va a votar una proposición que plantea el Concejal de Podemos con una 
exposición de motivos y con unos acuerdos. Y enmienda que presenta la Concejala de 
Igualdad con unos acuerdos. Eso es lo que se va a votar Alejandra, usted coincidiera o no 
en la exposición de motivos, pero nosotros, el Gobierno, lo que hemos hecho es enmendar 
los acuerdos. No hemos enmendado la exposición de motivos pues porque no hemos 
entendido que había que enmendarla. Habíamos enmendado los acuerdos que por cierto al 
final es lo que hay que llevar a cabo, los acuerdos. Seguimos con el turno de palabras. 
 

 Había solicitado la palabra Alberto Hontecillas. Tiene la palabra el portavoz de 
Ciudadanos Alberto Hontecillas. 

 
— Muchas gracias. Solamente para fijar la postura de Ciudadanos, sí que es verdad 

que la RAE es lo que es y tiene mucho margen de mejora, hoy establece lo que establece, pero 
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sí que es verdad que nosotros no teníamos representación en el anterior equipo de Gobierno, 
ni en la Corporación y se aprobó por unanimidad el cuarto plan de igualdad. Nos consta el 
trabajo que está realizando la Concejala, aquí se aprobó por acuerdo plenario que se 
trabajara en el quinto plan por la igualdad, y por tanto vamos a ser consecuentes y nosotros 
vamos a apoyar la enmienda. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? tiene la palabra la portavoz del 

grupo socialista Leticia Martín. 
 
— Sí, yo quería hacer dos apuntes muy breves por lo que luego puede intervenir la 

Concejala. El primer apunte es lingüístico, yo recomiendo la guía de comunicación no sexista 
que edita el Instituto Cervantes, que sorpresa, también defiende la lengua en castellano por 
todo el universo. Entonces no voy a hacer ninguna apreciación sobre sociedad. Guía de 
comunicación no sexista editada por el Instituto Cervantes, en digital y en papel, porque el 
Instituto… puede aclarar bastantes dudas respecto a esto. 

 
 
 
 
Y otro apunte que no tiene que ver con el lenguaje, tiene que ver con creerse las cosas 

o no creérselas. Entonces lo que no mencionamos no existe, y durante muchos siglos en este 
mundo no se ha estado mencionando a la mujer y así ha pasado. Afortunadamente en todo 
eso se está trabajando, al principio hubo mucho revuelo lingüístico y ahora no existe tal 
porque todo se va haciendo. Y respecto a la moción en sí yo insisto, el Partido Socialista lo 
que pretende es que los acuerdos que se aprueben en este pleno se lleven a cabo. Lo que no 
entendemos que tenga mucho sentido es que se aprueben cosas o bien que ya están 
aprobadas por pleno, o bien que no dependen directamente de este equipo de Gobierno 
porque en el punto tercero… es que nosotros no podemos pedirle a una empresa que utilice 
lenguaje inclusivo. Es que somos un organismo público, solo podemos tener más cuidado o 
menos cuidado siguiendo las instrucción del cuarto plan de igualdad para utilizar lenguaje 
inclusivo, que sí que es verdad que además yo misma en este pleno he indicado a veces 
cuando no se ha utilizado porque todavía falta un poco de costumbre, tanto en las… vale, 
pues bien. 

 
Pero nosotros a una empresa que no utiliza el lenguaje inclusivo como institución 

pública no lo podemos hacer, igual que no debemos consentir que las empresas nos digan a 
nosotros nada. Entonces prefiero que lo explique la Concejala, pero entiendo que hay ciertas 
cosas que se tienen que matizar. 

Gracias. 
 
— Muchas gracias. ¿Vamos a cerrar el debate, va a haber alguna intervención 

más? Pues cierra el debate por tanto la Concejala de Igualdad. Tiene la palabra Guadalupe 
Piñas. 
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— Vale, muchas gracias, señor Alcalde nuevamente. Vamos a ver, yo no quiero 
incidir más, porque ya he dicho que nosotros estamos de acuerdo y compartimos la 
exposición. ¿Por qué hacemos esto? ¿Por qué cambiamos los acuerdos? Porque lo que piden 
los acuerdos ya se está haciendo. Yo creo que eso ha quedado… Repartir un manual 
aprobado por otra institución, vuelvo a repetirme, es que tenemos el propio. ¿Revisar los 
impresos formularios? Ya está incluido dentro del plan. Y además vamos a seguir trabajando 
en mejorar eso, evidentemente. Y analizar las publicaciones de forma de Ayuntamiento y 
todas las organizaciones, empresas… A ver, la parte que a nosotros nos toca como 
Administración sí que lo hacemos. Las empresas privadas pues también, porque nuestro 
acuerdo también va en eso, la moción del 25 también hablábamos de que en San Fernando de 
Henares no se pudiera hacer publicidad y todo este tipo que generase controversia sexista. Y 
luego la guía de comunicación inclusiva esta sí que se va a elaborar y se va a desarrollar 
dentro del plan, del quinto plan de igualdad que estamos haciendo. 

 
Por lo tanto, yo creo que teniendo un plan de igualdad decir que vamos a hacer 

ahora, repartir manuales de otras entidades pues no lo consideramos. 
 
 
 
 
 
Y, por cierto, lo de VOX, la RAE, sí que es verdad que la RAE existe, pero siempre la 

RAE ha ido por detrás del lenguaje, y en la vida hay que evolucionar, como evoluciona el ser 
humano, al cual usted ha llamado de muchas formas. Los jóvenes estos que estudian lengua o 
lenguaje o lengua española, pues créame que utilizan más que muchos otros y otras el 
lenguaje inclusivo, cada vez mejor. Y eso también es interesante. 

 
Y además José Luis que me lo pasa la compañera que se lo haya llevado, incluso se ha 

hecho publicidad por la línea verde para intentar ver cómo el lenguaje, para que la gente 
denunciara todo aquello que no era sexista y que podía provocar. O sea, que sí se ha 
trabajado sobre ello todavía más. 

 
Y luego, yo desde aquí animo desde luego a todos y a toda la Corporación para que 

utilicemos cada vez más un lenguaje no sexista porque sí es importante, las palabras 
importan. 

 
— Muchas gracias. He dicho Jesús que, si cerrábamos el debate, le voy a dar… lo 

he dicho antes para que cerrara la Concejala. Le voy a dar la palabra, pero por favor. 
 
Pasamos a votación. Lo he dicho, me han escuchado y está grabado. Les he dicho 

antes “va a cerrar la Concejala”, o cierra los debates el Alcalde, en este caso he decidido 
que lo cierra la Concejala. 

 
[Habla alguien de fondo] 
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No, he dicho que, si había alguna palabra para cerrar el debate, le voy a dar la 

palabra para que vean que soy flexible, pero por favor, lo he dicho antes, luego me echan la 
culpa los compañeros del equipo de Gobierno con razón, porque tienen razón. Lo he dicho 
y está grabado, he dicho antes “¿Hay alguna intervención más? Porque va a cerrar la 
Concejala”. No han levantado la mano. Tiene la palabra Jesús Fernández. 

 
— Muchas gracias, señor Alcalde. Es muy escueto. Yo es la primera vez que oigo que 

la RAE es machista, partimos de esa base respondiendo a la Concejala. Posteriormente, 
haciendo alusión a lo que ha comentado la señora Concejala, diciendo que la gente joven que 
ha tenido más inclusión ______ describir, lamento comunicarle que por ahí gracias estamos 
perdiendo lo que es la redacción, sobre todo los críos con el tema del WhatsApp que en lugar 
de decir “por que” pone pq, o en lugar de decir “que”. No, no, perdone, usted no sabe las 
conversaciones que tiene la gente joven, sobre todo si quiere se lo digo yo que me dedico a 
esto precisamente. Es decir, por desgracia le puedo enseñar un par de cosillas. 
Independientemente, haciendo alusión a lo que ha dicho el señor Alcalde VOX estamos en 
contra de todas las violencias: hombre, mujer, colectivo LGTBI… haciendo alusión a lo que 
usted ha dicho, que estamos en contra de todo este tipo de violencias. Muchísimas gracias. 

 
— Tiene la palabra… va a intervenir José Luis, tiene la palabra José Luis Sánchez 

y les pido por favor brevedad. 
 
— Simplemente decir que como se está diciendo, es decir, el lenguaje no tiene nada 

que ver lo que se hablaba pues yo qué sé, en la Edad Media, con lo que hablamos ahora. Es 
decir, el lenguaje es producto de nuestra cultura. Y nuestra cultura es producto de nuestras 
vivencias y de nuestras costumbres. Entonces por ejemplo en el tema de la RAE, la RAE va 
siempre por detrás de lo que es la sociedad, es decir, porque la RAE lo que tiene que hacer es 
dar carta de naturaleza cuando una palabra ya se está utilizando, pero es la sociedad la que 
transforma el lenguaje, no es la RAE. Es decir, la RAE lo único que hace es certificar las 
palabras que las personas de una determinada comunidad están utilizando. 

 
Entonces, que la cuestión es que el lenguaje es muy importante porque precisamente 

es lo que nos diferencia de los animales, y la manera de denominar las cosas es muy 
importante porque es lo que denomina una sociedad con respecto a otra. Solamente era para 
eso. 

 
— Muchas gracias. Pues al final como no cierra la Concejala cierro yo. Porque 

quede claro, el Concejal de Podemos ha presentado una proposición, como bien ha 
explicado la Concejala las cuestiones básicas de lo que recoge la proposición están 
recogidas en el cuarto plan de igualdad, y por tanto nos hemos visto José Luis obligados a 
presentar una enmienda, no podemos votar algo que ya se está aplicando en este 
Ayuntamiento. Es que es así, es que está aprobado, y además se aprobó por unanimidad y 
eso mientras que no llegue el quinto plan de igualdad no se va a cambiar, está en vigor. Y 
por tanto nosotros cumplimos con ese cuarto plan de igualdad porque tenemos un 
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compromiso claro con el Consejo de las Mujeres y con la sociedad en general porque 
efectivamente la sociedad avanza y Jesús, con todos los respetos, algunos se van quedando 
atrás. Y ya le digo, sabe que usted está ahí porque representa a una parte de los vecinos de 
San Fernando, yo lo respeto porque eso es la democracia, pero es verdad que discrepo 
mucho con su discurso, discrepo mucho. Y como decía, yo espero que el quinto plan de 
igualdad podamos trabajar todos de la mano, como siempre se ha hecho en este 
Ayuntamiento, siempre. El Consejo de las Mujeres y también los partidos políticos y abrir 
un debate con la sociedad que yo creo que es muy importante. 

 
Pasamos por tanto a votación primero la enmienda. 
 
¿Votos a favor de la enmienda? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de 

Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 4, 1 de Más Madrid grupo mixto, 1 de Podemos grupo mixto, 1 de 

Actúa grupo mixto, 1 de Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas. 
¿Abstenciones? 4, 3 del grupo popular y 1 del grupo mixto de VOX. 
 
 
 
 
 
 
 
 

PROPOSICIÓN, VOTACIÓN Y RESULTADO 
 
 
“Moción de Podemos como partido integrante del Grupo Mixto del Ayuntamiento de San Femando 
de Henares, al pleno ordinario de 19 de Diciembre relativa a la elaboración de una Guía de 
comunicación inclusiva. 
 
Don José Luis Sánchez Martínez como portavoz de Podemos, integrado en el grupo mixto del 
Excmo. Ayuntamiento de San Fernando de Henares, viene a formular para su inciusión en el 
Orden del Día del próximo pleno municipal la siguiente moción. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
Los cambios en nuestras sociedades son constantes y configuran una pluralidad 
que cada vez más abraza su diversidad y su complejidad. 
 
Reflejar esta diversidad también en el lenguaje nos ayudará a construir un mundo 
más justo e igualitario. 
 
El “lenguaje inclusivo”: es aquel que nombra, que no discrimina ni ignora a las 
personas, sea cual sea su condición de género, así como también su clase social, origen 
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y edad. El lenguaje inclusivo es lo contrario al lenguaje sexista, que excluye a la mitad 
de la población, es decir, la femenina, adoptando los términos masculinos como 
“genéricos y universales”. De modo, que si las palabras son sólo masculinas, 
lamentablemente la realidad se percibirá siempre desde esa óptica, así que debemos 
hacer evidentes en el texto y habla la presencia tanto de hombres como de mujeres. 
 
Esta moción propone avanzar más allá, en·la que todas y todos hagamos el 
esfuerzo y adaptemos en ei verbo, nombramos a todas y todos, ya sea tanto dentro 
de este Consistorio -en el lenguaje oral, como en el que se suscribe en los 
documentos oficiales-, como fuera del mismo. 
 
Porque_ asimilamos calificativos desiguales, que seguimos viendo como algo 
normal, nombrando de forma sexista a: profesiones, gentilicios, refranes, chistes, 
canciones… 
 
La feminización del lenguaje propone adaptar el idioma a las realidades sociales y 
culturates, pero también se inscribe en un contexto político: el del reconocimiento 
de la igualdad entre hombres y mujeres de ia necesaria paridad hombre-mujer. 
 
El lenguaje inclusivo, comienza por incluir a las mujerest en la cotidianidad de 
nuestro lenguaje diario, así como también aplicarlo en las instituciones. Y lo 
debemos iniciar mediante la palabra, aprendiendo a nombramos y no usar el 
genérico masculino que todavía impera en estos tiempos. Porque son cargas 
heredadas y jerarquizadas, que hemos asumido las mujeres y hombres, aunque 
tengamos sexos y condiciones diferentes, y no podremos usar un lenguaje no 
sexista, mientras no opere la transformación mental donde se exija nombrarnos a 
todas y todos, sin dilación. Y donde se dejen de buscar fórmulas únicas enfocadas 
al género masculino y que tanto nos va a costar adaptar. Porque lo que no se 
nombra, no  existe. 
 
Y no nos acojamos a argumentos simples y redundantes, como aquello de: "esto 
siempre ha sido así". Se trata de un ejercicio de cada día. Somos conscientes que 
es trabajoso, pero si nuestro trabajo es comunicar, buscaremos hacerlo de la mejor 
forma posible. Somos conscientes de que cambiar el lenguaje patriarcal es una 
tarea dificil, pero se puede y se debe estar a la altura de los cambios sociales. Es 
una lucha por un lenguaje más justo, donde todas y todos seamos visibles, y no 
ceñirnos a que el masculino singular o plural sea lo genérico, lo neutro, lo 
establecido y lo más usado. 
 
Porque la utilización del masculino como  genérico  es  uno  de  los  fenómenos que 
con mayor frecuencia contribuyen a la discriminación lingüística, puesto que puede 
generar confusión, mostrando al hombre como sujeto de los hechos que se narran, por 
tanto debe evitarse, cuando sea posible, acudiendo a los distintos recursos que la 
lengua pone a nuestra disposición. 
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Como ejemplos sencillos y obvios dentro del lenguaje inclusivo desde la perspectiva 
de género: nombrando en singular: "Alumno", "alumna”, y si se usa un apelativo plural, 
decir "alumnado" (en lugar de "alumnos"), en lugar de los "maestros": el 
"profesorado”, cambiar: los derechos del  hombre,  por:  los derechos de las mujeres y 
de los hombres... etc. 
 
Si aplicamos estas sencillas pautas, mediante trabajo, esfuerzo y educación, ya sea 
en esta institución, como en nuestras vidas cotidianas, estaremos rompiendo con la 
discriminación por razón de sexo, haciendo notorias a las mujeres, en el lenguaje 
escrito y hablado, siendo parte del lenguaje público, político y, por tanto, 
implicándola por y para la transformación social. 
 
Hagámoslo por las que ya no están y no podrán ver estos logros, por las que están, 
y por las que están por venir. 
 
Así mismo en el lenguaje inclusivo es importante ta utilización de palabras 
respetuosas para incluir y visibilizar a las personas con diferentes capacidades. No 
hace mucho tiempo se habría visto como innecesario la utilización del lenguaje de 
signos, que hoy está inciuído en cualquier acto público relevante. Desde las 
instituciones públicas debe hacerse todo lo posible porque todos los vecinos sean 
las que sean sus capacidades puedan informarse y se sientan respetados. 
 
Por lo que se propone a la corpoíación municipal aprobar los siguientes acuerdos: 
 

ACUERDOS 
 
PRIMERO: Repartir un manual aprobado, entre los distintos ya publicados por 
organismos oficiales o universidades en los que se exponen los mecanismos de los 
que dispone nuestra lengua para evitar la discriminación de la mujer en el lenguaje 
administrativo. 
 
SEGUNDO: Revisar todos los impresos, formularios, etc. usados en el 
Ayuntamiento y todas las organizaciones locales para adecuarlos a la·s normas de 
lenguaje no sexista. 
 
TERCERO: Analizar la publicidad emitida, en todas sus formas, por el 
Ayuntamiento y todas las organizaciones, empresas, asociaciones, etc. a nivel 
local. 
 
CUARTO: Elaborar una Guía de Comunicación inclusiva. Incorporamos como 
ejemplo la elaborada por el ayuntamiento de Barcelona. 
 
En San Femando de Henares a 13 de diciembre de 2019. 
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Firmado José Luis Sánchez Martínez 
Podemos San Femando de Henares.” 

_____________________________ 
 

“Doña M. Guadalupe Piñas García, Concejala del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, al 
amparo de lo establecido en el art. 97.5 del ROF, propone una ENMIENDA DE SUSTITUCIÓN, a la 
proposición de moción presentada por D. José Luis Sánchez Martínez, Concejal del Grupo Mixto, 
relativa a la elaboración de una guía de comunicación inclusiva. 

 
ENMIENDA AL PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DÍA DEL PLENO ORDINARIO DEL DÍA 19 DE 
DICIEMBRE DE 2019: 

 
 

Enmienda de sustitución a los acuerdos: 
 

PRIMERO: Dar mayor visibilidad en la web municipal al IV Plan de Igualdad ya aprobado y publicado. 
 

SEGUNDO: Velar desde el departamento de comunicación por el cumplimiento del plan, en cuanto al 
lenguaje inclusivo se refiere. 

 
La concejala 
M. Guadalupe Piñas García.” 

_____________________________________ 
 
 

Sometida a votación la enmienda de referencia, resultó aprobada por MAYORÍA 
ABSOLUTA con el siguiente resultado: 
 
 VOTOS A FAVOR:  11 (6 PSOE) 
 VOTOS EN CONTRA:  4 GM (Dª. Catalina Rodríguez, Dª. Sofía Díaz, Dª. 

Aránzazu Azmara Rodríguez, D. José Luis Sánchez) 
 ABSTENCIONES:   5 (3 PP, 2 GM (D. Sandro Algaba –ausente en la 

votación-, D. Jesús Serrano)) 
 
 
 Seguidamente, se sometió a votación la proposición recogiendo la modificación introducida por la 
enmienda aprobada, siendo su tenor literal resultante el siguiente: 
  

“Moción de Podemos como partido integrante del Grupo Mixto del Ayuntamiento de San Femando 
de Henares, al pleno ordinario de 19 de Diciembre relativa a la elaboración de una Guía de 
comunicación inclusiva. 

Don José Luis Sánchez Martínez como portavoz de Podemos, integrado en el grupo mixto del 
Excmo. Ayuntamiento de San Fernando de Henares, viene a formular para su inciusión en el 
Orden del Día del próximo pleno municipal la siguiente moción. 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
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Los cambios en nuestras sociedades son constantes y configuran una pluralidad 
que cada vez más abraza su diversidad y su complejidad. 
 
Reflejar esta diversidad también en el lenguaje nos ayudará a construir un mundo 
más justo e igualitario. 
 
El “lenguaje inclusivo”: es aquel que nombra, que no discrimina ni ignora a las 
personas, sea cual sea su condición de género, así como también su clase social, origen 
y edad. El lenguaje inclusivo es lo contrario al lenguaje sexista, que excluye a la mitad 
de la población, es decir, la femenina, adoptando los términos masculinos como 
“genéricos y universales”. De modo, que si las palabras son sólo masculinas, 
lamentablemente la realidad se percibirá siempre desde esa óptica, así que debemos 
hacer evidentes en el texto y habla la presencia tanto de hombres como de mujeres. 
 
Esta moción propone avanzar más allá, en·la que todas y todos hagamos el 
esfuerzo y adaptemos en ei verbo, nombramos a todas y todos, ya sea tanto dentro 
de este Consistorio -en el lenguaje oral, como en el que se suscribe en los 
documentos oficiales-, como fuera del mismo. 
 
Porque_ asimilamos calificativos desiguales, que seguimos viendo como algo 
normal, nombrando de forma sexista a: profesiones, gentilicios, refranes, chistes, 
canciones... 
 
La feminización del lenguaje propone adaptar el idioma a las realidades sociales y 
culturates, pero también se inscribe en un contexto político: el del reconocimiento 
de la igualdad entre hombres y mujeres de ia necesaria paridad hombre-mujer. 
 
El lenguaje inclusivo, comienza por incluir a las mujerest en la cotidianidad de 
nuestro lenguaje diario, así como también aplicarlo en las instituciones. Y lo 
debemos iniciar mediante la palabra, aprendiendo a nombramos y no usar el 
genérico masculino que todavía impera en estos tiempos. Porque son cargas 
heredadas y jerarquizadas, que hemos asumido las mujeres y hombres, aunque 
tengamos sexos y condiciones diferentes, y no podremos usar un lenguaje no 
sexista, mientras no opere la transformación mental donde se exija nombrarnos a 
todas y todos, sin dilación. Y donde se dejen de buscar fórmulas únicas enfocadas 
al género masculino y que tanto nos va a costar adaptar. Porque lo que no se 
nombra, no  existe. 
 
Y no nos acojamos a argumentos simples y redundantes, como aquello de: "esto 
siempre ha sido así". Se trata de un ejercicio de cada día. Somos conscientes que 
es trabajoso, pero si nuestro trabajo es comunicar, buscaremos hacerlo de la mejor 
forma posible. Somos conscientes de que cambiar el lenguaje patriarcal es una 
tarea dificil, pero se puede y se debe estar a la altura de los cambios sociales. Es 
una lucha por un lenguaje más justo, donde todas y todos seamos visibles, y no 
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ceñirnos a que el masculino singular o plural sea lo genérico, lo neutro, lo 
establecido y lo más usado. 
 
Porque la utilización del masculino como genérico es uno de los fenómenos que con 
mayor frecuencia contribuyen a la discriminación lingüística, puesto que puede 
generar confusión, mostrando al hombre como sujeto de los hechos que se narran, por 
tanto debe evitarse, cuando sea posible, acudiendo a los distintos recursos que la 
lengua pone a nuestra disposición. 
 
Como ejemplos sencillos y obvios dentro del lenguaje inclusivo desde la perspectiva 
de género: nombrando en singular: "Alumno", "alumna”, y si se usa un apelativo plural, 
decir "alumnado" (en lugar de "alumnos"), en lugar de los "maestros": el 
"profesorado”, cambiar: los derechos del  hombre,  por:  los derechos de las mujeres y 
de los hombres... etc. 
 
Si aplicamos estas sencillas pautas, mediante trabajo, esfuerzo y educación, ya sea 
en esta institución, como en nuestras vidas cotidianas, estaremos rompiendo con la 
discriminación por razón de sexo, haciendo notorias a las mujeres, en el lenguaje 
escrito y hablado, siendo parte del lenguaje público, político y, por tanto, 
implicándola por y para la transformación social. 
 
Hagámoslo por las que ya no están y no podrán ver estos logros, por las que están, 
y por las que están por venir. 
 
Así mismo en e! lenguaje inclusivo es importante ta utilización de palabras 
respetuosas para incluir y visibilizar a las personas con diferentes capacidades. No 
hace mucho tiempo se habría visto como innecesario la utilización del lenguaje de 
signos, que hoy está inciuído en cualquier acto público relevante. Desde las 
instituciones públicas debe hacerse todo lo posible porque todos los vecinos sean 
las que sean sus capacidades puedan informarse y se sientan respetados. 
 
Por lo que se propone a la corpoíación municipal aprobar los siguientes acuerdos: 

 
ACUERDOS 

 
PRIMERO: Dar mayor visibilidad en la web municipal al IV Plan de Igualdad ya aprobado y publicado. 

 
 

SEGUNDO: Velar desde el departamento de comunicación por el cumplimiento del plan, en cuanto al 
lenguaje inclusivo se refiere. 

 
En San Femando de Henares a 13 de diciembre de 2019.” 
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Efectuada la votación, resultó aprobada por MAYORÍA ABSOLUTA con el 
siguiente resultado: 
 
 VOTOS A FAVOR:  11 (6 PSOE) 
 VOTOS EN CONTRA:  4 GM (Dª. Catalina Rodríguez, Dª. Sofía Díaz, Dª. 

Aránzazu Azmara Rodríguez, D. José Luis Sánchez) 
 ABSTENCIONES:   5 (3 PP, 2 GM (D. Sandro Algaba –ausente en la 

votación-, D. Jesús Serrano)) 
 
 
 
 
El siguiente punto es ruegos y preguntas. Antes de pasar a ruegos y preguntas de los 

corporativos… 
 
Déjenme que termino. 
 
Vamos a ver, antes de pasar al punto de ruegos y preguntas de los corporativos 

primero pido a la compañera, a la Jefa de Gabinete de Alcaldía que vaya tomando nota de 
aquellos vecinos que quieran intervenir posteriormente a los ruegos y preguntas de los 
corporativos, y por acuerdo de la unanimidad de la Corporación vamos a dar lectura a una 
declaración institucional, una declaración institucional que nos ha hecho llegar CEAFA, 
Parkinson y otras demencias del Corredor del Henares y que como digo se va a presentar, 
nos la plantearon el pasado mes, no la pudimos traer, y la hemos presentado fuera del 
orden del día porque teníamos un compromiso con ellos y con ellas de traerlo a este pleno.  

 
Dice la declaración de San Fernando de Henares: 
 
Conscientes de que el alzhéimer es el tipo de demencia más prevalente que en la 

actualidad afecta en España a más de 4,5 millones de personas, entre quienes la sufren y 
sus familiares y cuidadores. 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Al final del año llega el Alcalde un poco cansado. Efectivamente, perdón. Se ha 

votado la enmienda y hay que votar la moción, pero no me he dado cuenta. No, no me ha 
corregido la Secretaria, dice que se ha quedado cortada, pero me ha dicho… perdón, no me 
he dado cuenta, perdón a todos y a todas. Se ha votado la enmienda y por tanto ahora 
votamos la moción con la enmienda. 

 
 
¿Votos a favor? 11, 6 del grupo socialista, 5 del grupo municipal de Ciudadanos. 
¿Votos en contra? 4 del grupo mixto, 1 Más Madrid, 1 Podemos, 1 Actúa, 1 

Izquierda Unida-Madrid en Pie-EQUO-Anticapitalistas. 
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¿Abstenciones? No te he visto Sandro, vale, perdón. 4, 3 del grupo popular y 1 del 
grupo mixto de VOX. Perdone, no le había visto. 

 
Por tanto, queda aprobada la proposición con la enmienda. 
 
Y ahora sí pasamos a la declaración institucional. 
 
Conscientes de que el alzhéimer es el tipo de demencia más prevalente que en la 

actualidad afecta en España a más de 4,5 millones de personas, entre quienes la sufren y 
sus familiares y cuidadores. Conscientes de que el alzhéimer es un problema de carácter 
sociosanitario cuyo principal abordaje se establece en el ámbito familiar. Conscientes de 
que todavía no existe tratamiento efectivo ni prevención adecuada que permita paliar los 
efectos de la enfermedad. Conscientes de que la prevalencia de la enfermedad se verá 
duplicada en los próximos 20 años debido fundamentalmente a la mayor esperanza de vida 
de la población. Conscientes de que los costes directos e indirectos que genera el alzhéimer 
entre las familias supera los 30.000 euros anuales. Conscientes de que la escasa dotación 
de recursos sociosanitarios específicos con que se cuenta para afrontar las necesidades de 
las personas y familias afectadas. Conscientes de que a pesar de las diferentes 
recomendaciones formuladas desde el Parlamento Europeo, la Comisión Europea y más 
recientemente la Organización Mundial de la Salud en España, no existe un plan 
específicamente dirigido a paliar los efectos de la enfermedad, sabedores de que en San 
Fernando de Henares existe un importante incidencia de la enfermedad entre sus vecinos y 
vecinas, quienes a la falta de recursos específicos han de añadir también las dificultades 
derivadas de la lejanía con respecto a áreas urbanas de mayor dimensión. 

 
Sabedores de que la población local de San Fernando de Henares está envejeciendo 

y que ello conlleva importantes riesgos a la hora de adquirir o padecer una demencia sobre 
todo tipo alzhéimer el Ayuntamiento de San Fernando de Henares quiere hacer constar su 
preocupación hacia este problema de primera magnitud, declarándose ciudad solidaria con 
el alzhéimer. De este modo el Ayuntamiento de San Fernando de Henares quiere con este 
gesto institucional servir de ejemplo a otros municipios y apoyar a la sensibilización y 
concienciación de la sociedad, instituciones y políticos, sobre este problema sociosanitario 
de primera magnitud, declarándose ciudad solidaria con el alzhéimer, el Ayuntamiento de 
San Fernando de Henares apoya la iniciativa liderada por CEAFA que reivindica la puesta 
en marcha de una política de Estado de alzhéimer. Yo quiero agradecer a AFA que es una 
asociación que colabora, que está muy vinculada a nuestra ciudad, el trabajo que está 
desarrollando y que desarrollan en algunas instalaciones cedidas por el Ayuntamiento. Y 
les quiero agradecer que nos hayan hecho llegar esta declaración institucional porque yo 
creo que era necesaria, y creo que expresa muy claro el compromiso de este Ayuntamiento 
que va a seguir trabajando como hace… me decía la Presidenta de AFA más de 25 años o 
más de 20 años va a seguir trabajando con esta asociación, prestándoles lo que podamos, la 
ayuda que podamos, como se ha hecho hasta ahora. 
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Y ahora sí, pasamos al siguiente punto en el orden del día que son ruegos y 
preguntas. Y me van a permitir también, porque me lo pedía el Concejal de Empleo dos 
cuestiones. Es verdad que quizá lo hubiéramos tenido que meter como dación cuenta y es 
que va a ser norma en este equipo de Gobierno de informar de aquello que sea relevante y 
que implique cuestiones que pueden afectar a los vecinos y vecinas de San Fernando. 

 
 Como bien saben los vecinos y vecinas o parte de los vecinos y vecinas porque ha 

salido publicado en medios de comunicación la pasada semana junto a otros Alcaldes del 
Corredor del Henares hice una visita a Bruselas donde estuvimos abordando algo que es 
fundamental, y donde fuimos de la mano Alcaldes de diferentes colores políticos, junto a 
los agentes económicos, junto a los empresarios, y también junto a los sindicatos de clase, 
junto a Comisiones Obreras y UGT. 

 
Y fuimos a Bruselas porque vivimos en una comarca que en las últimas décadas ha 

decaído en lo que tiene que ver con la industria. Y fuimos a Bruselas todos de la mano, y yo 
creo que es un ejemplo para todos y para todas, fuimos porque necesitamos de una manera 
urgente el compromiso de todos, de todas las instituciones, de las instituciones europeas, 
del Gobierno de España y también del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Mantuvimos 
en esta visita diferentes reuniones, además a un alto nivel dentro de la Unión Europea. Y 
yo quiero valorar esta visita como un acto muy positivo para el beneficio, no solo de San 
Fernando de Henares, sino para el conjunto del Corredor del Henares. Pero sí quiero 
recalcar algo que hablaba con los Alcaldes que me acompañaron, para San Fernando de 
Henares de una manera especial. 

 
Somos el municipio en la Comunidad de Madrid, uno de los municipios que más 

terreno tiene, más terreno industrial tiene por desarrollar. Y somos privilegiados porque 
estamos en un enclave muy privilegiado gracias a la cercanía del aeropuerto de Barajas, 
pero sobre todo también gracias a las vías de comunicación por carretera. Por tanto, se irá 
informando. Esto es un trabajo que hemos comenzado, nos vinimos con buenas 
sensaciones. Creo que entre todos y todas lo vamos a conseguir. Va a haber una 
implicación por parte de la Unión Europea para conseguir lo que se lleva trabajando desde 
hace mucho tiempo, que es un plan de reindustrialización para el Corredor del Henares, y 
quería informar a los corporativos y también a los vecinos y vecinas que este Alcalde, que 
este equipo de Gobierno, y estoy convencido que toda la Corporación estamos 
comprometidos con este camino que como digo no han emprendido solo las instituciones y 
por tanto los políticos, sino que la hemos emprendido de la mano de los agentes 
económicos, de los empresarios y también de los agentes sociales que son los sindicatos. 

 
Así que quería informar de este hecho. E igualmente el Concejal de Empleo me 

informaba de un dato que es histórico en nuestra ciudad, el pasado mes hemos conseguido 
un dato histórico en San Fernando y es que hemos batido el récord en lo que tiene que ver 
con la afiliación a la Servicios Sociales en el histórico que se conoce en nuestra ciudad. Y 
yo creo que esto es un dato del que nos debemos alegrar y que demuestra el compromiso de 
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este equipo de Gobierno que está trabajando como digo junto a empresas y junto a los 
sindicatos y que creo que ese debe ser el camino. Y bueno quería también informar de ello. 

 
Ahora sí pasamos a los ruegos y preguntas de los corporativos. Empezamos por 

Sofía Díaz, tiene la palabra. 
 
— Insistir porque es verdad que se han acercado a nosotros dos o tres vecinos de la 

zona del Miguel Hernández y el Olivar, por el tema que ha comentado Actúa en varias 
ocasiones, quejándose de las ratas que hay alrededor de ambos colegios, incluso en el recinto 
ferial. No sé si se está haciendo algo extra, a partir de la queja de Actúa. No sé si es que 
las… es que no he podido preguntar, no sé si es que las quejas no llegan al Ayuntamiento, 
porque para que se dirijan a nosotros para decir que qué es lo que pasa, que sigue habiendo 
la aparición de ratas campando por ahí a la hora de… cuando más afluencia de gente hay 
que es a la recogida y cuando se llevan y se recogen a los niños. 

 
Saber cómo está el tema del SAMUR que sabemos que es una competencia, o que lo 

quiere quitar de aquí el… SUMA, perdón, SUMA. 
 
Y saber cómo está el tema. Luego hemos tenido conocimiento que en la avenida de 

Madrid esquina con la calle Salamanca se cayó una farola, entonces hemos estado 
observando el deterioro de bastantes farolas en la base, pues de… bueno, de los perros y 
porque puede que tengan ya sus años. Si se va a llevar a cabo alguna campaña de sustitución 
de farolas o por lo menos de vigilancia y ver en qué estado están el resto de farolas del 
municipio. Luego también hemos observado unos generadores, en la fábrica de paños.  

 
Entiendo que es para dar más cobertura eléctrica a los tiovivos y tal que se hayan 

instalado en estas dos plazas. Me gustaría saber el coste que se ha incrementado por parte… 
vamos, el coste que ha tenido esto para el Ayuntamiento. 

 
También otra pregunta es que hace dos semanas hemos observado en el barrio de la 

OTAN unas perforaciones para hacer estudios geotécnicos entiendo yo, y quiero saber si es 
que pasa algo en esos edificios, o tiene que ver solamente con la obra que se va a hacer en 
ese barrio con cargo al PIR. 

 
Me gustaría saber también cómo están los expedientes de las peluquerías, de los 

centros de mayores que siguen actualmente cerradas. 
 
Y hemos tenido también varias quejas, en la legislatura pasada Izquierda Unida trajo 

una moción a esta Corporación, a este Ayuntamiento, sobre la línea 220 que daba cobertura 
a San Fernando-Torrejón, pasando por nuestro polígono, que lleva a numerosos 
trabajadores que viven en San Fernando a diversas empresas en las que trabajan. El anterior 
equipo de Gobierno es verdad que no convocó la mesa de movilidad, para ver ese… creo que 
se presentaron más de 150 firmas junto a esa moción de trabajadores y trabajadoras de este 
municipio que se veían afectados por la baja frecuencia y por una frecuencia muy 
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distanciada de autobuses y bueno y porque los sábados y domingos no había cobertura de 
este autobús ni en horario nocturno. 

 
 
 
Pues esa situación ha empeorado, y ahora antes salían a y cuarto, por tanto llegaban 

como a menos… creo de media hora creo que ahora salen de hora en hora, o sea, se ha visto 
empeorado el servicio, por lo tanto las personas que entran a las 8 de la mañana tienen que 
coger el autobús de las 7 de la mañana, a las 7 y 10 están ya allí entrando a las 8 de la 
mañana, porque si cogen el de las 8 llegan tarde a su puesto de trabajo. 

 
Me gustaría saber si hace falta que se traiga otra moción a este pleno. Se estén 

recogiendo firmas, me consta, otra vez, por parte de los usuarios denunciando este retroceso 
en esta línea. Saber si se va a convocar la mesa de movilidad para ver este tema, si este 
equipo de Gobierno está al tanto de lo ocurrido porque me comunicaron que se ha… como 
este autobús tiene que hacer un recorrido más largo, por eso es el cambio de hora y entonces 
hay dos autobuses menos, esto no lo podemos permitir, o sea, porque haya que dar un 
recorrido más largo no se puede bajar de por sí una línea que era precaria hacerla 
totalmente, vamos, que no vale, no da cobertura a los trabajadores y trabajadoras de nuestro 
polígono. 

 
Entonces es verdad que tenemos un polígono muy grande y que debemos exigir una 

cobertura mayor para que nuestros vecinos y vecinas puedan asistir y no tengan medios de 
locomoción a sus centros de trabajo. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Tiene la palabra por el grupo mixto 

Podemos José Luis Sánchez. 
 
— Hola. Estuve hace una semana más o menos preguntando cómo estaba el tema de 

los pisos de enfrente de la depuradora que están para entregar, según parece faltaba darles 
la cédula de habitabilidad del Ayuntamiento. Lo digo porque claro, hay una serie de vecinos 
que están esperando sus pisos y mientras tanto tienen que estar de alquiler o tienen que estar 
viviendo en casa de los padres, es decir, que es una cuestión que yo creo que tiene la 
suficiente entidad como para tratar de agilizarla. 

 
Se preguntó también la biblioteca que en su momento se dejó al final de parque 

Henares, donde está el instituto, que se cerró y se dijo que se iban a hacer algunas 
actuaciones en dicho local, me parece, para darle una adecuación a lo que era la antigua 
biblioteca donde está el instituto del final. Pues quería saber si se está haciendo algo ya. 

 
Y nada más. 
 
— Muchas gracias, José Luis. Tiene la palabra por el grupo mixto por Más Madrid 

Cati Rodríguez. 
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— Gracias, señor Alcalde. Para preguntas para la Concejala de Personal, para 

Lourdes, qué avances ha habido en cuanto a la relación de puestos de trabajo, y no sé si ya a 
estas alturas van a poder sacar la OPE o no, antes del 31 de diciembre. La oferta pública de 
empleo. 

 
 

Luego también preguntarle qué pasa con la plaza que ha quedado libre al irse el 
técnico de recursos humanos, porque creo que ahora mismo pues no hay todavía ningún 
técnico en recursos humanos. 

 
Y preguntar a medioambiente, bueno, quien lleve los contratos, ¿quién es? Tú, 

______, vale. Hay un contenedor que lleva más de un mes en la avenida de Madrid 
precintado y no… bueno pues debe estar estropeado, pero a ver qué es lo que pasa con él y si 
se va a poner en funcionamiento otra vez, y luego preguntar por qué… si nos pueden dar 
información de lo que ha pasado en cuanto al posible delito de odio en el juzgado de paz, si 
ha habido alguna actuación por parte de este Ayuntamiento, los funcionarios, qué se ha 
avanzado en eso, porque fue un hecho muy grave que hay que estar encima de él. Y teníamos 
ahí pues eso, una posible funcionaria que ha podido cometer un posible delito de odio. En el 
Ayuntamiento, me refiero, en el juzgado de… no, claro, en el juzgado de paz, pero que 
nosotros ahí sí que tenemos algo que decir, creo yo, el Ayuntamiento. Por eso, por eso lo 
decía. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Por el grupo mixto Arancha 

Azmara. Ahora le doy la palabra Jesús. 
 
— Yo muy breve. Solo saber si el cambio de sustitución de luminarias públicas va a 

abarcar todo el municipio en 2020 o están determinadas unas zonas. Y por otro lado quería 
saber una cuestión más de funcionamiento nuestro, por el tema de las actas de los plenos 
pasados, que llevamos… o sea, creo que aprobamos la del pleno de organización, pero que 
no hemos vuelto a aprobar ninguna, no se ha vuelto a traer ninguna a pleno. Entonces cómo 
están esas actas y por qué circunstancia no han venido a pleno. 

 
— Tiene la palabra Jesús Fernández por VOX. 
 
— ¿Qué hay? Muchas gracias, señor Alcalde. Yo una preguntita: hay un nido de 

cotorras argentinas en lo que es la plaza de Fernando VI que, con el tema de la lluvia, los 
vientos y todo eso es que corren muchísimo peligro, no sé si han tomado actuaciones o se van 
a tomar actuaciones o se van a tomar medidas. Muchas gracias. 

 
— Muchas gracias. ¿Alguna intervención más? Tiene la palabra la portavoz del 

grupo popular Alejandra Serrano. 
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— Sí. En primer lugar, me gustaría preguntarle a la Concejala de Personal para 
cuándo tiene previsto traer el acuerdo de policía al pleno municipal. Porque ya llevamos 
varios meses, de hecho, yo lo he preguntado personalmente, pero bueno me gustaría que 
explicara públicamente para cuándo tienen previsto traer el ansiado acuerdo. 

 
Por otro lado, nos gustaría saber qué va a pasar con las basuras al partir del 27 de 

diciembre. No sabemos si han tenido alguna reunión en la mancomunidad, o se han llegado a 
algún acuerdo o si todavía están a expensas de ver qué va a suceder. 

 
 
También nos gustaría conocer cuál es el coste total que va a tener la navidad en San 

Fernando de Henares. No solamente en luces, sino pues a todo el coste, a la cuantía total de 
las navidades en San Fernando de Henares. También nos gustaría conocer en qué estado se 
encuentra el Aquopolis, si saben ya si lo ha desmantelado o no, o en qué estado se encuentra 
exactamente el Aquopolis. Y luego también nos gustaría, vamos a ver, tengo numerosas fotos 
de vecinos que me han mandado. Entonces nos gustaría saber si se ha dado algún tipo de 
autorización para estacionar a un coche en plaza de España, porque han sido ya, insisto, 
luego se las enseño, tengo numerosas fotos de un coche, un Nissan, estacionado en plaza de 
España. Por tanto, entendemos que se está infringiendo pues la normativa, entonces como no 
sabemos si hay autorización o no pues si hay autorización que nos la faciliten, y si no pues 
entiendo que habrá que sancionarle porque han estado tiempo aparcados en plaza de 
España. 

 
Y luego también me gustaría saber los fuegos artificiales del inicio de las fiestas, se 

hicieron encima del Ayuntamiento, creo, entonces yo no sé si hablaron con Patrimonio para 
solicitar permiso o si no es necesario, es que lo desconozco totalmente. Entonces también nos 
gustaría informarnos. Y pues yo creo que ya está. Nada más. Gracias. 

 
— Gracias. ¿Algún Concejal o Concejala va a contestar? Pues empezamos por 

arriba. Tiene la palabra Rubén Fernández. 
 
— Sí, buenas noches, ya gracias, señor Alcalde, simplemente de manera muy breve 

contestar a la Concejala Sofía Díaz y luego a Jesús Fernández sobre el tema de las cotorras 
argentinas y Sofía sobre el tema de ratas y el SUMA. Sobre el tema de las ratas ya venía 
comentando las anteriores veces, hemos detectado, si es una mayor presencia digamos de 
roedores, digamos de avisos de roedores en los últimos tiempos. Siempre que hay un aviso 
actuamos de manera rapidísima. Cuando llega un aviso, y llega a través de muchas vías: de 
un escrito al Alcaldía, de la línea verde, llaman a la Concejalía, cualquier Concejal o 
Concejala de ustedes o del equipo de Gobierno que te dice, un vecino que te pasa por la 
calle… bueno, todos. Se actúa igual que siempre en el momento que se recibe un aviso. A 
veces se recibe el mismo aviso por varias vías, pues actúa, se comunica a la empresa, la 
empresa actúa de manera urgente, así lo tenemos protocolizado. Y lógicamente se actúa así. 
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También la empresa ante el comentario que… hombre, nos avisan más en estos 
tiempos por las ratas, dice “es bastante normal”, pero lo que sí detectamos que en la medida 
que se están limpiando los jardines, que se están recogiendo, habiendo más limpieza, 
aparecen más también, ¿no? Pero estamos en el momento de valoración por parte de los 
técnicos de la Concejalía sobre este año 2019 con respecto al tema de las plagas y una 
reunión, ya en la primavera, bueno en el mes de enero, con la empresa para clarificar el año 
que viene. Simplemente decir que para los presupuestos del año que viene no solo 
mantenemos la partida, como es lógico, sino que queremos aumentarla porque sabemos que 
hay puntos importantes no solo de ratas, de cucarachas, o de mosquitos que saben que 
ustedes que son cuestiones importantes, pero se aborda así. 

 
 
 
Y sobre el tema del SUMA, la misma preocupación que tiene la Concejala Sofía Díaz 

la tenemos nosotros, ¿no? Cuando apareció la posibilidad de que el SUMA se fuera de San 
Fernando de Henares pues desde ese mismo momento a la Comunidad Autónoma y a las 
personas que trabajan en el SUMA de aquí, saben ustedes que el SUMA está prácticamente 
en unos… no, prácticamente en unos prefabricados anexos al centro de salud, a uno de los 
centros de salud del municipio. Tampoco tienen grandes condiciones, ¿no? Pero queríamos y 
así hemos planteado a la Comunidad Autónoma, a la Consejería de Sanidad, nuestra 
disposición que se mantenga lógicamente el SUMA, incluso con la posibilidad de llegar a un 
acuerdo para que pongamos en valor digamos incluso alguno de los edificios municipales 
como puede ser Cruz Roja u otras, estamos abiertos a todo, y estamos en esa conversación. 

 
 Lógicamente todavía no va a desaparecer ni muchísimo menos por ahora. Pero ante 

esa posibilidad ya nos hemos adelantado para empezar a hablar pues de este asunto, ¿de 
acuerdo? 

 
Y con respecto a las cotorras argentinas que planteaba el Concejal Jesús Fernández 

decirle que la misma preocupación que tiene usted la tenemos nosotros. Sabe usted, y saben 
ustedes también, que con respecto a la plaga de cotorras hemos visto desde el Gobierno y así 
hemos comentado las diferentes Comisiones Informativas pues la gestión ética también de las 
actuaciones en torno a los animales y en torno al tema de las cotorras también. Nos parece 
que puede ser para el control de esta plaga, que es una plaga de cotorras argentinas. Pero la 
preocupación viene en estos últimos tiempos también por la dimensión de los nidos, de los 
nidos. Sepan ustedes, en el momento, saben que no había presupuesto este año, que 
estábamos intentando hacer una posible actuación antes del 31 de diciembre, o a principios 
de enero, pero donde sería el CES que sería la captura, la esterilización y la suelta de las 
cotorras, es decir, el control de la población, pero también la retirada de los nidos más 
importantes. En eso vamos a hacerlo posiblemente hasta el mismo día, la retirada de esos 
nidos por lo menos los que nos dicen los técnicos municipales que son de mayor volumen y 
que tienen un problema como saben ustedes que se pueden caer. 

Gracias. 
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— Muchas gracias, Rubén. ¿Algún Concejal o Concejala va a contestar más? Tiene 
la palabra el Concejal de Planificación de la Ciudad José García. 

 
— Sí, muchas gracias. Dos consultas, la primera para Sofía sobre las perforaciones. 

Efectivamente, esperábamos que se hicieran dos estudios, tanto uno comprometido por la 
Comunidad de Madrid para las afecciones de metro, que ya hemos estado tratando estas 
semanas atrás, como para unas obras referentes a remodelación e inversión en ese barrio.  

 
Hemos concertado una cita con los técnicos para que nos den toda la información, así 

que, si les parece, si les parece cuando nos transmitan esa información se la hacemos llegar 
a ustedes. 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
 
Estábamos esperando un mismo estudio de perforación para ver el análisis del 

subsuelo para dos actuaciones: un estudio referente para no realizar obras, simplemente 
para ver el estado del subsuelo en todo el recorrido de metro, que es el que comprometió la 
Comunidad de Madrid, que es uno de los que estábamos esperando, pero igualmente 
esperábamos el mismo estudio para unas actuaciones de inversión que se iban a realizar en 
la zona. Entonces nos lo han hecho llegar, teníamos concertada una cita con los técnicos 
para que nos den toda la información referente a cuál va a ser la actuación y en el momento 
que lo tengamos pues se lo hacemos llegar. 

 
Y la otra consulta del Concejal de Podemos, en cuanto a la cédula de habitabilidad 

del bloque que quedaba, de la UG5 faltaba un informe del técnico que ayer por la mañana 
llegó, simplemente nos falta corroborar que nos den un recibo del pago de unas tasas que 
tenían pendientes, en el momento en que el Área Tributaria nos lo dé y el expediente esté 
completo, la cédula estará concedida, por lo tanto en los próximos días no habrá ningún 
problema para que eso siga adelante. Muchas gracias. 

 
— Y si me permite el Concejal voy a hacer también una puntualización. Si se ha 

demorado José Luis es porque la empresa constructora había realizado una serie de 
desperfectos en la vía pública, y por tanto se ha requerido por el Ayuntamiento que tenía 
que arreglar esos desperfectos que yo creo que es nuestra obligación y por eso, eso ha 
demorado pues le digo, pues se ha demorado casi 20 días o un mes el poder tramitar la 
cédula de habitabilidad. ¿Algún Concejal o Concejala va a contestar más? Tiene la palabra 
el Concejal de Mantenimiento de la Ciudad Paco Lombardo. 

 
— Sí, buenas tardes. Con respecto a lo que pregunta la Concejala Sofía, en cuanto a 

las farolas, sí es verdad que los pasados días se retiró una farola, que cayó a la acera, y 
decirles que nos hemos puesto manos a la obra en el sentido de hacer un muestreo de todas 
las farolas que están por circunstancias muy, muy concretas, corrosivas por su base, para 
saber en qué situación están dichas farolas. A la vez también decir que en este sentido 
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tenemos que dar una partida presupuestaria para mobiliario urbano, con lo cual en ese 
sentido se irán en función de cómo estén cambiándolas de situación. Luego también en 
cuanto al (precinto) del contenedor, es verdad, acabo de hablar ahora mismo con Valoriza, 
con el encargado, es verdad que lleva precintado un tiempo, dice que es un problema técnico, 
pero que de alguna forma también para poder actuar sobre ese soterrado tienen que cortar la 
vía pública, entonces tiene que haber un momento puntual para hacerlo efectivo, porque es 
un poco complejo por el tema de la avenida, el paso constante de vehículos y autobuses a 
todos los efectos. 
 

En cuanto también Arancha a la luminaria de lo que es el casco urbano, porque ya se 
hizo parte de ella en el polígono industrial, se está cambiando la luminaria a situación led. Se 
ha hecho una primera actuación y obviamente pues se va a hacer una posterior, porque eso 
considerablemente es un ahorro energético importante, hasta un 60% más o menos según me 
transcribe el técnico, con lo cual pues bueno también estaremos un poco… como ahora 
mismo las ayudas que hemos tenido, como se ha subrayado aquí en Madrid esta situación, 
para la ______ municipal y obviamente para una mejor visibilidad en cuanto a la vía 
pública. Y nada más que comentar. 

El tema de las basuras, pues bueno, sí, ¿vas a comentar tú? Sí, correcto. 
 
— Y añadir a lo que decía Cati, ahora hablamos el Concejal y yo con la empresa 

concesionaria y vamos a instarles a que si el contenedor lleva un mes o más de un mes sin 
uso… 
 

[Habla alguien de fondo] 
 
No obstante, les vamos a plantear que hagan una actuación como se hizo en 

Zumárraga cuando había obras, o bien que pase un servicio especial a recoger las basuras 
o bien que coloquen un contenedor de ruedas para que, aunque ese contenedor no esté en 
servicio los vecinos no se tengan que desplazar a otro punto que seguramente se saturará. 
Entonces ahora cuando acabe el pleno nos ponemos en contacto con la empresa y lo antes 
posible que pongan un contenedor. ¿Algún Concejal o Concejala va a responder? 

 
Tiene la palabra el Concejal de Cultura David Moreno. 
 
— Gracias, señor Alcalde. En contestación a la pregunta de Sofía por los 

generadores, es cierto que existen dos generadores, uno en la plaza de España y otro en la 
plaza de Paños. El de la plaza de Paños se ha puesto porque por los técnicos de obras e 
infraestructuras nos recomendaron que no se podía coger luz de los cuadros, porque no daba 
la potencia suficiente por lo tanto decidimos alquilar este tipo de generadores. Ahora mismo 
aquí no tengo el dato del coste, pero me pongo en contacto con usted y le informo del coste 
total que va a suponer este generador. Y también en contestación a Alejandra, pues como 
aquí no tengo todos los datos pues me pongo en contacto con usted, y le informo desde los 
costes que va a suponer las navidades, tanto de iluminación como el resto. Gracias. Y los 
generadores también. Gracias. 
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— Muchas gracias, David. Va a contestar, tiene la palabra la Concejala de 

Comercio, Infancia y Adolescencia, Lorena Galindo. 
 
— Gracias Javi. Buenas noches a todos. En contestación a José Luis, ¿preguntabas 

por la sala del Mario Benedetti o por el centro multifuncional? 
 

[Habla alguien de fondo] 
 
Por la sala, esa sala se está adecentando, estamos retirando los libros que van de 

vuelta a la biblioteca, ya allí la dirección decidirá qué hace con los libros, si los donan, si los 
recogen, o que hagan lo que quieran. Pero a mí me están adecuando la sala sobre todo para 
las actividades que tenemos para las navidades. 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
De momento no, pero es un centro de recursos de infancia, con lo cual se trabajará en 

ello. 
 
— Y además añadiendo también a lo que dice la Concejala, está a su disposición si 

quiere, actualmente desde la Concejalía que gestiona la Concejala hay algunos convenios 
con algunos colectivos que están utilizando diferentes salas en este centro, que están a su 
disposición. No obstante, insisto, hace, yo creo que el pasado pleno el Partido Popular o 
algún Concejal o Concejala de la oposición trajisteis una moción relativa a la reapertura de 
la biblioteca. Se explicó que por motivos de espacio es imposible reubicarla ahí, porque no 
cumple con los mínimos que pide la Comunidad de Madrid. No obstante, el Concejal se 
comprometió y nos comprometemos a crear una mesa de trabajo, o en una Comisión 
Informativa de Cultura poder ver posibilidades para esa proposición que trajo el grupo 
popular. ¿Algún Concejal o…? Tiene la palabra Lourdes, Concejala de Personal y 
Régimen Interior. 

 
— Gracias, señor Alcalde. Para dar contestación a doña Catalina Rodríguez en 

relación a la RPT y a la oferta de empleo público, indicar que la relación de puestos de 
trabajo se ha creado una mesa específica, separada de la mesa general sindical en la que 
cada uno de los representantes sindicales negociamos lo que evidentemente con el equipo de 
Gobierno lo que queremos que sea la estructura de nuestro Ayuntamiento. En cuanto a la 
oferta de empleo público se va a publicar con carácter inmediato la oferta de empleo público 
extraordinaria de policía. En cuanto al resto de oferta de empleo público como bien sabrán 
los presupuestos son del año 2016, el capítulo 1 está bastante mermado. Tenemos que hilar 
muy fino en cuanto a la determinación de las plazas de inmediata cobertura, y de ello el 
trabajo minucioso y de muchas horas con los sindicatos. 
 

En cuanto a la cobertura de la plaza de técnico de recursos humanos se aprobó en 
este pleno la creación de un puesto de Director de Recursos Humanos que las bases van a ser 
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publicadas, si no son esta semana ya no, la semana que viene, de libre designación para que 
en el plazo de 15 días hábiles cualquier interesado con la capacidad suficiente y la titulación 
suficiente presente la instancia y pueda acceder al puesto de Director de Recursos Humanos. 

 
— En cuanto a la RPT, están negociando, pero ¿hay alguien encargado o ya saben 

alguien de quien que se pueda poner a trabajar para hacer la RPT? Porque no hay solo 
negociación, hay que hacer una RPT y tiene que haber alguien que la haga. 

 
— Perdona Lourdes. Es ruegos y preguntas, la Concejala puede contestar a lo que 

quiera, lo que no le conteste se lo va a pasar por escrito o por información, bueno, pues 
está en su derecho de no contestar, anda que no contestaban ustedes a cosas, y no pasaba 
nada, leche. Es un derecho del Concejal, tendrá que… hay casos en los que hay que 
recuperar documentación. No obstante, hay un interés desmedido por su parte con que 
salga la RPT, por su… la licitación porque salga el contrato hay un interés desmedido. No 
obstante, como digo, este equipo de Gobierno… 
 

[Habla alguien de fondo] 
 
 
 
 
Este equipo de Gobierno ha creado una mesa que es la mesa general de negociación 

donde se están llevando todos los asuntos que tienen que ver con el personal laboral y 
funcionario de este Ayuntamiento, y ya digo, la Concejala le dará más información cuando 
recopile más información. Hay un compromiso de este equipo de Gobierno de ir cubriendo 
plazas, pero a mí Cati, créame, me sorprende que tenga usted tanto interés en materia de 
personal cuando en este Ayuntamiento este equipo de Gobierno se ha encontrado más de 
70 plazas de personal funcionario y laboral sin cubrir, y estamos trabajando precisamente 
en la línea contraria a lo que hicieron ustedes. Estamos trabajando en cubrir las plazas de 
técnico de medioambiente, estamos trabajando… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Estamos trabajando… pues sobre la RPT. Tiene que ver con los puestos y las plazas 

que quiere crear este Ayuntamiento. Estamos trabajando en ir cubriendo plazas que 
ustedes dejaron vacantes, y, no obstante, la RPT, insisto, se trabajará junto a los sindicatos 
en la mesa general de negociación. Ya está. Y es que… pero es que… 

 
[Habla alguien de fondo] 
 
Pero si es que pregunta usted pleno tras pleno y usted puede preguntar… ¿Me 

quiere respetar que yo la respeto? Es que estoy hablando. 
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Avanzar, se avanzará lo que se tenga que avanzar, usted no avanzó nada en 4 años. 
Hay un expediente que paralizó este Alcalde y ya he explicado por activa y por pasiva por 
qué paralicé ese expediente, pero es que no nos vamos a repetir. Pues se está trabajando en 
la mesa general junto a los sindicatos, cosa que usted no hizo. Nosotros creemos en la 
representación sindical y en la representación de los trabajadores y trabajadoras de este 
Ayuntamiento. Y usted eso no lo hizo. Usted eso se lo saltó. 

 
¿Algún Concejal o Concejala más va a contestar? 
 
Perdona, Lourdes, tiene… 
 
[Habla alguien de fondo] 
 
Cati, por favor. 
 
— Es para contestar a la señora Concejala Alejandra… 
 
— Tiene la palabra la Concejala de Personal Lourdes. 
 
— Es para contestar a la pregunta planteada por doña Alejandra, en cuanto al 

acuerdo de policía. Igualmente, todos los últimos jueves de mes se convoca la mesa general 
de negociación y allí se llevará el acuerdo de policía a los efectos de su inmediata 
suscripción. 

 
— Y si no me equivoco por darle fecha, si no que me corrija la Concejala, la 

próxima mesa general se celebra el día 26 de diciembre, donde se llevará ese asunto y otros 
asuntos también que tienen que ver con la plantilla municipal. Tiene la palabra la 
Concejala de Educación, Servicios Sociales e Igualdad Guadalupe Piñas. 

 
— Sí, muchas gracias, señor Alcalde. Es por contestar a lo que pregunta sobre el 

tema de la peluquería de Izquierda Unida. Ahí lo que le puedo decir es que está en el 
Departamento de Contratación, que como usted sabe estaba parada debido a la cantidad de 
volumen de trabajo que existía, y se había dado prioridad a otros contratos. Ahora ya se está 
terminando, está a puntito, solo faltan algunas especificaciones que le faltaban, y luego los 
informes preceptivos y saldrá a licitación. Por las fechas en las que estamos yo creo que 
hasta enero no saldrá, pero está ahí, ya está saliendo, vaya. 

 
— ¿Algún Concejal o Concejala contesta? Tiene la palabra el Concejal de 

Seguridad y Movilidad Roberto Baldanta. 
 
— Sí, muchas gracias. Sobre la línea 220 comunicarle que a lo mejor se ha podido 

alargar un poquito la frecuencia porque hemos conseguido una parada más de autobús el 
Consorcio, para dar servicio a unos 2.000 trabajadores aproximadamente y seguramente se 
alargue por ese motivo. No quita eso de que no estemos luchando para ir reduciendo 
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frecuencias, perdón. Sobre el Consejo de Movilidad lo estamos creando, lo traemos al pleno 
de enero, porque, aunque parezca lo contrario no estaba creado como tal, entonces lo vamos 
a traer al pleno de enero, ¿vale? Y yo creo que no sé si tiene alguna duda más respecto a la 
línea de autobuses. Si lo quieren saber la parada creada nueva es la de Timoteo Mendieta, 
que es en el polígono Barral Logístico. Y creemos que era de (nueva) necesidad y demandada 
y es un punto de partida para futuras paradas, pero el Consorcio es como es, entonces según 
sea la rentabilidad de las líneas van metiendo más frecuencias, es lo que le puedo decir. 

 
— Es solamente que… 
 
— Tiene… 
 
— No, no, no, por lo de la rentabilidad de las líneas. Es que esa línea no la coge más 

gente porque no da cobertura y la necesidad oportuna para ir a trabajar, eso es lo que hay 
que sentarse yo creo que, con el Consorcio a decírselo, evidentemente. Es que hay gente que 
no puede ni siquiera trabajar allí porque no dispone de coche y ese autobús no da cobertura 
a nuestro polígono, que es que tenía que haber este con más cobertura, incluso otro, para los 
fines de semana no hay. 

 
— Sí, lo único la contestación del Consorcio ante nuestras demandas y la insistencia 

que ya hemos ido 3 veces es una línea urbana, que supone un coste para el Ayuntamiento, el 
municipio, que no lo podemos soportar. Seguimos negociando, es lo que le puedo decir. 

 
 
 
— Sí, añadir además que me parece también importante Sofía que la línea 220 se ha 

modificado gracias al trabajo entre otros de la Jefatura de la Policía Local y del Concejal 
que en 6 meses han mantenido 3 reuniones con el Consorcio de Transportes, y algo 
importante que ha dicho el Concejal y esto habrá que lógicamente mejorarla y ojalá 
podamos conseguir todas las frecuencias posibles. La modificación de la frecuencia lo que 
alega el Consorcio es que el tiempo que tarda el autobús en entrar al Polígono Logístico, en 
dar la vuelta y demás es justo el tiempo que se ha recortado de frecuencias. No obstante, 
hay algo que es fundamental e importante, y para mí es lo más importante y lógicamente 
recibiremos esas firmas y lucharemos para que haya más frecuencias. Y lo importante es 
que hay 2.500 trabajadores de un polígono nuevo que no tenían manera de llegar a ese 
polígono industrial y que ahora sí pueden llegar a ese polígono industrial. Y eso es una 
realidad que se ha conseguido gracias a la insistencia del equipo de Gobierno en este caso 
del Concejal de Movilidad. Y que además esta demanda de esta parada en la avenida 
Timoteo Mendieta fue una demanda que nos trasladaron tanto la Asociación de 
Empresarios AEDE como Comisiones Obreras del Corredor del Henares y UGT. Y hay que 
mejorar la movilidad en el polígono y vamos a… estamos trabajando en la modificación de 
la línea 220. En los próximos días creo que antes de final de año se va a poner en marcha 
también, va a llegar a la puerta del polideportivo por fin una línea de autobuses, que creo 
que es la línea… 
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[Habla alguien de fondo] 
 
La 822 y la 283. Van a llegar por fin que era una demanda también ciudadana de 

muchos vecinos y vecinas de San Fernando, va a llegar a la puerta del polideportivo. 
Estamos trabajando también para que esta línea que va a llegar en las próximas semanas a 
la puerta del polideportivo y que está dando solo servicio a la mitad del municipio sea una 
línea circular que dé servicio también al barrio de parque Henares, porque esta línea 
ninguna de estas dos líneas coge el barrio de parque Henares, en definitiva, que queremos 
mejorar la movilidad. Estamos trabajando como digo junto al Consorcio para dar salida a 
demandas ciudadanas y yo creo que en gran medida se va consiguiendo. ¿Alguna 
intervención más? 

 
Pues pasamos a ruegos y preguntas del… 
 
Perdón, tiene la palabra el primer teniente de Alcalde el Concejal de Hacienda 

Alberto Hontecillas. 
 
— No pasa nada. Nada, solamente por reforzar la pregunta que ha hecho usted sobre 

el tema del coste de las navidades. Estoy convencido que le van a poder contestar el anterior 
equipo de Gobierno porque se han atribuido que las navidades de ahora son gracias a la 
anterior gestión. Lo que sí que le digo es que estamos utilizando un presupuesto 2016, que no 
era nuestro y por tanto no hemos utilizado únicamente modificaciones de crédito. 
 
 
 

 Y esas modificaciones de crédito tenían previstas pues algunos planes, o planes B, o 
algo que pudiera pasar, contingencias como puede ser a lo mejor el tema de los generadores 
que por contrato estamos comprometidos a dar luz y se corre el riesgo que los edificios 
municipales te pueda tener luz, pues hay un compromiso dentro de ese contrato menor. 
Simplemente eso, aclararlo. Pero de todas maneras lo publicaremos cuando cerremos el año 
lo vamos a publicar y me comprometo aquí públicamente a hacerle llegar partida por partida 
el detalle. Gracias. 

 
— Sí, sobre la situación de los residuos. Bueno, yo… te agradezco la pregunta 

Alejandra, porque estoy preocupado, estoy muy preocupado, estoy preocupado igual que 
están preocupados todos los Alcaldes y todos los Gobiernos y Corporaciones de todo el 
Corredor del Henares, de todos los municipios que pertenecemos a la Mancomunidad del 
Este. Y es que el próximo día 27 de diciembre se va a cerrar definitivamente el vertedero de 
Alcalá. Yo estoy en contacto con todos los Alcaldes, estamos manteniendo conversaciones 
en estos días, estoy en contacto con el Presidente de la Mancomunidad del Este, y he de 
decir y es una opinión personal mía que creo que el Ayuntamiento de Madrid está actuando 
de una manera insolidaria con el sureste de la región. Este entorno de la Comunidad de 
Madrid sufre desde hace mucho tiempo muchas formas de contaminación que afectan a la 
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vida de los vecinos y vecinas, sufrimos el sobrevuelo de los aviones, de por la cercanía al 
aeropuerto de Barajas. Tenemos el vertedero de tóxicos, la rendija, bueno, en definitiva, 
estamos en una zona maltratada históricamente por la Comunidad de Madrid. 

 
Y yo estoy preocupado porque el próximo día 27 si se cierra el vertedero de Alcalá 

como se ha anunciado y si los Ayuntamientos no tenemos donde llevar los residuos, este 
Ayuntamiento se pondrá en pie de guerra con alguien, que no va a ser con el Ayuntamiento 
de Madrid, va a ser con la Comunidad de Madrid. Porque yo entiendo que las competencias 
de residuos son de los Ayuntamientos, que lo dice la ley de base de régimen local, 
efectivamente, Alejandra, pero mira, todos los ciudadanos, todas las personas para vivir 
bebemos agua, y existe un ente que se llama Canal de Isabel II. Todos los ciudadanos de la 
Comunidad de Madrid y de fuera, generamos residuos, ¿vale? Y no puedo entender que por 
parte de la Comunidad de Madrid no haya un plan de gestión de residuos. 

 
Hay un plan 2006-2016, que recibió fondos europeos y que no se ha destinado al fin 

que se tenía que haber destinado que es precisamente a tener un plan global de gestión de 
residuos. No puede ser que la zona norte de la Comunidad de Madrid gestione los residuos 
como quieran, no puede ser que la zona sur, la zona del vertedero de Pinto, gestionen los 
residuos como quieran, y no puede ser que la Mancomunidad del Este, que la zona del 
sureste de la Comunidad de Madrid gestione los residuos como quiera. Tiene que haber 
una política global por parte de la Comunidad de Madrid, y la Comunidad de Madrid tiene 
la obligación de mediar con los Ayuntamientos para buscar una salida. Y yo anuncio que si 
el día 27 los camiones que recogen los residuos sólidos urbanos de San Fernando no tienen 
donde verter los residuos este Alcalde se pondrá en pie de guerra con el Gobierno regional, 
porque no es un problema que hayan buscado ningún municipio de la Comunidad de 
Madrid. Y usted lo sabe. 

 
 
Ahora el Presidente de la Mancomunidad del Este es un compañero del Partido 

Socialista, pero podía ser del Partido Popular, de Ciudadanos, de Izquierda Unida y de 
Podemos. Y durante muchos años la Comunidad de Madrid como digo con el plan de 
residuos 2006-2016 no ha hecho absolutamente nada, y nada es nada, no se ha gastado ni 
un céntimo, ni un céntimo, en poner en marcha un plan global para la Comunidad de 
Madrid. Y eso es grave. Y eso es grave. Por tanto yo estoy preocupado, la Comunidad de 
Madrid he oído en los medios de comunicación que está dispuesta a declarar la emergencia 
sanitaria, si se da este caso, pero como digo este Alcalde y estoy convencido que con el 
apoyo de mis compañeros y compañeras del equipo de Gobierno y estoy convencido que con 
su apoyo también, porque ustedes representan a los vecinos y vecinas de San Fernando, 
nos pondremos en pie de guerra y la Comunidad de Madrid tiene la obligación de mediar, y 
de buscar una salida a la situación que se ha creado. Que como digo no la ha creado ni el 
Partido Socialista, ni el Partido Popular. El Alcalde de Torrejón no ha creado esta 
situación, ni Ciudadanos, ni el Alcalde de Paracuellos, ni aquellos Ayuntamientos donde 
gobierne Podemos o Izquierda Unida o Más Madrid. 
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Y a mí de verdad me preocupa, les voy a tener informados en estos días, como digo 
estoy hablando a diario con el Presidente de la Mancomunidad del Este y con los Alcaldes e 
igual que nuestro representante de la Mancomunidad del Este que es el compañero Paco 
Lombardo y les iré informando. Pero es verdad que hay una fecha tope que es el 27 de 
diciembre y ya veremos qué es lo que pasa, pero desde luego nosotros no vamos a promover 
que se lleve a cabo esa alerta sanitaria porque nosotros no vamos a permitir que no se 
recojan las basuras en nuestra ciudad. 

 
 
 
 
 

CCIIEERRRREE  DDEELL  AACCTTAA.. Y, no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde declara el 
levantamiento de la sesión, siendo las veintiuna horas y dieciocho minutos del día señalado al 
comienzo, de todo lo cual yo, la Secretaria accidental, doy fe. 
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