ACTA

DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DEL REAL SITIO DE SAN FERNANDO DE HENARES EL DIA

TREINTA DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

SRES. ASISTENTES:

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. Francisco Javier Corpa Rubio

TENIENTES DE ALCALDE:

D. Alberto Hontecillas Villar

D2 Leticia Martin Garcia

D. Roberto Baldanta Tello

D? Maria Guadalupe Pifas Garcia
D. José Garcia Bejarano

D. Francisco José Lombardo Garcia
D? Lorena Galindo Fiallegas

CONCEJALES:

D. Rubén Fernandez Casar

D. David Moreno Lépez

D? Alejandra Serrano Fernandez
D. Miguel Angel Garcia Capa
D? Maria Isabel Garcia Soriano
D? Catalina Rodriguez Morcillo
D. Joaquin Calzada Salmerén
D? Sofia Diaz Alvarez

D? Susana Cumplido Alvarez
D? Sara Ibafiez Freitas

D. Jesus Fernandez Serrano
D. Sandro Algaba Gutiérrez

D? Lourdes de Jesus Peraza Casajus

AUSENTES:

INTERVENTOR ACCTAL.:
Juan Antonio Martin Jiménez

SECRETARIA ACCTAL.:
D2 Carmen Marhuenda Clua

En el Salén de Plenos de la Casa
Consistorial, siendo las nueve horas y
cinco minutos del dia treinta de
diciembre de dos mil veintidds, se
reunen las personas expresadas al
margen, todas ellas miembros del Pleno
del Ayuntamiento, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde, D. Francisco Javier
Corpa Rubio, al objeto de celebrar
sesion extraordinaria  del Pleno,
previamente convocada al efecto, que
tiene lugar en primera convocatoria.

A continuacién se procede a
tratar los distintos puntos del Orden del
Dia.

.- Aprobacidén, si procede,
delExpediente de Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos n° 4/2022
REFA.

Se pasa a debatir el asunto de
referencia de conformidad con Dictamen
emitido por la Comision Informativa
Especial de Cuentas, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion extraordinaria de 27 de diciembre de
2022)

A:  PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: Dictamen a la aprobacion del
Expediente de Reconocimiento Extrajudicial de
Créditos n° 4/2022 REFA.
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Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:

“ASUNTO.-PROPUESTA AL PLENO MUNICIPAL RELATIVA AL RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS (EXPTE 4/2022 REFA)

PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DELEGADA DE HACIENDA

D. Roberto Baldanta Tello, en relacion con el reconocimiento extrajudicial de créditos (Expte:
4/2022 REFA), formula al Pleno Municipal la siguiente Propuesta de Aprobacion, conforme y en los
téerminos que se seiiala a continuacion.

ANTECEDENTES

PRIMERQO.-Con fecha 21/12/2022, se emite memoria, suscrita por el Concejal Delegado de
Hacienda, justificativa de la necesidad de tramitacion del expediente de reconocimiento extrajudicial de
creéditos.

SEGUNDO.-Con fecha 21/12/2022, mediante Providencia de la Alcaldia Presidencia, se dispone la
incoacion del oportuno expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos.

TERCERO.-Consta en el Expediente la relacion de facturas objeto de reconocimiento extrajudicial
de crédito.

CUARTO.-Existe crédito adecuado y suficiente al que imputar los diversos gastos, derivados de los
servicios y suministros objeto del presente expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos. A tal
efecto, se han emitido los correspondientes documentos de Retencion de Crédito por la Intervencion
Municipal.

QUINTO.-No obstante, las observaciones y deficiencias advertidas por la Intervencion, en relacion
con los diversos gastos objeto del presente Expediente, ha de sefialarse que se considera y se entiende que
los servicios y suministros se han realizado y se han producido los gastos para los que se reclama su
reconocimiento y posterior abono, mediante las facturas que se presentan y que constan en el Expediente,
dado que dichas facturas se encuentran firmadas por el Técnico responsable, con el Visto bueno del
Concejal delegado del Area correspondiente.

SEXTO.-Se ha emitido Informe por la Intervencion Municipal sobre el reconocimiento extrajudicial
de créditos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-ElI principio de anualidad presupuestaria

De conformidad con lo sefialado en los arts. 176 del TRLHL y 26 RD 500/1990, de 20 de abril, por
el que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, (en
adelante, RD 500/1990), «con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto solo podran
contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demds prestaciones o gastos en
general que se realicen en el aiio natural del propio ejercicio presupuestario.

No obstante, lo dispuesto en el apartado anterior, se aplicaran a los créditos del presupuesto vigente, en
el momento de su reconocimiento, las obligaciones siguientes:
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a) Las que resulten de la liquidacion de atrasos a favor del personal que perciba sus retribuciones con
cargo a los presupuestos generales de la entidad local.

b) Las derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos en ejercicios anteriores, previa
incorporacion de los créditos en el supuesto establecido en el art. 182.3 TRLHL

¢) las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se refiere el art. 60.2 RD 500/1990».

Este precepto es uno de los que en nuestra legislacion consagra el principio de anualidad, en relacion,
en concreto, con una de las fases del presupuesto: la ejecucion; acotando un dmbito temporal para
“contraer” o “reconocer” obligaciones de gastos que se realicen en el mismo ejercicio presupuestario, con
las excepciones sefialadas.

Con arreglo al art. 60.2 RD 500/1990, de 20 de abril, que desarrolla la Ley de Haciendas locales en
materia presupuestaria, «corresponderd al pleno de la entidad el reconocimiento extrajudicial de créditos,
siempre que no exista dotacion presupuestaria, operaciones especiales de crédito, o concesiones de quita y
esperay, acuerdo a adoptar con el quorum de mayoria simple. Previamente el asunto deberda someterse a
Dictamen de la Comision Informativa correspondiente.

No obstante lo establecido en el art. 176 TRLHL y en los articulos 26 y 60.2 del RD 500/1990, el
reconocimiento extrajudicial de créditos supone una quiebra al principio de anualidad presupuestaria al
tiempo que, en su caso, no puede hacer olvidar el incumplimiento de la prohibicion que establece el art.
173.5 del TRLHL de adquirir compromisos de gastos por importe superior al crédito autorizado. Como
sefiala la Camara de Cuentas de Andalucia en su informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Andujar, del
arnio 2008, «la tramitacion de estos expedientes pone de manifiesto la falta de control existente, vulnerando
los principios de competencia general, de especialidad, de limitacion de créditos, de temporalidad de los
créditos de control y fiscalizacion de la gestion economica al poderse acometer obras y servicios sin
créditoy.

TERCERO.- El principio del “enriquecimiento injusto”

Hay que hacer constar que el impago, so pretexto de falta del procedimiento legalmente establecido
o de la necesaria existencia de crédito y de las consecuencias que comportan tales circunstancias,
produciria un claro enriquecimiento injusto o sin causa que no debe crearse y que impone a este
Ayuntamiento la compensacion del beneficio econémico recibido contemplado, tanto si se enfoca desde la
optica del cuasi contrato (Art. 1887 Codigo Civil) como en el mencionado enriquecimiento injusto,
habiéndose pronunciado en este mismo sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencias de 11
de mayo de 1989, 13 de julio de 1984, 20 de octubre de 1987, 11 de febrero de 1991, 19 de noviembre de
1992, entre otras muchas y de los Tribunales Superiores de Justicia (por todas, la STSJ Cantabria 20 de
julio de 2000), criterio jurisprudencial que se apoya en la «conveniencia de evitar las iniquidades que
podrian resultar de la mecanica aplicacion del dogma que predica que de lo nulo ningun efecto ha de
seguirse y, en aras de los principios de buena fe y confianza legitima, persigue satisfacer las exigencias de
Jjusticia material que en un determinado caso puedan presentarsey.

La Doctrina ha definido el enriquecimiento injusto como «Aquel supuesto en el cual una persona, a
consecuencia de un desplazamiento patrimonial verificado de acuerdo con los requisitos exigidos por un
ordenamiento juridico concreto, experimenta un acrecimiento de su patrimonio activo a costa de otra
persona, pero en circunstancias tales que pugna con los postulados de la justicia y equidad cristalizados en
el propio ordenamiento positivoy (segiin Alvarez Sudrez).

El enriquecimiento injusto es una figura de creacion jurisprudencial. En concreto, en palabras

del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (Seccion 1°), Sentencia numero 1016/2006, de 6 octubre, el
enriquecimiento injusto se define del modo siguiente:
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“A falta de una regulacion general de la figura del enriquecimiento sin causa en nuestro
ordenamiento juridico, la jurisprudencia la sustenta en el principio general del derecho de que nadie puede
enriquecerse injustificadamente a costa de otro creandose, en caso de haber llegado a producirse asi aquel
beneficio, la obligacion de restituir o reparar el patrimonio empobrecido por quien, a costa de él, ha
enriquecido el suyo... Esa concepcion, que solo exige una correlacion entre tales empobrecimiento y
enriquecimiento, puede tener cabida tanto en el supuesto de una relacion directa entre ambos interesados o
a través de una atribucion patrimonial indirecta desde la situacion patrimonial de un tercero”.

Los requisitos necesarios para la aplicacion del enriquecimiento injusto han sido fijados por la
Jurisprudencia, en doctrina reiterada, contenida, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Civil, de 15 noviembre 1990, que seriala lo siguiente:

“Una Jurisprudencia ya antigua y tradicional que tomo como base un conocido texto de Las
Partidas en el que se decia que ninguno debe enriquecerse torticeramente en dario de otro (7, 34, 17), ha
venido insistiendo en que los requisitos que debe reunir toda pretension de enriquecimiento se concretan en
la adquisicion de un provecho o ventaja patrimonial por el demandado con el correlativo empobrecimiento
del actor, la debida conexion entre enriquecimiento y empobrecimiento y la carencia de causa que justifique
dicho enriquecimiento....”

No es necesario que medie la mala fe por parte de ninguna de las partes, la responsabilidad por el
enriquecimiento injusto, o sin causa, no se basa en la existencia de la mala fe, sino en el hecho de haber
obtenido una ganancia indebida (Asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, por ejemplo,
en la Sentencia niimero 1129/1994, de 14 diciembre).

La doctrina del enriquecimiento injusto, mantenida por la jurisprudencia impide que nadie se
beneficie injustamente y sin causa a costa de otro, requiriendo para que exista esta figura, un
enriquecimiento patrimonial, que sea injusto, que carezca de justificacion, y que produzca el
empobrecimiento de otro. Este empobrecimiento no significa una merma patrimonial, sino simplemente la
ausencia del ingreso patrimonial que tendria que producirse de no existir el enriquecimiento.

Por ello, a nuestro juicio, en caso de no producirse el pago de los suministros y servicios
prestados, podriamos hallarnos ante el supuesto de enriqguecimiento injusto, al cumplirse los requisitos
para su apreciacion; esto es, un beneficio para el Ayuntamiento y un daiio o lucro frustrado para las
empresas prestadoras de servicios y suministros.

CUARTO.-El reconocimiento extrajudicial de créditos.

En el Expediente instruido por la Concejalia de Hacienda se ha incluido una Memoria Justificativa
en la que se pone de manifiesto el acontecer de los hechos con el consentimiento del Ayuntamiento y la
necesidad de llevar a cabo un expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos, a los efectos de
proceder al abono de las facturas presentadas por las empresas que han prestado los servicios y sSuministros.

El Reconocimiento Extrajudicial de Créditos constituye una figura de caracter excepcional
mediante la que se reconocen, con cargo a los créditos del presupuesto en curso, obligaciones derivadas de
prestaciones de bienes y servicios y en general transacciones realizadas en arios anteriores y presentes. Con
ello, se configura como una excepcion al principio de temporalidad de los créditos del articulo 176.1, del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (TRLRHL), segun el cual, con cargo a los créditos del estado de gastos de cada
presupuesto solo pueden contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demas
prestaciones o gastos en general que se realicen en el afio natural del propio ejercicio presupuestario.
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Debe serialarse que el propio apartado segundo del citado articulo 176 del TRLRHL, establece la
excepcion al principio de temporalidad o anualidad, consistente en la aplicacion a los créditos del
presupuesto vigente, en el momento de su reconocimiento, de las obligaciones que resulten de la liquidacion
de atrasos a favor del personal, asi como las derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos
en ejercicios anteriores, previa incorporacion de los créditos, en el caso de gastos con financiacion
afectada, ampliando, por su parte, el art. 26.2.c) del Real Decreto 500/1990, que desarrolla la Ley de
Haciendas Locales en materia presupuestaria, la excepcion, a las obligaciones procedentes de ejercicios
anteriores, cuando no exista consignacion presupuestaria, reconocidas extrajudicialmente por el Pleno (art.
60.2, del RD 500/1990).

Bajo la figura del Reconocimiento Extrajudicial de Créditos se comprenden gastos realizados con
ausencia del procedimiento administrativo para los que, mayoritariamente, no existe consignacion
presupuestaria, y que, merced a esta figura pasan a ser convalidados y reconocidos. Lo que no es obice para
entender que la realizacion de estos gastos constituye la quiebra de diversos principios contables como los
de registro, prudencia, devengo e imputacion de la transaccion; principios cuya aplicacion debe conducir a
que las cuentas anuales formuladas con claridad, expresen la imagen fiel del patrimonio, de la situacion
financiera, de la ejecucion del Presupuesto y de los resultados del Ayuntamiento.

Segun lo seiialado, la aprobacion extempordnea de obligaciones mediante su reconocimiento
extrajudicial puede diferir en cuanto a su origen y naturaleza, dependiendo de la debida o indebida
tramitacion de los gastos en su ejercicio de inicio, esto es, en funcion de que previamente se haya producido,
o0 no, su aprobacion, autorizacion y disposicion o compromiso. En el primer caso, la aprobacion posterior de
las obligaciones se produce como consecuencia de retrasos o deficiencias de cardcter procedimental interno
y, en el segundo, las obligaciones habrian sobrevenido sin tramitacion previa alguna, sin sujecion a la
normativa contractual del sector publico y sin consignacion presupuestaria.

En consecuencia, dado que las facturas presentadas por las empresas se corresponden con trabajos
realizados en el ejercicio anterior y ejercicio corriente, para proceder al pago de las mismas habra de
tramitarse el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos e imputarse al presupuesto vigente los
gastos correspondientes, para evitar que exista un enriquecimiento injusto a favor del Ayuntamiento.

SEGUNDO.- El reconocimiento extrajudicial, seguin érganos de control externo

En los informes de fiscalizacion de algunos organos de control externo de las Comunidades
Autonomas, al referirse al reconocimiento extrajudicial de créditos, vienen a sefialar que, aunque la
normativa lo regula como un procedimiento de convalidacion, los organos gestores no deben considerar esta
forma de gestionar el gasto sin consignacion presupuestaria como un proceso normal y ordinario, maxime
cuando, a la falta de crédito presupuestario adecuado y suficiente, se afiade que el gasto, por lo general, se
ha realizado prescindiendo del procedimiento establecido, sin una propuesta de gasto con retencion de
crédito, sin expediente de contratacion y sin la preceptiva fiscalizacion previa. La conjuncion de estas
incidencias conlleva a realizar gastos que adolecen del vicio de nulidad y los organos responsables deben
adoptar las medidas necesarias para evitar que estas situaciones se reproduzcan reiterada y periddicamente.

QUINTO.-Tramitacion, en su caso, de la oportuna modificacion presupuestaria.

En el supuesto de que al aplicar al presupuesto del ejercicio vigente el importe correspondiente del
reconocimiento extrajudicial de créditos, no existiese consignacion adecuada y suficiente, debera tramitarse,
con cardcter previo, la correspondiente modificacion de créditos, en la modalidad que corresponda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 172 y siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en relacion
con el articulo 34 y siguientes del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, que desarrolla la Ley de
Haciendas Locales, en materia Presupuestaria.
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Al expediente se incorporan los correspondientes documentos de retencion de crédito, de existencia
de crédito en las aplicaciones presupuestarias correspondientes del vigente Presupuesto Municipal.

SEXTO.- érgano competente

Por lo que se refiere al organo competente para la aprobacion del presente expediente, el articulo
60.2, del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, atribuye al Pleno Municipal la competencia para la
aprobacion de expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos, cuando no exista dotacion
presupuestaria, debiendo aprobarse, por mayoria simple, al no incluirse, el presente caso, en ninguno de los
supuestos contemplados en el articulo 47.2, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de Bases de Régimen
Local, que exigen su aprobacion por mayoria absoluta.

SEPTIMO.- Procedimiento a seguir en el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos

La tramitacion del expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos habra de seguir el
siguiente procedimiento:

1°-Propuesta de inicio del expediente del organo competente.

2°-Informe técnico justificativo de los hechos producidos, emitido por el Departamento
correspondiente.

3°-Informe de la Intervencion Municipal.

4°-Propuesta de aprobacion al Organo Municipal competente.

5°-8i la Competencia para la aprobacion del expediente corresponde al Pleno Municipal, habra de
emitirse el correspondiente dictamen de la Comision Informativa correspondiente.

6°-Acuerdo o resolucion del organo competente.

7°-Notificacion al interesado y a los distintos departamentos municipales correspondientes, para la
ejecucion de la resolucion o el acuerdo adoptado.

OCTAVO.-Medidas para reduccion de los reconocimientos extrajudiciales de créditos.

De conformidad con el principio de anualidad, la aplicacion de gastos procedentes del ejercicio
anterior al presupuesto vigente tiene cardcter excepcional, por lo que deben adoptarse las medidas
oportunas para reducir su importe al minimo imprescindible, en el siguiente sentido:

1.- Respecto a los gastos debidamente adquiridos (art. 26.2.b) RD 500/1990), las medidas estaran
encaminadas a que, ademas de que la prestacion realizada lo sea en el ejercicio economico correspondiente,
la contabilizacion del gasto se produzca en el mismo ejercicio en el que se realiza la prestacion. A estos
efectos, senialar que, en general, se considera que el gasto esta debidamente adquirido cuando, en el
momento de realizarse, existe consignacion adecuada y suficiente, tiene competencia el organo que dicte el
acuerdo y se realiza el procedimiento de contratacion correspondiente.

2.- Respecto a los gastos no autorizados (art. 26.2.c) RD 500/1990), las medidas deben tender a su
eliminacion, aplicando las Bases de Ejecucion del Presupuesto Municipal y demas normativa vigente y
realizando, en todo caso, propuestas de gasto y retenciones de crédito.

Hay que serialar, también, que la mayoria de los gastos contenidos en la relacion de facturas, no
tenian credito adecuado y suficiente en la bolsa de vinculacion del ejercicio correspondiente, por lo que se
ha incumplido la normativa prevista en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), respecto a las fases
correspondientes para la ejecucion del Estado de Gastos del Presupuesto Municipal y en las Bases de
Ejecucion del Presupuesto. Ello no obstante, y sin perjuicio de otras posibles consecuencias, para evitar el
enriquecimiento sin causa del Ayuntamiento por gastos de ejercicios anteriores que carecen de cobertura
legal, es procedente llevar a cabo el reconocimiento extrajudicial de créditos.
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NOVENO.-Estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera

Visto el importe del reconocimiento extrajudicial de créditos que se propone, que asciende a la
cuantia de 101.620,53 euros, y teniendo en cuenta el estado actual de ejecucion del presupuesto, se estima
que el mismo no tendra incidencia en el cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, asi como en el cumplimiento de los objetivos de la regla del gasto, al hallarse
suspendida ésta ultima para los ejercicios 2020, 2021 y 2022.

En efecto, el dia 13 de septiembre de 2021, en reunion del Congreso de los Diputados, se produjo el
debate relativo a la apreciacion por la Camara de la prevision contenida en los articulos 135.4, de la
Constitucion Espariolay 11.3 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera y, finalmente, se aprobo que persisten las condiciones de excepcionalidad que
Justifican mantener suspendidas las reglas fiscales en el ejercicio 2022 (anteriormente ya suspendidas para
el ejercicio 2020y 2021).

En su virtud, examinada la documentacion que obra en el expediente, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 60.2, del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, que desarrolla la Ley de
Haciendas Locales en materia de Presupuestos, en el Decreto de la Alcaldia Presidencia n° 1495/2019 de
14 de junio y n° 0566/2022, de 21 de marzo, de delegacion de competencias municipales en la Concejalia
delegada de Hacienda y en el resto de normativa que resulta de aplicacion, SE PROPONE AL PLENO
MUNICIPAL, previo dictamen_favorable de la_Comision_Informativa correspondiente, LA ADOPCION
del siguiente ACUERDO:

PRIMERQ.-Aprobar el Expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Créditos n° 4/2022
REFA, que incluye los siguientes créditos documentados en sus correspondientes facturas: 111 facturas,
por un importe total de todas ellas de 101.620,53 euros, segun el detalle incluido en la relacion de facturas
F/2022/298, que se acomparia como ANEXO a la Memoria, que consta en el Expediente, emitida y suscrita
por esta Concejalia delegada de Hacienda, con fecha 21/12/2022, todo ello, a los efectos de evitar el
enriquecimiento injusto del Ayuntamiento y el perjuicio para las empresas prestadoras de los servicios y
suministros objeto de reconocimiento extrajudicial.

SEGUNDO.-Aplicar al presupuesto del ejercicio vigente los correspondientes créditos, con cargo a
las aplicaciones presupuestarias correspondientes.

TERCERQO.-Realizar todos aquellos tramites que sean oportunos y pertinentes para la ejecucion
del presente acuerdo, conforme a lo establecido en la normativa vigente.

CUARTQ.-Dar traslado del presente acuerdo a los departamentos de Intervencion y Tesoreria
Municipales, a los efectos que sean legalmente procedentes.

Es cuanto se propone por esta Concejalia delegada de Hacienda al Pleno Municipal, para su
aprobacion.
San Fernando de Henares, 21 de diciembre de 2022
El Concejal delegado de Hacienda
Fdo.- Roberto Baldanta Tello”

Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR  .......c.cc.... 5 3 PSOE, 2 Ciudadanos)
VOTOS EN CONTRA ................. 0
ABSTENCIONES .......cccocovvvnnenn 6 (3 Grupo Mixto, 1 PP, 2 Conc. no adscritos)
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A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN
FAVORABLE a la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a veintisiete de diciembre de dos mil veintidos.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo. Roberto Baldanta Tello”

El Concejal delegado de Hacienda, D. Roberto Baldanta, indica que existe
dictamen favorable de la Comision Especial de Cuentas y también informe favorable de
Intervencion. El expediente es para afrontar el afio 2023 sin ninguna carga desde el afio
2022.

En el turno de palabras D?. Sofia Diaz se refiere a que en el Pleno ordinario del
dia de ayer, 29 de diciembre, se llevd un expediente REFA, por lo que pregunta por qué
no se han incluido todas las facturas en un mismo expediente.

D2. Susana Cumplido plantea la misma pregunta que su companera del Grupo
Mixto, anunciando que volvera a votar en contra, por tratarse de una obligacién legal,
mas que de un ejercicio de transparencia, como se afirma desde el Equipo de Gobierno.
También senala que no se deberia abusar de esta herramienta, ya que la Ley lo
contempla como algo excepcional; significando este tipo de expedientes que no se han
regularizado determinados contratos que son necesarios. Para terminar afirma que no se
les facilita la relacién de las facturas en la Comision informativa de control de las
contrataciones, y solicita que la Secretaria del Ayuntamiento emita un informe, en el que
se indique si estas facturas podrian tratarse en dicha Comision.

D2. Catalina Rodriguez pregunta por el motivo por el que se ha tenido que
encargar el servicio a un externo para remover la arena de la plaza de toros, cuando en
otras ocasiones se ha hecho con recursos municipales.

D2. Lourdes Peraza se refiere a algunas facturas, por servicios determinados, que
podrian haberse realizado a través de un contrato menor, entre ellos al que se ha
referido la Sra. Rodriguez. Por ultimo anuncia que votara en contra.

El Sr. Baldanta aclara que hay dos expedientes REFA porque hay una diferencia
de tiempo entre los bloques de facturas, teniendo en cuenta ademas los plazos de
convocatoria de las Comisiones y los Plenos. También afirma que si bien es cierto que
se trata de una anomalia, que tiene que irse subsanando; es también excepcional que
este Ayuntamiento haya sacado 163 expedientes con los medios humanos que hay en el
Departamento de Contratacion.
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D. Alberto Hontecillas, Concejal delegado de Festejos, por su parte, aclara con
respecto al trabajo de reparacion de la arena de la plaza de toros, que dado el estado en
que se encontraba la plaza, se confirmé que era necesario rellenar, acotar y meter
maquinaria industrial, y no sélo allanar como ocurrié otros afios; tal y como se indica en
el informe técnico de necesidad. Por eso se tenia que llevar a cabo una actuacion
directa, y por problemas de tiempo se decidié hacer de esa manera. Ademas indica que
existe un reportaje fotografico documentado del estado de la plaza de toros.

Por ultimo, para cerrar el debate, el Sr. Alcalde le indica a la Sra. Cumplido que
se les puede facilitar la relacion de facturas una vez que entran por FACE; pudiéndose
solicitar desde el primer momento sin necesidad de tratarlo en Comision.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, resulté aprobado por MAYORIA,
con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (6 PSOE, 4 Cs)
VOTOS EN CONTRA: 3 (2 GM [D. JesUs Fernandez, D?. Susana Cumplido], 1 No
Adscrita [D?. Lourdes Peraza])
ABSTENCIONES: 8 (3 PP, 4 GM [Da. Catalina Rodriguez, D. Joaquin Calzada,
D2. Sofia Diaz, D?. Sara Ibafez], 1 No Adscrito [D. Sandro
Algabal)

Il.- Aprobacion, si procede, de la desestimacion de las alegaciones
presentadas a la Cuenta General del ejercicio 2021, y su remision al Pleno
del Ayuntamiento para su aprobacion definitiva.

Se pasa a debatir el asunto de referencia de conformidad con Dictamen emitido
por la Comision Informativa Especial de Cuentas, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DE: COMISION ESPECIAL DE CUENTAS
(Sesion extraordinaria de 27 de diciembre de 2022)

A: PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: Dictamen para la desestimacion de las alegaciones presentadas a la Cuenta General del
ejercicio 2021, y su remision al Pleno del Ayuntamiento para su aprobacion definitiva.

Por el Presidente de la Comision se da cuenta detallada del Expediente de referencia segun la
documentacion que obra en el mismo, cuya propuesta es del tenor literal siguiente:
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“ASUNTO.-PROPUESTA QUE PRESENTA LA CONCEJALIA DE HACIENDA AL PLENO
MUNICIPAL, PARA LA DESESTIMACION DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS, EN EL
PERIODO DE EXPOSICION PUBLICA, CONTRA LA CUENTA GENERAL, DEL AYUNTAMIENTO
DE SAN FERNANDO DE HANARES, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2021, Y SU
APROBACION DEFINITIVA

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA

A los efectos de su aprobacion por el Pleno Municipal, previo dictamen por la Comision Especial
de Cuentas, se formula la siguiente PROPUESTA DE APROBACION de la CUENTA GENERAL para el

ejercicio 2021.

PRIMERO.-Una vez dictaminada la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares, para el ejercicio 2021, en la Comision Especial de Cuentas, celebrada el dia 20/10/2022, fue
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, con fecha 26/10/2022, el anuncio relativo a la
exposicion publica del Expediente y la documentacion preceptiva, por plazo de quince dias, a los efectos de
ser examinada y presentar, por los interesados, las reclamaciones y alegaciones oportunas.

SEGUNDO.-Dentro del periodo de exposicion publica se ha presentado escrito de alegaciones a la
Cuenta General de éste Ayuntamiento, con fecha 16/11/2022, por parte de D. Cipriano Ruiz Almansa,
actuando en calidad de Presidente de la Asociacion Civico Cultural “El Molino de San Fernando”, en el
cual, tras exponer en detalle los argumentos en que fundamenta sus peticiones, finalmente, solicita que sea
rechazada la cuenta General 2021 por incurrir en manifiestas inexactitudes y no reflejar la imagen fiel de la
situacion patrimonial municipal.

TERCERO.- Se_ha_emitido_informe por la_intervencion Municipal analizando las alegaciones
presentadas y proponiendo la aprobacion, por el Pleno Municipal de la Cuenta General, correspondiente al
ejercicio 2021, con el siguiente contenido:

“ASUNTO.-INFORME-PROPUESTA DE LA INTERVENCION MUNICIPAL, RELATIVO A LA
RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS, EN EL PERIODO DE EXPOSICION
PUBLICA, CONTRA LA CUENTA GENERAL, DEL AYUNTAMIENTO DE SAN FERNANDO DE
HENARES, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2021, Y SU APROBACION DEFINITIVA

INFORME-PROPUESTA DE LA INTERVENCION MUNICIPAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 4, del RD 128/2018, de 16 de marzo, por el que se
regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional y el articulo 214.2, a), del RD Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, desarrollado en el articulo 16, del RD 424/2017, de
28 de abril, por el que se regula el Régimen Juridico del Control Interno de las Entidades del Sector Publico
Local, en relacion con las alegaciones presentadas, en el periodo de exposicion publica, contra la
aprobacion inicial de la Cuenta General, correspondiente al ejercicio 2021, se emite el presente Informe,
segun y en los términos que se sefiala a continuacion.
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ANTECEDENTES

PRIMERQO.-Una vez dictaminada la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de
Henares, para el ejercicio 2021, en la Comision Especial de Cuentas, celebrada el dia 20/10/2022, fue
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, con fecha 26/10/2022, el anuncio relativo a la
exposicion publica del Expediente y la documentacion preceptiva, por plazo de quince dias, a los efectos de
ser examinada y presentar, por los interesados, las reclamaciones y alegaciones oportunas.

SEGUNDO.-Dentro del periodo de exposicion publica se ha presentado escrito de alegaciones a la
Cuenta General de éste Ayuntamiento, con fecha 16/11/2022, por parte de D. Cipriano Ruiz Almansa,
actuando en calidad de Presidente de la Asociacion Civico Cultural “El Molino de San Fernando”, en el
cual, tras exponer en detalle los argumentos en que fundamenta sus peticiones, finalmente, solicita que sea
rechazada la cuenta General 2021 por incurrir en manifiestas inexactitudes y no reflejar la imagen fiel de la
situacion patrimonial municipal.

ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LA CUENTA GENERAL DE 2021

A continuacion pasamos a analizar las cuestiones a que hace referencia la representacion de la
citada Asociacion Civico Cultural “el Molino de San Fernando”, en el citado escrito de Alegaciones,
reparos y observaciones, de fecha 16/11/2022:

PRIMEROQ.-ALEGACION PRIMERA.-RELATIVA AL REFLEJO DE LA IMAGEN FIEL DE
LA SITUACION PATRIMONIAL Y FINANCIERA DEL AYUNTAMIENTO Y AL IMPORTE
REFLEJADO EN EL BALANCE DE SITUACION REFERIDO A LAS INVERSIONES FINANCIERAS
A LARGO PLAZO EN ENTIDADES DEL GRUPO, MULTIGRUPO Y ASOCIADAS.

En lo que se refiere al cumplimiento de los Principios Contables recogidos en el Plan General de
Contabilidad Publica adaptada a la Administracion Local, hemos de indicar que todos los principios que
contempla la normativa contable se han cumplido en la elaboracion de la Cuenta General, y, debido a su
cumplimiento, se ha reflejado la imagen fiel de la situacion economica, financiera y patrimonial municipal.

Veamos los movimientos contables que se han llevado a cabo en relacion con las inversiones
financieras en la Empresa Municipal.

Las participaciones adquiridas por el Ayuntamiento de San Fernando de Henares de la Sociedad
Plaza de Esparia San Fernando S.L. (PESF) se registraron en la Aplicacion Contable Municipal, desde el
principio, en el primer momento de su contabilizacion, como participaciones pendientes de desembolso.

Efectivamente, en las cuentas del ejercicio 2018 aparecian como inversiones financieras en
patrimonio de sociedades del grupo por un importe de 5.228.442,14 €, con el detalle siguiente:

> 962.000,00 €, en acciones de la Empresa Municipal del Suelo de San Fernando de Henares,
S.A.

> 11.169.925, 20 €, en participaciones de la empresa Plaza de Espaiia San Fernando, S.L.

> 11.169.925, 20 €, en desembolsos pendientes sobre participaciones de la empresa Plaza de
Espaiia San Fernando, S.L.

> 4.266.442,14 €, en participaciones de la empresa Plaza de Espaiia San Fernando, S.L. por
pagos de resoluciones judiciales firmes.

En las cuentas del ejercicio 2019, en el mismo epigrafe, se reflejaba un importe de -10.207.925,20 €, con el
detalle siguiente:

Pagina 11 de 21



Sdn FErmanno

D€ HENATresS

962.000,00 €, en acciones de la Empresa Municipal del Suelo de San Fernando de Henares,
S.A.

11.169.925,20 €, en participaciones por constitucion y ampliacion de capital de la empresa
Plaza de Esparia San Fernando, S.L.

-11.169.925,20 €, en desembolsos pendientes sobre participaciones de la empresa Plaza de
Espaiia San Fernando, S.L.

9.582.488,84 € en participaciones de la empresa Plaza de Espania San Fernando, S.L. por
pago sentencias judiciales.

-9.582.488,84 € por deterioro de las participaciones de la Empresa Plaza de Esparia San
Fernando, S.L.

-11.169.925,20 €, por deterioro de las participaciones de la citada Empresa Plaza de Espaiia
San Fernando, S.L.

vV Vv YV VY VvV V

La diferencia entre los dos ejercicios es debida a que, ademas de tener, el Ayuntamiento, mds
participaciones a través del pago de sentencias judiciales, en el aiio 2019, los Servicios Economicos
Municipales tienen conocimiento de que la Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L. estd en situacion
de insolvencia, en fase de liquidacion concursal y tiene un patrimonio neto negativo, por lo que, por primera
vez, se dotan deterioros de las participaciones, tanto por adquisicion directa como por pago de sentencias
Jjudiciales.

En el supuesto de que fuera cierto que las citadas participaciones sociales en le empresa PESF
estuvieran desembolsadas, que no es el caso, pues no hay documentos que asi lo justifique, debido a su
deterioro por la pérdida de valor, aparecerian o se reflejarian en el Balance de Situacion del Ayuntamiento
con importe cero, pero, dado que estan suscritas, pero pendientes de desembolsar, y, también deterioradas,
su importe en el Balance queda en negativo, y, en consecuencia, si al valor de -11.169.925,20€ le sumamos
el valor de las acciones de la Empresa Municipal del Suelo San Fernando, S.L., por importe de +962.000€,
obtenemos el resultado negativo de -10.207.925,20€, que es el importe que aparece reflejado en el Activo del
Balance de Situacion de la Cuenta General, bajo la denominacion de “Inversiones financieras a largo plazo
en entidades del grupo, multigrupo y asociadas”. Todo ello ha de ser asi, como veremos mds adelante, en
aplicacion y por disposicion de las normas recogidas en la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por
la que se aprueba la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local.

En cuanto a la suscripcion y desembolso de las participaciones sociales cabe indicar que en las
Escrituras publicas notariales de Constitucion de la Empresa Plaza de Esparia San Fernando, S.L., de fecha
9 de julio de 2008, se hace referencia, unicamente, a que el Ayuntamiento asume y suscribe un determinado
numero de participaciones sociales, pero, en ningun momento se hace referencia a que dichas
Participaciones estén desembolsadas.

Es necesario, en este punto hacer referencia a la diferencia que existe entre la suscripcion de
acciones y su desembolso. A diferencia del capital suscrito, que es aquel que los socios se han comprometido
a aportar, el capital desembolsado es el que realmente han entregado a la sociedad. La asuncion de
participaciones sociales, al igual que la suscripcion de las acciones, no es mas que un acto de manifestacion
de voluntad por el que un sujeto decide ser socio de una sociedad de capital, adquiriendo participaciones o
acciones, segun los casos, y, asumiendo las obligaciones derivadas de tal condicion. Ademas, el hecho de
que las participaciones se hayan realizado en pleno dominio no significa que se hallen plenamente
desembolsadas, pues, logicamente, se ha de ser titular dominical para suscribir esas participaciones.

Como puede comprobarse, tanto en las Escrituras Notariales de Constitucion de la Sociedad Plaza
de Espaiia San Fernando, S.L., de fecha 9 de julio de 2008, como en la Escritura posterior de ampliacion de
capital, de fecha 8 de emnero de 2009, se refleja, en todo momento, la asuncion y suscripcion de
participaciones sociales por el Ayuntamiento, sin hacer referencia al desembolso, entre otras cuestiones
porque dichas participaciones, consistian en aportaciones no dinerarias, se referian a aprovechamientos
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futuros que se materializarian una vez completada la urbanizacion y, por lo tanto, no podian ser
desembolsados en el momento en que ambas escrituras se formalizaron ante Notario.

Aclarada la diferencia entre suscripcion de participaciones sociales y su desembolso, pasamos a
analizar su tratamiento contable, segun lo establecido en la normativa vigente, conforme se configura en la
Instruccion de Contabilidad Local, aprobada por Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se
aprueba la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local (ICALN).

De acuerdo con el articulo 205 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, el Balance de la Entidad Local
pondra de manifiesto la composicion y situacion de su patrimonio, asi como sus variaciones.

El Balance forma parte de los documentos integrantes de la Cuenta General de la entidad local, y
la citada Instruccion de Contabilidad Local, aprobada por Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre,
dentro de su ANEXO, referido al “PLAN GENERAL DE CONTABILIDAD PUBLICA adaptado a la
Administracion Local”, en la TERCERA PARTE, dedicada a las Cuentas anuales, en su apartado 1, punto
6° se refiere al mismo, en los siguientes términos:

“6.° Balance.

El balance comprende con la debida separacion, el activo, el pasivo y el patrimonio neto de la entidad, y
deberda formularse teniendo en cuenta que:

1. La clasificacion entre partidas corrientes y no corrientes se realizara de acuerdo con los siguientes
criterios:

a) Un activo debe clasificarse como activo corriente cuando:

a.l) Se espere realizar en el corto plazo, es decir, dentro del periodo de doce meses contados a partir de la
fecha de las cuentas anuales, o

a.2) Se trate de efectivo u otro medio liquido equivalente.

Todos los demas activos deben clasificarse como no corrientes.

b) Un pasivo debe clasificarse como pasivo corriente cuando deba liquidarse a corto plazo, es decir, dentro
del periodo de doce meses a partir de la fecha de las cuentas anuales.

Todos los demas pasivos deben clasificarse como no corrientes.

2. Las correcciones valorativas por deterioro y las amortizaciones acumuladas minorardn la partida del
activo en la que figure el correspondiente elemento patrimonial.”

3. Los desembolsos pendientes sobre participaciones minorardan la partida del activo en la que figure la
correspondiente inversion financiera.”

Como puede observarse del texto de esta norma se desprende que las correcciones de valor por
deterioros, en este caso correccion del valor por deterioro de las participaciones que el Ayuntamiento tiene
en la Sociedad PESF, tras su aplicacion, minoran la partida del activo.

Dentro de la SEGUNDA PARTE, de la citada Instruccion de Contabilidad, aprobada por Orden
HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, se incluyen las normas de reconocimiento y valoracion que
desarrollan los principios contables y otras disposiciones contenidas en la primera parte de este Texto,
relativa al marco conceptual de la Contabilidad Publica, e incluyen criterios y reglas aplicables a distintas
transacciones o hechos economicos, asi como a diversos elementos patrimoniales, y, en su APARTADO
8. RELATIVO A LOSACTIVOS FINANCIEROS, EN_ SU PUNTO 7, SE RECOGEN
LAS “INVERSIONES EN_EL PATRIMONIO DE ENTIDADES DEL GRUPO, MULTIGRUPO Y
ASOCIADAS?”, con la siguiente redaccion:
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“7. Inversiones en el patrimonio de entidades del grupo, multigrupo y asociadas.

7.1 Valoracion inicial: Las inversiones en el patrimonio de entidades del grupo, multigrupo y asociadas se
valoraran inicialmente al coste, que equivaldrad al valor razonable de la contraprestacion entregada mds los
costes de transaccion que les sean directamente atribuibles.

No obstante, si existiera una inversion anterior a su calificacion como entidad del grupo, multigrupo o
asociada, se considerara como coste de dicha inversion el valor contable que debiera tener la misma antes
de que la entidad pase a tener esa calificacion. En su caso, los ajustes valorativos previos asociados con
dicha inversion y contabilizados directamente en el patrimonio neto, se mantendran en éste hasta la baja o
deterioro.

Formara parte del valor inicial, el importe de los derechos preferentes de suscripcion y similares, que, en su
caso, se hubiesen adquirido.

En caso de aportaciones no dinerarias, para la valoracion inicial de la inversion se aplicara lo establecido
en el punto 4.d) de la norma de reconocimiento y valoracion n.° 1, «Inmovilizado materialy, para los activos
adquiridos en permuta.

7.2 Valoracion posterior: Las inversiones en el patrimonio de entidades del grupo, multigrupo y asociadas,
se valorardn por su_coste, menos, en_su_caso, el importe acumulado de las correcciones valorativas por
deterioro.

Cuando deba asignarse valor a estos activos por enajenacion u otro motivo, se aplicara el método del coste
medio ponderado por grupos homogéneos, entendiéndose por éstos los valores que otorgan los mismos
derechos.

7.3 Deterioro: Al menos al cierre del ejercicio, y en todo caso en el momento que se acuerde la enajenacion
o transmision de la participacion, deberdn efectuarse las correcciones valorativas necesarias siempre que
exista evidencia objetiva de que el valor contable de la inversidn no serd recuperable como consecuencia,
por ejemplo, de un descenso prolongado y significativo de los fondos propios de la entidad participada.”

Segun lo indicado en esta norma han de realizarse correcciones del valor de las participaciones en la
entidades del grupo, en este caso concreto, en las participaciones que el Ayuntamiento posee en el Capital
social de la Empresa PESF, siempre que exista una “evidencia objetiva de que el valor contable de la
inversion no sera recuperable...” Es decir, es necesario efectuar dicha correccion del valor de las
participaciones sociales, con la correspondiente anotacion contable, toda vez que la situacion concursal de
la Mercantil PESF va encaminada a su liquidacion, extincion y desaparicion del trafico juridico, lo que
implica que ningun valor tiene el capital social de una empresa en proceso de extincion, pues, en tal
situacion, ya no existira la posibilidad de recuperacion del importe invertido en la misma.

En la CUARTA PARTE de la reiterada Instruccion de Contabilidad, aprobada por la Orden
HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, que recoge el CUADRO DE CUENTAS del Plan General de
Contabilidad _Publica, se hace referencia a la cuenta 2941 (denominada deterioro de valor de
participaciones a largo plazo en sociedades mercantiles y sociedades cooperativas del grupo, multigrupo y
asociadas) y a la Cuenta 6961 (denominada pérdidas por deterioro de participaciones en sociedades
mercantiles y sociedades cooperativas del grupo, multigrupo y asociadas), y, en la QUINTA PARTE,
relativa a las DEFINICIONES Y RELACIONES CONTABLES, se recoge su contabilizacion de la
siguiente forma:
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-%294. Deterioro de valor de participaciones a largo plazo en entidades del grupo, multigrupo y
asociadas.
Importe de las correcciones valorativas por deterioro del valor de las participaciones a largo plazo en
entidades del grupo, multigrupo y asociadas.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se abonara, por el importe del deterioro estimado que se deba imputar a resultados, con cargo a
las subcuentas 6960, «Pérdidas por deterioro de participaciones en entidades de derecho publico
del grupo, multigrupo y asociadas», 6961, «Pérdidas por deterioro de participaciones en
sociedades mercantiles y sociedades cooperativas del grupo, multigrupo y asociadasy», o 6962,
«Peérdidas por deterioro de participaciones en otras entidades del grupo, multigrupo y asociadas»y,
segun corresponda.”

-%“696. Perdidas por deterioro de participaciones.

Correccion valorativa, por deterioro del valor de participaciones en el patrimonio neto.

Funcionara a través de sus divisionarias.

Se cargard, por el importe del deterioro estimado, con abono a las cuentas correspondientes de los
subgrupos 29, «Deterioro de valor de activos no corrientesy”

En consecuencia, como puede observarse, de las normas transcritas anteriormente, se deduce que,
con anterioridad al cierre del ejercicio contable, habra de realizarse, entre otras operaciones, las de ajustes
por el deterioro del valor de las inversiones realizadas, en este caso concreto, deterioro de las inversiones
realizadas por el Ayuntamiento en las participaciones de la Empresa Plaza de Esparia San Fernando, S.L.,
de acuerdo con las normativa indicada.

Dado que dicha Empresa se encuentra en Concurso de Acreedores judicial que concluird con su
liguidacion definitiva y extincion, es evidente que la inversion realizada por el Ayuntamiento en dicha
Empresa ha perdido todo su valor, las participaciones no tienen valor alguno, se han deteriorado por que la
Empresa, tras el concurso y su liquidacion final, quedard extinguida definitivamente y, por tanto, esas
participaciones deben depreciarse (suponen una pérdida de valor por depreciacion), porque asi lo establece
la normativa vigente; lo cual implica que, a su vez, una vez efectuados los correspondientes asientos
contables, esa perdida de valor supone una importante disminucion del Activo del Balance de la Cuenta
general Municipal, como hemos indicado anteriormente, en un importe negativo de -10.207.925,20€; todo
ello, derivado de la aplicacion del marco normativo contable indicado.

SEGUNDO.-ALEGACION SEGUNDA.-RELATIVA A LA SITUACION ACTUAL DE LA
EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO DE SAN FERNANDO DE HENARES, S.A. (EMS).

En lo que respecta a la Empresa Municipal del Suelo (EMS), cabe indicar que en el propio
Expediente de la Cuenta General ya consta un Informe de la Intervencion Municipal, donde se analizan las
Cuentas Anuales de la misma y el proceso de liquidacion en que se halla inmersa.

Durante el proceso de liquidacion la Sociedad conserva su personalidad juridica, actua en el
trdfico juridico como una sociedad en liquidacion y sigue siendo titular de su patrimonio social. La
disolucion no es mds que un presupuesto de la extincion y un acuerdo que abre el periodo de liquidacion
(art. 371 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades (TRLSC)), constituyendo, la liquidacion, el conjunto de operaciones por el que la
Sociedad procede al cobro de créditos, enajenacion de su activo, al pago de las deudas y, como conclusion
de estas operaciones, a la determinacion del resultado definitivo a repartir entre los socios que, en este caso,
el resultado final recaeria, en su totalidad, sobre el Ayuntamiento, en su condicion de socio unico.

Pagina 15 de 21



Tras el inicio del periodo de liquidacion en el ejercicio 2016 se han venido ejecutando las
oportunas operaciones para llevar a efecto la liquidacion propiamente dicha, realizando el activo de la
sociedad y, extinguiendo el pasivo, pagando las deudas vencidas y extinguiendo obligaciones pendientes. Si
bien es cierto que el periodo de liquidacion se ha extendido a lo largo de varios ejercicios, desde su inicio en
el ario 2016, también lo es que la normativa reguladora de las sociedades mercantiles (TRLSC), no fija ni
determina un plazo concreto en el que han de iniciarse y concluirse las operaciones de liquidacion y su
extincion final.

En los registros contables, tanto del Ayuntamiento como de la Empresa Municipal del Suelo (EMS),
se han incorporado y reflejado las operaciones de activos y pasivos financieros que mantienen
reciprocamente. Asimismo, se ha de indicar que dentro del perimetro de consolidacion, a nivel consolidado,
si el crédito a favor del Ayuntamiento se contabilizase como fallido, al tratarse de una operacion interna
entre Ayuntamiento y su Sociedad, no afectaria en modo alguno a la situacion actual del Balance, puesto que
el resultado final seria cero, no teniendo, por tanto, repercusion alguna en las masas del activo y pasivo del
Balance Municipal de la Cuenta General.

No obstante lo anterior hay que tener en cuenta, también, que dada la situacion de liquidacion en
que se encuentra la Empresa Municipal (EMS), concluidas todas las operaciones tendentes a su liquidacion,
los liquidadores someteran a la Junta General un Balance Final, con un informe completo sobre dichas
operaciones, asi como un Proyecto de division del patrimonio resultante, cuyo exclusivo beneficiario serd el
Ayuntamiento, al ser el socio unico por ser el titular del 100% del Capital social.

En ultima instancia, los liquidadores otorgardan Escritura Publica de extincion de la Sociedad, que
se inscribird en el Registro Mercantil, con las manifestaciones previstas en el articulo 395.1, del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, TRLSC, a la que se incorporaran el citado Balance Final de
liquidacion y la relacion de los socios, en este caso el Ayuntamiento, como socio unico, en la que constara su
identidad y el valor de la cuota de liquidacion que le corresponda, asi como de la cancelacion de todos los
asientos relativos a la Sociedad. Ademas, los liquidadores depositaran en el Registro Mercantil los libros y
documentos de la sociedad extinguida (conforme al art. 396 TRLSC).

En definitiva, todas estas operaciones de liquidacion y extincion de la Empresa Municipal del Suelo
de San Fernando de Henares, S.A., conduciran a que las deudas o créditos que actualmente mantengan
ambas entidades queden extinguidos.

TERCERQ.-ALEGACION TERCERA.-RELATIVA A LOS INFORMES Y LA DECLARACION
DE IMPUESTOS DE LAS EMPRESA PLAZA DE ESPANA SAN FERNANDO, S.L. (PESF),
FORMULADOS POR EL ADMINISTRADOR CONCURSAL.

A este respecto, sobre la situacion concursal de la Empresa Plaza de Espaiia San Fernando, S.L.,
conviene hacer una breve referencia a lo indicado en el articulo 8.b), de la Orden HAP/1489/2013, de 18
de julio, por la que se aprueban las normas para la formulacion de cuentas anuales consolidadas en el
ambito del sector publico, que seriala que quedan excluidas de la consolidacion de la Cuenta General las
entidades publicas, cuando concurra algun tipo de circunstancia especial, entre las cuales, hace referencia a
“Cuando existan restricciones importantes y permanentes que dificulten sustancialmente el ejercicio por la
entidad dominante de sus derechos sobre el patrimonio o la gestion de la entidad dependiente.”

Pues bien, como bien es conocido, con fecha 9 de julio de 2008, y ante el Notario, fue constituida la
entidad PLAZA DE ESPANA SAN FERNANDO, S.L. Posteriormente, debido a la imposibilidad de la
viabilidad y continuacion de su objeto social, dicha Mercantil se declaro en Concurso de Acreedores y,
actualmente, se encuentra inmersa en dicho Procedimiento concursal judicial.
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Al hallarse en concurso de acreedores la Empresa Plaza de Espaiia San Fernando, S.L., el
Ayuntamiento ya no dispone de las facultades de direccion y control sobre la misma, pues estas facultades
han sido asumidas por el Administrador Concursal. En este sentido, cabe sefialar que por Auto de fecha
28/01/2013, dictado por el Juzgado de lo Mercantil n° 6, de Madrid, en el Procedimiento de Concurso
Voluntario 788/2012, se declara en concurso de acreedores a dicha Sociedad y, posteriormente, por Auto de
2/09/2014, dictado en el mismo procedimiento, por el mismo Juzgado de lo Mercantil n° 6, de Madrid, en el
apartado n° 3, de su parte dispositiva, se declara el cese de de los Administradores Sociales o Liquidadores
Sociales, siendo sustituidos por la Administracion Concursal.

Por tanto, si las facultades de direccion, gestion y control sobre la citada Empresa PESF han sido
retiradas al Ayuntamiento y encomendadas a la Administracion Concursal, por Resolucion judicial, no
procede entrar a valorar y determinar como y en qué condiciones se estd gestionando la misma, ya
corresponde al Juzgado y al Administrador concursal dar cuenta de las actuaciones que se lleven a cabo,
pues la citada Sociedad Plaza de Espaiia San Fernando, S.L., como indica el articulo 8.b), de la Orden
HAP/1489/2013, de 18 de julio, por la que se aprueban las normas para la formulacion de cuentas
anuales consolidadas en el ambito del sector publico, queda excluida del perimetro de consolidacion de la
Cuenta General Municipal; es decir, no forma parte de la Cuenta General, ni procede el andlisis de la
informacion relativa a la misma, incluyéndose en el Expediente documentacion de la citada Mercantil a
efectos informativos y para conocimiento de la evolucion y situacion actual del Concurso de Acreedores
judicial; no afectando, por tanto, sus datos y su situacion, al principio de la imagen fiel y de la situacion
patrimonial y financiera del Ayuntamiento.

En definitiva, por parte del Ayuntamiento no cabria entrar a valorar y predeterminar sobre unas
cuestiones que estan judicializadas y que corresponden su determinacion, valoracion y fijacion a otras
personas (al Administrador Concursal) y a otros organos judiciales (Al Juzgado de lo Mercantil n° 6 de
Madrid), al tratarse de una Empresa que se halla fuera del perimetro de consolidacion de la Cuenta General
Municipal por los motivos sefialados.

EN CONCLUS10'N, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, tras el andlisis de las
cuestiones planteadas, procede la desestimacion, en su totalidad, de las alegaciones formuladas por la
Asociacion Cultural “El Molino de San Fernando”, en la Persona de su representante legal, y proceder a
la aprobacion de la Cuenta General Municipal correspondiente al ejercicio 2021, por el Pleno Municipal,
como organo competente, en los mismos términos y condiciones en que fue dictaminada por la Comision
Especial de Cuentas, celebrada con fecha 20 de octubre de 2022.

PROPUESTA DE RESOLUCION

POR TODO LO EXPUESTO, EL FUNCIONARIO QUE SUSCRIBE, INTERVENTOR
MUNICIPAL ACCIDENTAL, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 175
DEL REAL DECRETO 2568/1986, DE 28 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN JURIDICO DE LAS
ENTIDADES LOCALES, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL, COMO ORGANO COMPETENTE
PARA SU APROBACION, PREVIO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE CUENTAS, LA
ADOPCION DEL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.-Desestimar, en su totalidad, las alegaciones presentadas, con fecha 16/11/2022, contra
la aprobacion de la Cuenta General Municipal, correspondiente al ejercicio 2021, por D. Cipriano Ruiz
Almansa, actuando en calidad de presidente de la Asociacion Civico Cultural “El Molino de San
Fernando”, por los motivos que se han indicado.
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SEGUNDO.- Aprobar definitivamente las Cuentas y Estados, Anexos y demds documentos que
componen la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, correspondiente al ejercicio
2021, presentada de conformidad con la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba
la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local, y que esta integrada por la Cuenta de la propia
Entidad y las Cuentas anuales de la Empresa Municipal del Suelo de San Fernando de Henares, S.A.

TERCERO.-Una vez aprobada la Cuenta General, debera rendirse y remitirse a la Camara de
Cuentas de la Comunidad de Madrid y demas Organos y Organismos correspondientes y realizarse todas
aquellas actuaciones que sean preceptivas, a los efectos de cumplir con lo establecido en la normativa
vigente.

CUARTO.-Notificar el presente acuerdo a los interesados, para su conocimiento y demds efectos
que sean legalmente procedentes.”

PROPUESTA DE ACUERDO AL PLENO MUNICIPAL

POR_TODO LO EXPUESTO, VISTA LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL
EXPEDIENTE Y EL INFORME EMITIDO POR LA INTERVENCION MUNICIPAL, ESTA
CONCEJALIA DELEGADA DE HACIENDA, EN USQ DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE
LA _LEGISLACION _VIGENTE, PROPONE AL PLENO MUNICIPAL, COMOQO ORGANO
COMPETENTE PARA SU APROBACION, PREVIO DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
CUENTAS, LA ADOPCION DEL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERQO.-Desestimar, en su totalidad, las alegaciones presentadas, con fecha 16/11/2022, contra
la aprobacion de la Cuenta General Municipal, correspondiente al ejercicio 2021, por D. Cipriano Ruiz
Almansa, actuando en calidad de presidente de la Asociacion Civico Cultural “El Molino de San
Fernando”, por los motivos que se han indicado.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente las Cuentas y Estados, Anexos y demdas documentos que
componen la Cuenta General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares, correspondiente al ejercicio
2021, presentada de conformidad con la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba
la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local, y que esta integrada por la Cuenta de la propia
Entidad y las Cuentas anuales de la Empresa Municipal del Suelo de San Fernando de Henares, S.A.

TERCERO.-Una vez aprobada la Cuenta General, debera rendirse y remitirse a la Camara de
Cuentas de la Comunidad de Madrid y demas Organos y Organismos correspondientes y realizarse todas
aquellas actuaciones que sean preceptivas, a los efectos de cumplir con lo establecido en la normativa
vigente.

CUARTO.-Notificar el presente acuerdo a los interesados, para su conocimiento y demds efectos
que sean legalmente procedentes.

Es cuanto se propone al Pleno Municipal para su aprobacion, previo dictamen de la Comision
Especial de Cuentas.
San Fernando de Henares, 21 de diciembre de 2022

El Concejal delegado de Hacienda
Fdo.-Roberto Baldanta Tello”
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Seguidamente se procede a la votacion obteniéndose el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR  ................ 5 (3 PSOE, 2 Ciudadanos)
VOTOS EN CONTRA ................. 0
ABSTENCIONES .......cccocvvvvnneen. 6 (3 Grupo Mixto, 1 PP, 2 Conc. no adscritos)

A la vista del resultado obtenido en la votacion, se acuerda la emision de DICTAMEN
FAVORABLE a la propuesta presentada y, su envio AL PLENO DE LA CORPORACION, para su
aprobacion, si procede.

En San Fernando de Henares, a veintisiete de diciembre de dos mil veintidos.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Fdo. Roberto Baldanta Tello”

El Sr. Baldanta se refiere al informe favorable de la Comisién de Cuentas. Que
son tres las alegaciones presentadas, que se analizan en el Informe de Intervencion;
donde se propone su desestimacion. Indica que son relativas a que la Cuenta General no
refleja la imagen fiel de la situacién patrimonial y financiera del Ayuntamiento, sobre la
situacion de la EMS, y sobre los informes y declaracién de impuestos de la Sociedad
Plaza de Espara SL.

El Sr. Alcalde, respecto al enunciado del punto, aclara que se trata de la
desestimacion de las alegaciones presentadas a la Cuenta General del ejercicio 2021, y
su aprobacion definitiva.

D2. Lourdes Peraza interviene, para manifestar que se les ha dado traslado de las
alegaciones tras la Comision informativa a solicitud del Concejal del PP, D. Miguel Angel
Garcia; y que vistas habria una contradiccion entre lo que dicen las escrituras de
constitucion de Plaza de Espafia SL, que habla de un capital totalmente desembolsado, y
la Cuenta General, donde se indica lo contrario: que esta pendiente de desembolsar o
deteriorado. Entonces la Sra. Peraza se refiere a que si no se ha desembolsado no se
puede saber si esta deteriorado. Por ello pide una aclaracion, ademas de mencionar un
informe de 2014, en el que se dice que en la practica se trata de una escritura de
aportacién, mas la segunda de ampliacion de capital; habiendo discordancia entre dichas
escrituras y los datos que refleja la Cuenta General.

D. Miguel Angel Garcia también pide que se aclare con mas detalle el motivo por
el cual se considera que los aprovechamientos no son bienes de contenido patrimonial, y
que por tanto esa parte que representaba el capital social no fue desembolsado. Indica
que la Ley de Sociedades exige que en el momento de constitucion de una sociedad de
responsabilidad limitada todo el capital esté desembolsado, y asi se recoge en la
escritura. En caso contrario debe ponerse de manifiesto, incurriendo en determinadas
consecuencias, entre ellas la nulidad de la propia constitucion. Y ademas, en caso de que
fuera cierto que no se ha desembolsado, que no lo seria, porque los aprovechamientos
urbanisticos tienen contenido patrimonial, deberian responder los socios aportantes del
capital no desembolsado, afirma el Sr. Garcia.
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El Interventor, tras cederle la palabra el Sr. Baldanta, se refiere a que el asunto ya
quedo claro en la Comision de Cuentas; insistiendo en que la contabilidad se realiza en
base a los datos que se tienen. Relata que la empresa en cuestion se constituye, se
formaliza y se suscriben unas participaciones sociales por unos socios, que son el
Ayuntamiento y unos particulares.

Que el Ayuntamiento es titular de los aprovechamientos futuros, y los socios
privados del terreno. Que el que la Ley exija que se desembolse el capital es una cosa,
pero lo que dice la escritura es otra. Que al no constar, ni en la escritura de constitucion,
ni en la ampliacién, se trata de capital suscrito pero no desembolsado; y que los
aprovechamientos son futuros, no pudiéndose entender desembolsados.

Por todo ello la norma contable sefala que cuando un capital esta suscrito pero no
desembolsado hay que aplicar la norma de valoracién por deterioro, y ademas
minusvalorar las participaciones, porque, en este caso, que se trata de una empresa que
esta en concurso de acreedores, que va a desaparecer, el valor de las participaciones
seria nulo; como asi se le ha explicado a la Camara de Cuentas.

Después de referirse a la normativa contable, que estrictamente se ha aplicado,
segun palabras del Sr. Martin; sigue explicando que respecto a las otras alegaciones, en
la relativa a la EMS, habria que aclarar que se trata de una empresa en liquidacion, que
finalmente cuando se extinga el balance final lo asumira el Ayuntamiento y quedaran
fusionadas ambas entidades. La resolucién de la tercera, se explica en que en el ambito
del Sector Publico no forma parte de la Cuenta General las empresas sobre las que no
exista un determinado control de la misma, como es el caso de Plaza de Espafia. No
obstante, a titulo informativo, se incorpora el estado en el que se encuentra fiscalmente la
empresa, y se incorpora una memoria explicativa del administrador concursal, junto a un
informe que debe presentar al juez trimestralmente.

Finalizada la exposicion del Interventor, D. Miguel Angel Garcia insiste en las
dudas que planted en su primera intervencion; manifiesta que la explicacion técnica dada
no las aclara de forma suficiente; y solicita que sea el Concejal de Hacienda quien
explique las razones que justifican la propuesta; ya que suscribe, firma y desestima las
alegaciones, proponiendo la aprobacion de la Cuenta General. El Sr. Baldanta responde
que él es politico y la contabilidad tiene criterios técnicos, fuera de la voluntad politica,
asumiendo su falta de capacidad para valorar técnicamente la contabilidad del
Ayuntamiento; por lo que delega en los técnicos, como siempre se hace.

Sin que haya mas intervenciones es sometido a votacion el dictamen de
referencia, resultando aprobado por MAYORIA, con el siguiente resultado:

VOTOS A FAVOR: 10 (6 PSOE, 4 Cs)
VOTOS EN CONTRA: 6 (3 PP, 1 GM [D. Jesus Fernandez], 2 No Adscritos)
ABSTENCIONES: 5 GM
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CIERRE DEL ACTA. Y, no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde
declara el levantamiento de la sesidn, siendo las nueve horas y cuarenta y nueve minutos
del dia sefialado al comienzo, de todo lo cual yo, la Secretaria, doy fe.
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